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Rekabet Kurumu Bagkanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2022-6-014

Karar Sayisi . 22-54/836-346

Karar Tarihi : 08.12.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Mehmet Yavuz GUNER, Elif Sidika SARI YILDIZ,
Merve KIZILYAR, Mehmet Fatih BASARICI, Fatih ARSLAN,
Mustafa Caner GUREL, Kamil Enes POGE

C. BASVURUDA
BULUNAN : - Arabam Com internet ve Bilgi Hizmetleri AS
Temsilcileri: Av. Dogukan Doru ALKAN, Av. Aylin ONEN,
Av. Burce Dilem KABIL
Saray Mah. Site Yolu Cad. Anel is Merkezi No.5 K.7
Umraniye/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 21.07.2022 tarihli ve 22-33/528-M sayili
karan ile agilan sorusturmanin taraflarindan Arabam Com internet ve Bilgi
Hizmetleri A.$. tarafindan sunulan taahhit goriismelerinin baslatiimasi
yonundeki talebin Rekabet Kurulunun 22.09.2022 tarihli ve 22-43/639-M sayili
karariyla reddedilmesine iliskin idari islemin 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11. maddesi kapsaminda kaldirilmasi, degistiriimesi veya yeniden
degerlendirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 21.11.2022 tarih ve
33137 sayi ile giren basvuru Gzerine dizenlenen 02.12.2022 tarih ve 2022-6-014/BN-
04 sayili Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; Arabam Com internet ve Bilgi Hizmetleri
AS tarafindan sunulan taahhit gérismelerinin baglatiimasi yonundeki talebin Kurulun
22.09.2022 tarihli ve 22-43/639-M sayil karariyla reddedilmesine iligkin idari islemin
kaldiriimasina, geri alinmasina, degistirimesine veya yeni bir islem yapilmasina yer
olmadigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Dosya Evreleri

Kurum kayitlarina 24.02.2022 tarih ve 25655 sayi ile intikal eden gizlilik talepli sikayet
bagvurusunda 6zetle; Arabam Com internet ve Bilgi Hizmetleri AS (ARABAM.COM),
Vava Cars Turkey Otomotiv AS (VAVA CARS) ve Araba Sepeti Otomotiv Bilisim
Danismanlik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret AS (GARAJ SEPETI) tarafindan ilgili Griin
pazarinda sikayetci tarafi diglayici, rekabeti engelleyici ve yeni tesebbusler i¢in pazara
girisi zorlastirici eylemlerde bulunuldugu, sikayet dilekgesinin ekinde yer alan
belgelerin sikdyete konu hususlari kanitlar nitelikte oldugu belirtilmistir.
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Bahse konu iddialara iliskin olarak 15.04.2022 tarih ve 2022-6-014/ ii sayili ik inceleme
Raporu hazirlanmig olup s6z konusu rapor Rekabet Kurulunun (Kurul) 22.04.2022
tarihli toplantisinda goérusulerek 22-18/302-M sayi ile ARABAM.COM, VAVA CARS ve
GARAJ SEPETI hakkinda énarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler 1s1ginda hazirlanan 06.07.2022 tarihli
ve 2022-6-014/OA sayil Onarastirma Raporu, Kurulun 21.07.2022 tarihli toplantisinda
gorastlmas, Kurulun 21.07.2022 tarihli ve 22-33/528-M sayili karari ile
ARABAM.COM, VAVA CARS, LETGO OTOPLUS ve GARAJ SEPET/'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine yonelik olarak ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorugturma
aclilmasina karar verilmistir.

16.06.2020 tarih ve 7246 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin tglncu fikrasina
“Yiritilmekte olan bir énaragtirma ya da sorusturma slrecinde 4’Gincl veya 6°nci
madde kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin giderilmesine y6nelik olarak ilgili
tesebbls ya da tesebblis birliklerince taahhtit sunulabilir. Kurul s6z konusu taahhditler
yoluyla rekabet sorunlarinin giderilebilecegine kanaat getirirse bu taahhdltleri ilgili
tesebblis ya da tesebblis birlikleri agisindan badlayici hale getirerek sorusturma
acllmamasina veya acgilmig bulunan sorusturmaya son verilmesine karar verebilir.
Rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya mlisteri paylasimi ya da arz miktarinin
kisitlanmasi gibi agik ve agir ihlallerle ilgili olarak taahhit kabul edilmez. Bu fikranin
uygulanmasina iligskin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir.”
hukmu eklenmistir.

4054 sayih Kanun’a eklenen s6z konusu hukum uyarinca, Kurum kayitlarina
08.09.2022 tarihli yazi ile giren, ARABAM.COM tarafindan sunulan taahht
gorusmelerinin baslatilmasi ydonundeki talep Kurulun 22.09.2022 tarih ve 22-43/639-M
saylili karariyla reddedilmistir. Kurul tarafindan alinan kisa karar, ARABAM.COM’a
23.09.2022 tarih ve 50318 sayil yazi ile bildirilmistir.

Tesebbus tarafindan 21.11.2022 tarih ve 33137 sayi ile Kuruma intikal ettirilen;
Kurulun 22.09.2022 tarih ve 22-43/639-M sayil kararinin 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun (IYUK) 11. maddesi kapsaminda yeniden incelenmesi talepli
basvuruda;

— Aclik ve agir ihlal taniminin yorum yoluyla genigletimemesi gerektigi, acik ve
agir ihlallerin hangi eylemler olacaginin sinirli sayi ilkesi cergevesinde
belirlendigi ve 2021/2 sayili Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasina Yonelik Onarastirmalarda
ve Sorusturmalarda Sunulacak Taahhitlere lliskin Teblig’in (Teblig) 4.
maddesinde sayildigi ve s6z konusu maddede sayilan haller diginda kalan
eylemlerin, taahhut basvurusu kapsaminda takdiri bir sekilde agik veya agir ihlal
olarak addedilmesi ve/veya yorum yoluyla acgik veya agir ihlal teskil eden
hallerin genigletiimesinin yasal duzenlemelere ve kanunilik ilkesine aykirihk
teskil ettigi, tesebbusun fiillerinin hukuk kurallarina uygun olup kanunen
kendisine taninan bir hakkin kullaniimasi hali oldugu,

— Negatiflemenin, isletmelerin marka haklarini koruma refleksiyle siklikla
basvurdugu bir ydntem oldugu ve uygulamanin temelinde rekabet karsiti bir
niyet olmadigu,
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Google Ads’in uygulamalari sebebiyle, ¢cevrim ici olarak faaliyet gosteren bir
tesebblsin markasini korumasinin ancak negatifleme ile mimkin oldugu,
hedeflememenin yeterli olmadigi,

— Sorugturmaya konu negatiflemelerin, tuketici veya rekabet Gzerinde herhangi
bir etkisinin bulunmadigi,

— Sorusturmaya konu edimlerin “amacg” bakimindan rekabeti kisitlayici nitelikte
oldugunun gecmis incelemelerde ortaya koyulmadigi,

— Kurulun 25.11.2021 tarihli ve 21-57/789-389 sayili Modanisa Karari’'nda
basvuru konusu negatif eslemenin detayli muafiyet analizine tabi tutuldugu, s6z
konusu eylemin ilgili pazarin O6nemli bir bolumunde rekabeti ortadan
kaldirmayacagi ve ilgili pazarlardaki rekabet Uzerindeki etkisinin sinirli
olabilecegi kanaatine dayanilarak muafiyet kosullarindan birinin karsilandiginin
kabul edildigi, oysa acik ve agir ihlallerde detayli muafiyet analizine gerek
duyulmadigi, bu durumun sorusturma konusu anlagsmanin acik ve agir
ihlallerden olmadidinin goéstergesi oldugu, Modanisa Karari’'nda anlasmaya dair
kesin bir acik ve agir ihlal tespiti yapiilmadigi, sadece rekabet karsiti etkilerin
meydana gelmesi ihtimalinden bahsedildigi,

— AB rekabet hukukunda negatifleme anlagsmalarinin agik ve agir ihlallerden
olduguna dair bir igtihat veya duzenleme bulunmadigi, ayrica Amerikan Federal
Ticaret Komisyonu'nun (Federal Trade Commission - FTC) negatif eslemeyi
konu eden 1-800 Contacts Karari’'na iliskin ABD Temyiz Mahkemesi s6z konusu
anlagmalarin per se yasaklanan davraniglardan olmadigini kabul ettigi,

— Mevcut dosya bakimindan var olan endigeleri taahhut muessesiyle gidermek
niyetinde olduklari

ifade edilmistir.
G.2. Degerlendirme

IYUK'un “Ust makamlara basvurma” baslikli 11. maddesinde, bir idari isleme karsi
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan o6nce, idari iglemin kaldiriimasinin, geri
alinmasinin, degistiriimesinin veya yeni bir islem yapilmasinin st makamdan, uUst
makam yoksa iglemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde
istenebilecegi hukmu yer almaktadir.

Tesebbus basvurusunda, ARABAM.COM’un fiillerinin hukuk kurallarina uygunluk
gosterdigi ve kanunen kendisine taninan bir hakkin kullaniimasi niteliginde oldugu
iddia edilmektedir. Bu kapsamda 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu (SMK) m. 29/1-a
hakmlne yapilan atifla tescilli bir markanin aynisinin veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar s6zclk ya
da benzeri bigcimlerde kullaniimasinin marka hakkina tecavuz fiili olarak sayildigi, SMK
m. 7/3 ile marka hakki sahibine “isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin
hakki veya mesru baglantisi olmamasi gartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bigcimde alan adi, ybnlendirici kod, anahtar s6zclik ya
da benzeri bigcimlerde kullaniimasi’nin yasaklanmasini talep etme hakki tanindigi ifade
edilmektedir. Bu cercevede tesebbusun fiillerinin, kanun ile kullanim hakki munhasiran
kendisine verilmis olan markanin yetkisiz kisiler tarafindan gergeklestirilen kullanimini
yasaklama hakkinin kullaniimasi niteliginde oldugu belirtiimektedir.

Yukaridaki aciklamalara ek olarak tesebbis tarafindan yapilan basvuruda;
sorusturulan eylemlerin mevcut hukuki sorunlarin gideriimesini amagladigi, tesebbus
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ile VAVA CARS arasindaki marka ve rekabet ihtilaflarinin sorusturma konusu eylemler
oncesi ve sonrasina uzadigdi, negatifleme uygulamasinin isletmelerin marka haklarini
koruma refleksiyle siklikla bagvurdugu olagan bir uygulama oldugu ve bu uygulamanin
ardinda rekabet karsiti bir niyet bulunmadigi, Google Ads uygulamalari sebebiyle
tesebblsiin markasini korumasinin ancak negatifleme ile mimkin oldugu, ihtisas
mahkemelerinin de tescilli bir markanin rakip firma tarafindan negatif egleme
yapillmamasi sebebiyle tlketicilerin rakip firmanin internet sitesine tiklayarak rakip
firmanin sitesine yonlendirilmelerini SMK m. 7/3-d kapsaminda marka hakki sahibi
tarafindan yasaklanabilecek bir fiil olarak gordugu, sorusturma bildiriminde ihlalin
acikca ifade edilmedigi, sorusturmaya konu edimlerin agik ve agir inlallerde oldugu gibi
“‘amag¢” bakimindan rekabeti kisitlayici nitelikte oldugunun geg¢mis incelemelerde
ortaya konulmadigi ifade edilmektedir.

Tesebbus tarafindan yapilan basvuruda; sorusturmaya konu negatiflemelerin, tlketici
veya rekabet Uzerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigi, rakip marka kelimeleri
araciligiyla gelen trafigin, tesebblstn internet sitesi toplam trafigi icerisindeki payinin
marjinal bir seviyede oldugu, bu payin sorusturmaya konu anlasmanin tarafi VAVA
CARS markall trafik 6zelinde daha da disuk dizeyde kaldigi, bu durumun da
sorusturma konusu anlagmanin bir an icin rekabeti kisitlayici oldugu varsayilsa dahi
bir etkisinin olmadigini gosterdigi belirtiimektedir.

Yukarida anilan gerekgelerle tesebbls tarafindan Kurulun 22.09.2022 tarih ve 22-
43/639-M sayili taahhit gérismelerinin baslatiimasina iliskin ret kararinin kaldiriimasi
veya her halUkarda verilen kararin yeniden incelenmesi ve taahhut goérusmelerinin
baslatilmasi talep edilmektedir.

Sorusturma konusu reklam anlagsmalari ve/veya uygulamalar, ilgili marka adi veya
tirevlerini negatif anahtar kelime listesine eklemis olan rakibin reklaminin, sorguyu
yapan kullanicilara goérinmesini engellemektedir. Negatif esleme anlagsmalari ile
tlketicilerin rakipler arasinda fiyat karsilastirmasi yapabilme imkani kisittanmakta ve
suni olarak belirli tesebblslere ydnlendiriimesi saglanmaktadir. Kurulun Modanisa
Karar’'nda da belirtildigi Uzere; “negatif esleme anlasmalari, ilgili pazarlarda, bir nevi
rakipler arasi miigteri/pazar paylasimi anlasmalarina benzer etkiye sahiptir.”. Bu tir
anlasmalarin ortaya ¢ikardidi rekabetci sorun, arama motorunun sonug sayfasinin en
ustinde yer alan metin reklamlarinda rakip tesebbuslerin gérinme olasiliginin ve dijital
karsilastirma imkaninin azaltilmasi, tuketicinin daha az seg¢enek arasindan tercih
yapma durumunda kalabilmesidir.

Teblig’'in “Kapsam” baslikli 2. maddesi “Bu Teblig; acgik ve agir ihlaller hari¢ olmak
tizere, 4054 sayili Kanunun 4 (nci veya 6 nci maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan
rekabet sorunlarinin giderilmesine yénelik olarak ilgili tesebblislerce ya da tesebbliis
birliklerince sunulan taahhdtitleri kapsamaktadir.” seklindedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler i1siginda, ARABAM.COM tarafindan sunulan
taahhut basvurusunun ilgili rekabet sorunlarinin agik ve agir ihlal olarak
degerlendirilebilecek eylemlere iligkin olmasi nedeniyle 22.09.2022 tarih ve 22-43/639-
M sayili karariyla reddedilmesine iligkin idari islemin iYUK’'un 11. maddesi kapsaminda
kaldiriimasina, geri alinmasina, degistiriimesine veya bagvuruya yonelik olarak yeni bir
islem yapilmasina yer olmadigi kanaatine ulagilmistir.
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H. SONUG

(18) Yapilan yeniden degerlendirme sonucunda; [YUK'un 11. maddesi kapsaminda
22.09.2022 tarihli ve 22-43/639-M sayili Kurul kararinin kaldirilmasina, geri
alinmasina, degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina gerekgeli
kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik
olmak tizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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