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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-2-76 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 08-32/399-135
Karar Tarihi : 8.5.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _
Uyeler : M. Sira¢ ASLAN, Sdreyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTOR : Huseyin ORMAN

C. SIKAYET EDEN : - MOBISAD Mobil iletisim Sistemleri ve Araclari
isadamlari Dernegi
Temsilcisi: Av. Derya ZENGIN
Abide-i Hirriyet Cad., No: 182, K: 8, Sisli / istanbul

D. HAKKINDA LK

INCELEME YAPILAN: - Trend Magazacilik ve internet Hizmetleri
Kuy. San. ve Tic. A.S.
Yukari Dudulu Organize Sanayi Bolgesi, 1. Cadde,
No: 13 Umraniye / istanbul

E. DOSYA KONUSU: “www.hizlial.com” adhl internet sitesinin yikici fiyat
uyguladigi iddiasu.

F. IDDIALARIN OZETi: Mobil iletisim Sistemleri ve Araclari isadamlari Dernegi
(MOBISAD) temsilcisi tarafindan gonderilen sikayet yazisinda 6zetle;

- Tuark Ticaret Kanunu hukimlerine gore ticari sirketlerin kurulus amacinin kar
elde etme gayesi oldugu,

- Gold Bilgisayar kurulusu olan “www.hizlial.com” adli internet sitesinin
reklaminda “Nokia 6300” model cep telefonunun satis bedelinin “49 Avro +
KDV’ olarak ifade edildigi,

- S0z konusu marka cep telefonlarinin Turkiye distribatdorlguni yapan firmalarin
dahi anilan tGrinu bu bedelle satmadiklari,

- Sikayete konu internet sitesinin anilan Urind zararina satarak Turk Ticaret
Kanunu’nun 57. maddesin 10. bendini ve 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini
ihlal ettigi

ifade edilerek konunun 4054 sayili Kanun gergevesinde incelenmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 29.2.2008 tarih, 1315 sayi ile yapilan
basvuru Uzerine sikdyet konusu hususlarin incelenmesi amaciyla MOBISAD’dan ve
sikayet konusu internet sitesinin sahibi Trend Magazacilik ve internet Hizmetleri Kuy.
San. ve Dis Tic. A.S$.den bilgi talep edilmis, talep edilen bilgi ve belgeler sirasiyla
8.4.2008 tarih, 2154 sayi ve 16.4.2008 tarih, 2319 sayi ile Kurumumuz kayitlarina
intikal etmigtir. Bunun Gzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
ilgili hUkamleri gercevesinde yapilan inceleme sonucunda hazirlanan, 28.4.2008 tarih,
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2008-2-76/ii-08-HO sayih ilk inceleme Raporu 1.5.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/130 sayili Baskanlik dnergesi ile 08-32 sayili Kurul toplantisinda goértsulerek
karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; yapilan sikayete ydnelik olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. inceleme Siirecinde Elde Edilen Bilgiler

Sikayet konusu hususlarin incelenmesi amaciyla MOBiISAD’dan ve sikayet konusu
internet sitesinin sahibi Trend Magazacilik ve internet Hizmetleri Kuy. San. ve Dig Tic.
A.S.’den (Trend) bilgi talep edilmistir.

MOBISAD'in bahsi gegen yazisinda;

- “Hizlial.com”un perakende satis yapan bir e-ticaret firmasi oldugu,

- Anilan sitenin pazar payinin % (...-...) araliginda oldugu,

- Nokia markali Urunlerin cep telefonu pazarindaki oraninin yaklasik % (...)
oldugu, Nokia 6300 model mobil telefonun ise toplam cep telefonu pazarindaki
payinin %(...), Nokia markali cep telefonlari i¢cindeki payinin ise % (...) oldugu,

- Gold Bilgisayar ile “Hizlial.com”un ortaklari arasinda organik bir bag bulundugu,
Gold Bilgisayar’in ise cep telefonu pazarindaki payinin %(...) civarinda oldugu

ifade edilmektedir.

Sikayet konusu sitenin sahibi sirket olan Trend’in s6z konusu yazisinda ise;

- Bahsi gegen internet sitesinde binlerce trlnun satigini yaptiklari,

- Nokia 6300 model cep telefonu Metro Elektronik A.S.’den KDV dahil (...)
Avro’ya aldiklarini ve anilan Grind KDV haric 187-207 Avro araliginda
musterilere sattiklari,

- Sahip olduklari internet sitesinin anilan UrlGne iligkin G¢ gunlik bir kampanya
dizenledigi, kampanya kapsaminda anilan drint KDV hari¢ 49 Avro’ya satisa
sunduklari, kampanya suresince de s6z konusu urtnden (...) adet sattiklari,

- internet sitelerinde satilan cep telefonlari arasinda Nokia markasinin pazar
payinin % (...) oldugu, Nokia 6300 model telefonun ise satilan Nokia marka
mobil telefonlar i¢indeki payinin % (...) oldugu,

- Sahibi olduklari internet sitesinin internet pazarindaki pazar payinin % (...)e
tekabul ettiklerini digundukleri,

ifade edilmektedir. Ayrica s6z konusu yazida “Hizlial.com”un Eylal 2007- Mart 2008
araliginda satmis olduklari Nokia 6300 model cep telefonu satiglarina vyer
verilmektedir.

Tablo 1: “Hizlial.com” adl siteden yapilan Nokia 6300 cep telefonu satiglari

Aylar Adet

Eylal 2007

Ekim

Kasim

Aralik

Ocak 2008

Subat

Mart

|~ |~ [~ |~ |~~~
e N [ N [~ [~ |~ [~

Toplam

1.2. ilgili Uriin Pazarlari



100

110

120

130

140

08-32/399-135

Sikayete konu Urin Nokia marka cep telefonu, sikayet edilen ise “www.hizlial.com” adl
internet sitesinin yikici fiyat uygulamasidir. Cep telefonu, igine takilan hizmet saglayici
kartlar (SIM CARD) sayesinde kablosuz iletisim saglayan, tasinabilir, elektronik
aygitlardir. GUnumuzde birgok yerli ve yabanci firma cep telefonu Gretimi yapmaktadir.
Bu firmalarin basinda ise Nokia, Siemens, LG, Samsung, Sony vb. markalar
gelmektedir. Turkiye'de cep telefonu satigi, Uretici firmalarin Turkiye distribUtorleri ve
bu markalan paralel ithalat yoluyla yurticine getiren tesebbusler vasitasiyla
gerceklestiriimektedir. Sikayet konusu urln ise “Nokia” tarafindan Uretilmektedir. Bu
aciklamalar ¢ergevesinde dosya baglaminda ilgili Grin pazarlarindan biri “cep telefonu
pazari” olarak tanimlanmigtir.

Sikayet edilen “www.hizlial.com” adli internet sitesi internet Gzerinden perakende satis
yapilan bir elektronik ticaret (e-ticaret) sitesidir. Diinya Ticaret Orgiiti'ne (WTO) gore
e-ticaret; mal ve hizmetlerin Uretim, reklam, satis ve dagitimlarinin telekomunikasyon
aglar uzerinden yapiimasidir. OECD’ye gore e-ticaret; “ilgili altyapi dahil olmak (izere,
internet gibi 6zel miilkiyet alaninda olmayan aglar lzerinden yapilan iglerdir’. IBM’ye
gore ise “internet lzerinden ticari islem yapmaktir. Bu islemin kendisi ile birlikte satis
oncesi musgteri gekme iletisimi, satig sonrasi destek ve servisi de igerir’. E-ticaret, son
yillardaki web ve wap teknolojilerindeki gelismelerle ortaya ¢ikmis yeni bir tlr aligveris
ortamidir ve icerigindeki sanal magaza uygulamalar ile internet Gzerinden tuketiciler
elektronik ortamda; bilgisayardan otomobile, kitaptan pizzaya birgok Urini magazalara
gitmeksizin ginudn her vakti dogrudan alabilmektedir.

islemi gergeklestiren birimlerin tlriine gére e-ticaret genel anlamda ikiye ayriimaktadir.

1. isletmeler arasi e-ticaret (B2B: Business to business): internet vasitasiyla
sirketlerin saglayicilari ve dagitimcilari ile aralarindaki alim-satim emri,
faturalama, 6deme gibi iglemlerdir.

2. Iisletmelerle tiiketiciler arasindaki e-ticaret (B2C: Business to consumers):
GUnumuzde internet Uzerinden faaliyet gosteren aligveris merkezleri vasitasiyla
tum tuketici mallarina online ulasilarak gosterilen faaliyettir.

Sikayete konu internet sitesinin bunyesinde ylUzlerce Uriin olmasi ve anilan drdnlerin
nihai kullanicilara hitap ettigi distnualdugunde ilgili Grin pazan “igsletmelerle tiiketiciler
arasindaki e-ticaret hizmetleri pazari” olarak tanimlanmasi mumkinse de internet
ortaminin degdiskenligi, her tirli e-ticaretin tek bir site Gzerinden yapilabilmesinin
mUmkin olmasi sebebiyle ilgili Grin pazari genis olarak tanimlanarak “e-ticaret
hizmetleri pazarr” olarak tanimlanmistir.

1.3. Degerlendirme

S6z konusu sikayet temel olarak, “haksiz rekabef’ ve “zararina satis yapma’ alt
basliklari cercevesinde degerlendirilmigtir.

1.3.1. Haksiz Rekabet Degerlendirmesi

Sikayet dilekgesinde; “Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére ticari sirketlerin kurulug
amacinin kér elde etme gayesi oldugu” ve sikayete konu “internet sitesinin anilan
uriini zararina satarak Tirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesin 10. bendini ve 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi’ ifade edilmektedir.
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Sikayette bahsi gegen Turk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinde haksiz rekabete
ornek tegkil eden uygulamalar ifade edilmektedir. Anilan uygulamalara bir 6érnek de
anilan maddenin 10. bendinde “Rakipler hakkinda da cari olan kanun, nizamname,
mukavele yahut mesleki veya mahalli adetlerle tayin edilmis bulunan is hayati
sartlarina riayet etmemek” olarak ifade edilmigtir.

Tark Ticaret Kanunu kapsamindaki uygulamalar adli yargi binyesindeki ticaret
mahkemelerinin, ticaret mahkemelerinin olmadigi yerlerde ise asliye hukuk
mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.

Rekabet Kurulu’nun yetki ve inceleme alani ise 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’dur. S6z konusu Kanun’un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde; “... her
turlti tesebblislin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagsma,
uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebblislerin bu hakimiyetlerini kbtiye
kullanmalari ve rekabeti 6nemli blglide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki
her tirlii hukuki iglem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.” denilmektedir.
Ozetle, bu olayda haksiz rekabete iligkin olarak 6ne siriilen ve bu bélimde yer verilen
iddialarin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda olmadigi
kanaatine variimistir.

1.3.2. Zararina Satis Yapma

Sikayet baglaminda “www.hizlial.com” adli internet sitesinde “Nokia 6300” adli mobil
telefonun rayi¢ bedelin altinda zararina satildigi ifade edilmektedir.

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, rekabetin tesisi ve serbest rekabet ortaminin
saglanmasinin en 6nemli unsurlarindan biri piyasada faaliyet gOsteren ekonomik
aktorlerin kendi o6zgur iradeleriyle ekonomik kararlar alabilmesidir. S6z konusu
kararlardan en basta geleni de firmalarin sunduklari tGrtnlerin satis fiyatlarini istedikleri
gibi belirleyebilmesidir. Bahse konu 0zgurligun bir istisnasi, hakim durumdaki
firmalarin rakiplerini piyasa digina ¢ikarma veya piyasadaki faaliyetlerini zorlastirma
amach yikici fiyat uygulamalaridir. S6z konusu sikayet, anilan internet sitesinin ilgili
Urdn pazarinda / pazarlarinda hakim durumda olmasi durumunda 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir dnem kazanacaktir.

Bu nedenle dncelikle Nokia’nin ve “www.hizlial.com” adli internet sitesinin ilgili Grin
pazarlarindaki konumunu incelemek gerekmektedir. Cep telefonu pazarinda faaliyet
gOsteren cep telefonu Ureticilerin ciro bazli pazar paylari asagida verilmektedir.

Tablo 2: Cep telefonu pazar paylari: Ocak-Mayis 2006 arasi toplam1

Markalar Satis gelirleri pazar payi %

Nokia

Samsung

Sony/Ericsson

Motorola

Siemens

LG

Digerleri

|~ I~~~ I~|~|~
O~ |~ |~ [~ |~ |~

Toplam

1 22.2.2007 tarih ve 07-16/149-49 sayili Rekabet Kurulu Karari
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Ancak internet siteleri Uzerinden satisi yapilan cep telefonlari arasinda Nokia’nin pazar
payinin % (...) oldugu, sikayete konu urin baglaminda ise % (...) oldugu Trend
tarafindan beyan edilmektedir. Cep telefonlari pazarinda Nokia’nin pazar lideri oldugu
bir gercekse de sikayete konu uygulamaya iligkin Nokia’nin bir girisimi s6z konusu
degildir.

E-ticaret hizmetleri pazarinda ise sikayete konu internet sitesinin % (...) civarinda bir
pazar payina sahip oldugu gerek sikayet sahibi MOBISAD, gerekse Trend tarafindan
dile getiriimektedir. S6z konusu pazarda cep telefonu pazarlayan birgcok internet
sitesinin de varligi g6z onune alindiginda “www.hizlial.com” adli internet sitesinin ilgili
ardn pazarinda hakim durumda olmadigi anlasiimaktadir. Hakim durumda olmayan bir
tesebbUsun ise yikici fiyat vb. uygulamalarla hakim durumunu kétiye kullanmasindan
bahsedilemeyecektir.

Ayrica sikayet konusu Uranin dU¢ gunlik kisa bir kampanya suresince ifade edilen
fiyattan satildigi ve satisinin (...) adetle sinirl kaldigi, kampanya haricinde ise anilan
arandn maliyetlerinin Gzerinde bir fiyattan tlketiciye sunuldugu Trend tarafindan beyan
edilmistir. Sonug¢ olarak sikayete konu uygulamanin rakipleri piyasa disina ¢ikarma
veya piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirma amac¢ ve etkisini tasimadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu c¢ercevede sikayet konusu uygulamaya iliskin Onarastirma ya da
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi kanaatine ulagiimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Dosya konusu iddialara

yonelik olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



