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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,
Fevzi OZKAN

B. RAPORTORLER : ismail Yucel ARDIC, Metin PEKTAS, Emre GULER

C.ILGILIi TARAF : Colakodlu Metaluriji A.S.
Rizgarli Bahge Mah. Kavak Sok. No:16, Kat:5, 34805
Kavacik/Istanbul

Temsilcisi: Av. Mehmet DEDEOGLU
Buyukdere Cad. Emlak Kredi Bloklari A-1 Blok
K. 6, Daire:24, 80620 Levent/Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Demir gelik ureticileri hakkinda verilen 14.10.2005 tarih ve
05-68/958-259 sayih kararin 18.02.2013 tarih ve 2008/3422 E., 20138523 K. sayili
karar ile Danigtay 13. Dairesi tarafindan Colakoglu Metalurji A.S.’ye iligkin kismi
bakimindan iptali nedeniyle, dosyanin adi gegen tesebbiis yoniiyle yeniden
degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun 14.10.2005 tarihli ve 05-68/958-259
sayili karari ile Turkiye’de demir celik sektdrinde faaliyet gosteren tesebbuslere,
4054 sayili Kanun'un (Kanun) 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle idari para
cezasl verilmistir.

S0z konusu kararin taraflarindan olan Colakoglu Metalurji A.S. (Colakoglu)’'ye ayrica
Onarastirma surecinde yapilmak istenen yerinde incelemeyi engellemesi nedeniyle
Kanun'un 17. maddesi ¢ercevesinde idari para cezasi verilmis ve bu nedenle nihai
karar asamasinda takdir edilen idari para cezasi artiriimigtir.

Bu karara karsi Colakogdlu tarafindan acgilan davada, Danistay 13. Dairesi s6z konusu
Kurul kararini Colakoglu lehine 15.05.2008 tarih ve 2006/1113 E., 2008/4207 K. say!
ile iptal etmistir.

Anilan iptal kararinin Rekabet Kurumu tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, Danistay
idari Dava Daireleri Kurulu 18.02.2013 tarih ve 2008/3422 E., 2013/523 K. sayi ile
Danigtay 13. Dairesinin iptal kararini onamigtir. Onama kararina kargi Hukuk
Musavirligi  tarafindan karar duzeltme talebinde bulunulmus ancak henitz
sonuclanmamistir.

Bunun Uzerine Colakoglu lehine iptal edilen Kurul kararinin yeniden tesisi gerekmis
ve bu dogrultuda duzenlenen 26.09.2013 tarih 2004-1-12/BN sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, Colakoglu’na 2003 yili cirosu izerinden %o
oraninda olmak Uzere, 802.280,96 (sekiz yuz iki bin iki yiz seksen TL doksan alti
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kurug) TL idari para cezasi verilerek iptale konu olan Kurul kararinin Colakoglu
yonunden yeniden tesis edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Tarkiye uzun demir gelik UrGnleri pazarinda yatay anlagsmalar yoluyla 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilen tesebbuslere 14.10.2005 tarih ve 05-
68/958-259 sayili Rekabet Kurulu Karari ile idari para cezasi verilmistir.

Bahse konu bu kararin taraflarindan olan Colakoglu Metalurji A.S. (Colakoglu)
Onarastirma surecinde yapilmak istenen yerinde incelemeyi engellemis ve bu
nedenle Kanun’'un 17. maddesi cercevesinde hakkinda idari para cezasi takdir
edilmis ve ayrica yerinde incelemeyi engelleme davranigi nihai kararda agirlastirici
unsur niteliginde goérulerek ilgili tesebblse verilen idari para cezasi artiriimistir.

Bu karara karsi Colakoglu tarafindan acilan davada, Danistay 13. Dairesi, Kurul
kararinin ihlal tespitine iliskin kisminda hukuka aykirilik olmadigini ifade etmekle
birlikte, ceza takdiri agisindan aksi yonde karar vermistir. ilgili Danistay Dairesi, 4054
sayili Kanun’un 17. maddesinin (d) bendi uyarinca ayri bir yaptirrm iceren yerinde
incelemenin engellenmesi davraniginin nihai karar alinirken Kanun’'un 16.
maddesinin dérdincu fikrasi uyarinca cezayi agirlastirici unsurlar arasinda gorulerek
ceza takdirinde bulunulmasini hukuka aykiri bulmus ve s6z konusu Kurul kararini
Colakoglu lehine 15.05.2008 tarih ve 2006/1113 E., 2008/4207 K. sayi ile iptal
etmistir. Danigtay’in iptal gerekgesi, ayrica cezalandirilan yerinde incelemenin
engellenmesi davranisinin nihai kararda agirlastirici unsur  olarak
degerlendiriimemesi gerektigi seklindedir.

Dolayisiyla ilgili Danistay karari dogrultusunda ceza oraninin Colakoglu lehine
yeniden tespit edilmesi gerekmistir.

Karar yeniden tesis edilirken hangi yila ait cironun cezaya esas teskil edecegi hususu
onem arz etmistir. iptal edilen 2005 tarihli kararda, Kanun’un o dénem yurirliikte olan
16. madde hukumleri uyarinca, sorusturmanin acildigi yildan bir dnceki yila ait cirolar
dikkate alinmigtir. Buna gore Colakoglu’na verilen ceza bu tesebbistn 2003 yili
cirosu olan 802.280.960.666.667 TL (802.280.960,66 YTL) Uzerinden %o01,5 olacak
sekilde (.....) olarak hesaplanmistir.

Kanun’'un 16. maddesinde 2008 yilinda yapilan degisiklikle, nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan cironun ceza takdirinde dikkate alinacagi
hikme baglanmistir. S6z konusu kararin yeniden tesisi 2013 yili igerisinde
gercekleseceginden ceza miktarinin belirlenmesinde Colakoglu’nun 2012 il
cirosuna bakilmasi esas olmakla birlikte, tesebbusin Iehine olmasi halinde 2003 yili
cirosunun alinmasi uygun bulunmustur.

Bu dogrultuda yapilan incelemede, Colakoglu’nun 2012 yilina ait cirosunun (.....)
oldugu ve bu cironun yukarida yer verilen 2003 yili cirosundan yuksek oldugu
gorulmustur. Bu nedenle karar yeniden tesis edilirken Colakoglu'nun lehine olacak
sekilde 2003 yih cirosunun dikkate alinmasi yoluna gidilmistir.

iptale konu olan 2005 tarihli Kurul kararinda, Colakoglu’na agirlastirici unsur ilave
edilerek, 2003 yili cirosunun binde %01,5’i oraninda idari para cezasi verilmigtir. Buna
karsilik ihlalin agirhgi bakimindan Colakoglu ile ayni konumda olan diger
tesebbuUslere %01 oraninda idari para cezasi verilmigtir. Bu nedenle Colakoglu'na da
%o 1 oraninda idari para cezasi takdir edilmistir.
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H. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézli savunma
tutanaklari, raporlar, Danigtayin iptal kararlari, tUm dosya munderecatinda yer alan
bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda; 14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili
karar ile uzun demir gelik Urunleri pazarinda yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilen Colakoglu Metalurji A.S.'ye ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca ve Danigtay 13. Dairesinin 18.02.2013 tarih ve
2008/3422 E., 20138523 K. sayil karari ile lehe dizenlemeler dikkate alinarak 2003
mali yili sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri séafi gelirlerinin
takdiren %o01’i oraninda olmak Uzere 802.280,96 TL idari para cezasl verilmesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

3/3



