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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-33 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 07-37/390-150
Karar Tarihi : 3.5.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler :Tuncay SONGOR, Rifki UNAL, Prof. Dr.Nurettin KALDIRIMCI,
Sureyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, Caglar Deniz ATA

C. SIKAYET EDEN : Mehmet Ali ABUSOGLU
Atatlrk Bulvari No: 51 Gaziantep

ismail AKYILDIZ _
No:95A Dikilitas Besiktas / Istanbul

D. HAKKINDA iINCELEME _\_(APILAN:
Mavya Ureticileri

E. DOSYA KONUSU: Maya ireticilerinin tekellesme yoluyla fiyatlari artirdigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Mehmet Ali Abusoglu tarafindan yapilan basvuruda maya
fiyatlarinin %(...) arttigi; ismail Akyildiz tarafindan ayni konuyla ilgili olarak yapilan
basvuruda da; maya fiyatlarinin son 3 ay icinde %(...) oraninda arttigi ve maya
Ureticilerinin pazar paylastigi belirtilerek gereginin yapiimasi istenmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.3.2007 tarih, 1678 sayi ve 13.3.2007
tarih ve 1930 say! ile intikal eden bagvurular Uzerine, 4054 sayil Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucu
dizenlenen 30.3.2007 tarih ve 2007-3-33/BN-07-UG sayili Bilgi Notu hazirlanmig ve
11.4.2007 tarih ve 07-31 /328-M sayili Kurul toplantisinda goérusulerek; konunun
rapora baglanarak Kurul gindeme getiriimesine karar verilmigtir.

ligili karar uyarinca hazirlanan 19.4.2007 tarih ve 2007-3-33/il-07-UG sayili lk
Inceleme Raporu 20.4.2007 tarih, REK.0.07.00.00-110/89 sayili Baskanlk Onergesi
ile 07-37 sayili Kurul toplantisinda gorUsulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Maya (Ureticisi tesebbislerin
aralarinda anlagsarak fiyat artisi yaptiklarina yonelik iddialar iceren s6z konusu
sikayetler ile ilgili olarak bu asamada 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmektetir.
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07-37/390-150

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayet dilekgelerinin incelenmesi sirasinda Raportorlerce sikayetci taraflarla
gorusulmas ve ellerinde iddialarini destekler nitelikte bilgi ve belge olup olmadigi
sorulmus, eger varsa Kurumumuza ulastirmalari istenmistir. Ancak taraflar ellerinde
bu yonde yeterli bir belge veya bilgi olmadigini, iddia ettikleri fiyat artiglarini ve fiyat
artis oranlarini gosterir nitelikte bir fatura ibraz edemeyeceklerini beyan etmigler ve
30.3.2007 tarihli bilgi notu hazirlanana kadar da, iddialarini destekleyecek fatura veya
benzeri herhangi bir bilgi veya belgeyi Kurumumuza ulastiramamislardir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden; ilk inceleme raporu hazirlanma asamasinda,
16.4.2007 tarihinde Mehmet Ali ABUSOGLU tarafindan maya fiyatlarinin arttigini
gosterir nitelikte oldugu gerekgesiyle, 23.3.2007 ve 30.3.2007 tarihli iki adet fatura
ornegdinin Kurumumuza intikal ettirildigi anlasiimistir. S6z konusu fatura érnekleri tarih
itibariyla sikayetci tarafindan Kurumumuza yapilan basvurudan (7.3.2007) sonrasi
déneme aittir. ik fatura 23.3.2007 tarihli olup birim maya fiyati (....) olarak
g6ziikmektedir. ikinci fatura ise 30.3.2007 tarihlidir ve birim maya fiyati (....)dir. Her
ne kadar, ilk bakista birim maya fiyatinin sikayet dilekgcesinde belirtildigi gibi %(...)
oraninda arttigi izlenimi dogsa da, s6z konusu fatura drnekleri sikayet dilekgesinde
belirtilen iddialari destekler nitelikten uzaktir.

Zira oncelikle belitmek gerekir ki s6z konusu faturalar sadece Pakmaya bayisinden
alinmistir. Dolayisiyla piyasadaki bir firmanin fiyatlarini gdsterir bir belge
niteligindedir. Diger firmalarin fiyatlarini gosterir herhangi bir bilgi veya belge ise
mevcut degildir. Ayrica faturalarin tarihleri ve basvuru tarihi karsilastirildiginda bir
tutarsizlik oldugu, sikayet oncesi doneme iligkin olarak herhangi bir bilgi vermedigi
gorulmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu faturalarin, iddia konusu maya fiyatlarindaki
artis1 gosterir bilgi ve belge niteligi tagidiklari hususu tartismahdir. Bu 2 adet fatura
ornegi haricinde de sikayetleri destekler herhangi bir bilgi veya belge
bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda bir degerlendirme yapildiginda; ciddi ve
yeterli bilgilerle desteklenmeyen ve sadece tesebbuslerin aralarinda anlasarak fiyat
artisi yaptiklarina yonelik iddialar iceren s6z konusu sikayetler ile ilgili olarak bu
asamada herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadidi kanaatine ulagiimigtir.
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J. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, basvuru konusuna yodnelik
olarak, 4054 sayili Kanun gergevesinde onarastirma yapiimasina ya da sorusturma
acllmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



