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C. BASVURUDA
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D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.
Abide-i Hurriyet Cad. No: 211 Bolkan Center B Blok
34381 Sigli / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Antalya’da bulunan alkollii
icecekler toplu tiketim kanallarindaki (otel) musterilerine dusuk fiyatla votka
satmak suretiyle ilgili piyasadaki rekabeti kisitladigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda &6zetle; Mey Igki’'nin ekonomik giiciinii
kullanarak Antalya’da faaliyet gosteren bayileri araciligiyla, bolgede toplu alkoll igecek
tuketimi yapan turistik otel zincirlerine yonelik satigini yaptigi votkanin fiyatini maliyet
fiyatlarina yakin bir fiyattan vererek rekabet sanslarinin ortadan kaldirdigi ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.12.2013 tarih ve 8351 sayi ile giren bagvuru
Uzerine hazirlanan 08.01.2014 tarih ve 2014-3-2/ll sayili llk Inceleme Raporu’nun
goOrisulmesi sonucunda dnarastirma yapilmasina karar verilmigtir.

llgili karar uyarinca diizenlenen 06.05.2014 tarih ve 2014-3-2/OA sayili Onaragtirma
Raporu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer
olmadigi ve basvurunun reddedilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildig! ifade
edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Hakkinda inceleme Yapilan Taraf: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey icki)

Mey icki, 2004 yilinda TEKEL’in alkollii ickiler bolimiini ézellestirme yoluyla devralarak
kurulmustur'. Kuruldugunda Nurol/Limak/Ozaltin/TUTSAB ortak kontroliinde olan Mey
icki, Nisan 2006°da bir 6zel yatirnm fonu olan Texas Pacific Group (TPG) tarafindan
kontrol edilen Texas Pacific Group (Lux) Mey S.A.R.L (TPG Lux) tarafindan
devralinmistir2. Mey icki, 2009 yilinda TMSF tarafindan yonetimine el konulmasi sonrasi

115.12.2003 tarih ve 03-79/965-396 sayili Kurul karari.
2 4.5.2006 tarih ve 06-32/393-103 sayili Kurul karari.
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yapilan ihalede Burgaz Alkollii igecekler San. Tic. ve A.S. (Burgaz)'yi 8.7.2010 tarih ve
10-49/900-314 sayili Kurul karariyla bazi kosul ve yukumlulUkler ¢gercevesinde devralmisg,
daha sonra Kararda éngériilen kapsamda Burgaz'in istanblue Votka markasi harig tim
varliklari 6.7.2011 tarih ve 2010-3-149 sayili Kurul karari ile Antalya Alkolli igecekler
San.ve Tic. A.S. (AAi)'ye devredilmistir.

17.08.2011 tarih ve 11-45/1043-356 sayili Kurul kararinda ise Diageo Plc’nin (Diageo),
Texas Pacific Group (Lux) Mey S.a.r.| (TPG Lux) ve Eurasia Beverages S.a.r.'den Mey
Icki'nin hisselerini devralmasina bazi kosul ve yakumlulUkler gergevesinde izin verilmigtir.

Mey icki’nin Griin portféylnde; rgkl ile birlikte, votka, cin,_viski, likor gibi diger yluksek
alkollu ickiler de bulunmaktadir. Ozellikle Diageo’nun Mey Icki'yi devralmasi sonrasinda
uluslararasi bilinirlige sahip alkollG icki markalari da Mey Igki portfoyune dahil olmustur.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Alkollu ickilerin, Uretim metotlarina gére fermente ve distile i¢kiler olarak ikiye ayrilmasi
mumkundur. Bu ayrimda, bira ve sarap fermente igkiler; raki, konyak/brendi, viski, rom,
cin, likor ve tekila ise distile igkiler sinifina girmektedir.

Ulkemizde alkoll{ icki tiiketimi incelendiginde distik alkolll bir icecek olan biranin tiiketim
miktarinin diger alkollU ickilerle kiyaslandiginda oldukca yuksek oldugu gorulmektedir.
Biradan sonra en c¢ok tuketilen alkolll ickiler sarap ve raki olup, votka tlketim miktari
bakimindan dorduncu siradadir. Tatin ve Alkol Piyasasi Dizenleme Kurulu (TAPDK)
verilerine® gore, votka Uretim ve tiketimi 6zellikle 2011 yilinda ciddi bir sigrama
yasamistir. Bu yildan sonra Uretim ve tuketimin belirli bir istikrar yakaladigi anlagiimakta
olup son iki yildir ctzi miktarlarda disus oldugu gézlenmektedir.

Diger yandan votkanin, geleneksel igki niteligi tasiyan rakinin ardindan distile alkollt
ickiler icinde en ¢ok tuketilen ikinci alkollU igki gesidi oldugu goriimektedir.

Gegmis tarihli Kurul kararlarinda®, votka pazari ile ilgili ayrintili analizler yapilarak
votkanin ayri bir Urin pazari olarak belirlenmesi gerektigi tespiti yapilmistir. Bu
cercevede, bagvuru konusu da dikkate alinarak, ilgili Grin pazari “votka pazari” olarak
belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu votkanin satisinin yapildigi oteller ve 6zellikle bu otellerin Antalya’da
yogunlasmasi, Antalya’nin diger komsu bdlgelerden ayristiriimasini gerekli kilan
hususlardir. Dolayisiyla ilgili cografi pazar “Antalya” olarak tespit edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Sikayetci tarafindan ifade edilen sikayet konusu 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)'un 6. maddesi kapsaminda deg@erlendirilebilecek
niteliktedir.

[.3.1. Rekabet Hukuku Literatiiriinde Yikici Fiyatlandirma

Belirli bir piyasada hakim durumda olan bir tesebblsun rakiplerini dislayici faaliyetlerde
bulunmasi halinde, bu tesebbusun hakim durumunu koétuye kullanmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiginden bahsedilebilecektir. Mevcut dosyaya konu
olayda da Mey icki'nin Antalya bdlgesinde faaliyet gésteren otellere maliyetinin altinda

s http://www.tapdk.gov.tr/tr/piyasa-duzenlemeleri/alkollu-ickiler-piyasasi/kamuoyuna-yonelik-bilgiler.aspx
410.9.2007 tarih ve 07-70/863-326 sayili, 11.6.2009 tarih ve 09-27/575-135 sayili, 8.7.2010 tarih, 10-49/900-314 sayili,
3.3.2011 tarih ve 11-12/215-69 sayil, 6.7.2011 tarih ve 2010-3-149 sayili Kurul kararlari.
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teklif vermek suretiyle rakibini piyasa disina ¢gikartmaya c¢alistigi iddia edilmektedir. Hakim
durumdaki bir tesebblsin maliyetinin altinda satis yaparak rakiplerini piyasanin digina
cikarmaya yonelik eylemleri rekabet hukuku literattriinde yikici fiyatlandirma uygulamasi
altinda incelenmektedir.

Dislayici nitelikteki kotlye kullanma hallerinden biri olarak kabul edilen yikici fiyatlama,
Hakim Durumdaki Tegebbuslerin Diglayici Kotiye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin
Degerlendiriimesine lliskin Kilavuz (Kilavuz)da tanimlanmistir. Yikici fiyatlandirma,
hakim durumdaki tesebbUsun rakiplerini pazar disina ¢ikarmak amaciyla bilingli olarak
fiyatlarini maliyetin altinda tutmasi seklinde gerceklesmektedir. Rakipler pazardan
diglandiktan sonra hakim durumdaki tesebbus fiyatlarini artirarak yuksek kar elde
edebilecek ve bdylece yikicl fiyatlama yaptigi ddnemdeki zararini telafi edebilecektir.

Rekabet hukuku literattrinde, bir eylemin yikici fiyatlandirma olarak nitelendirilebilmesi
igin dort unsurun varligi aranmaktadir. Bu unsurlar;

o eylemi gerceklestiren tesebbusun ilgili pazarda hakim durumda bulunmasi,

e tesebblUsun s6z konusu urinud/Grunleri maliyetin altinda fiyatlandirarak satmasi,

. bu fiyatlandirma politikasinin piyasadaki diger tesebbusleri piyasa disina ¢gikarma
amaci tagsimasi ya da piyasada bu tur bir etki yaratmasi ve uzun sireli olmasi,

o rakipler piyasa disina itildikten sonra ise fiyatin artirlmasiyla normal st kar ve
dolayisiyla s6z konusu zarari telafi etme imkani saglayacak olan pazara giris engellerinin
mevcudiyeti

seklinde siralanabilir.

S6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak
degerlendirilebilmesi, yukarida sayilan doért unsurun bir arada bulunmasina bagldir.
Ancak diger ug¢ unsura iligskin incelemenin yapilabilmesi igin dncelikle hakim durumun
varhg tespit edilmelidir.

1.3.2. Mey icki’nin Hakim Durumda Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi

Kilavuz'da, hakim durum degerlendirmesinde g6z 6nunde bulundurulan temel unsurlar
olarak; incelenen tesebbusin ve rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve
pazarda buyume engelleri ile alicilarin pazarlik glctune yer verilmistir. Mevcut dosyada
da Mey igki'nin hakim durum analizi yapilirken s6z konusu unsurlar dikkate alinmistir.

Onarastirma siirecinde ilgili pazarda faaliyet gésteren tesebbiislere 2011, 2012 ve 2013
yillarinda Antalya bodlgesinde yer alan otellere yaptiklari votka satiglari ve bu pazardaki
rakipleri ile ilgili bilgiler sorulmus, dosya igeriginde yer alan Uretici tesebbuslerden gelen
bilgilerden, Mey icki'nin ilgili pazarda yaklasik %(.....) pazar payiyla ilk sirada oldugu ve
AAI'nin (.....) pazar payi ile ikinci infotex Tur. Sey. Tarim Gida ve igecek Mad. imalat San.
Tic. Ltd. Sti. (infotex)'nin %(.....) pazar payi ile lginci geldigi anlasiimistir. Ayrica
pazarda yaklasik olarak % 15’lik bir ithalat payi vardir.

Kilavuzun 12. paragrafinda hakim durum analizlerinde esas alinacak pazar pay! esigine
iliskin olarak, “Bir tegebblisiin hakim durumda bulunduguna dair delil teskil eden belirli bir
pazar payi esigi yoktur. Bununla birlikte, aksini gésterecek bir durum s6z konusu degilse,
Kurul’un yerlesik uygulamasinda %40’in altinda pazar payina sahip olan tesebbdslerin
hékim durumda olmasi ihtimalinin disiik oldugu kabul edilmekte, bu diizeyin (zerindeki
pazar payina Ssahip olan tegebblsler bakimindan ise daha detayli bir incelemeye
gidilmektedir.” ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen ifadeler gergcevesinde, her ne kadar Mey icki Antalya bdlgesinde yer
alan otellere yonelik votka satisinda lider durumda bulunuyor olsa da pazar payinin
%40’in altinda olmasi, hakim durumda bulunma ihtimalini azaltmaktadir. Diger yandan
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Mey icki’nin ilgili pazarda ¢ok sayida rakibinin bulundugu, ayrica cok sayida ithalatg!
firmanin mevcut oldugu, nitekim son 5 yilda votka pazarinda ithalatin toplam piyasaya
arz edilen votka igerisindeki payinin hizla arttidi, ithalatin votka pazari bakimindan énemli
bir unsur oldugu dosya igeriginden anlagiimistir.

Tesebbuslerden gelen bilgiler ve TAPDK verileri birlikte degerlendirildiginde Antalya
bdlgesinde otellere satisi yapilan toplam votka miktari tim Turkiye’nin yaklasik % 271’i
civarindadir. Ayrica Mey icki tarafindan saglanan verilerden, Antalya bélgesinde yer alan
otellere satisi yapilan toplam votkanin %15’inin ithalat kaynakli oldugu tahmin
edilmektedir. Ayrica AAI tarafindan génderilen bilgilerden, piyasada 5 yerli Ureticiye
karsilik 24 ithalatgi firmanin faaliyet gosterdigi gortulmektedir.

Alkol ve Alkolll ickilerin i¢ ve Dis Ticaretine iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik
uyarinca ithalata uygunluk belgesine sahip firmalar ithalat yapabilmektedir. Bu
kapsamda, vergi borcu ve adli sicil kaydi olmayan, uygun araglari ve depoyu beyan
edebilen firmalar TAPDK’dan ithalat dagitim yetki belgesi alabilmektedirler.

ithal alkollii iceceklerin vergilendirilmesi konusunda, Avrupa Birligi ile uyum galismalari
cercevesinde farkli vergi uygulamalarinin ortadan kaldirilmasi ve vergi hesaplamasinda
litre ve alkol bazinda OTV hesaplamasina gecilmesi 6ngériilmektedir. Bu amagla,
07.05.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu karariyla yuksek alkollu
icecekler olan raki, votka ve viskinin OTV degerleri birbirlerine yaklastirilmigtir. Bu konuda
AAI tarafindan génderilen bilgilerde, yerli votka ve ithal votka igin OTV oraninin ayni
oldugu ifade edilmistir. Ayrica, yerli votkanin da, ithal votkanin da igerik ve ambalaj olarak
uymasi gereken yonetmeliklerin ayni oldugu belirtiimektedir.

Yine AAI tarafindan sunulan bilgilerde votka ithalatini ilgilendiren konular kapsaminda,
Antalya bolgesi otellerinin gun gectikce daha fazla sayida ultra her sey dahil otel
sistemine gectikleri, ultra her sey dahil otellerde yerli igkilerin yani sira birgok ithal i¢kinin
de musterilere sunuldugu, gin gegtikce birgok otel konseptinde agirlikh olarak ithal votka
kullaniimaya baslandigi ifade edilmistir. Benzer sekilde tatil kdyleri, turizm kompleksleri,
golf tesisleri ve 6zel tesislerde de genellikle ithal votka tlketildigi belirtiimektedir. Bu
gelismeler ithalatin votka pazarinda halihazirda dnemli bir baski unsuru oldugunu ortaya
koyarken, ilerleyen slregte mevcut duruma goére daha ciddi bir rekabet baskisina neden
olacagina da isaret etmektedir.

Ote yandan dosya icerigi verilerden ilgili pazarda yer alan firmalarin pazar paylarinin yillar
itibariyla degisken oldugu, nitekim Mey Igki, AAI ve Infotex’in 2011, 2012 ve 2013
rakamlari incelendiginde, tesebbuslerin pazar payinin yildan yila énemli oranlarda
degistigi anlasiimistir. 2011°’de pazar pay! bakimindan ilk sirada Mey Igki yer alirken,
2012’de en ¢ok satisi AAI'nin yaptigi gériulmustir. Yine 2013'te Mey icki pazarda lider
konuma gelmistir. Benzer sekilde pazarda Uglincli sirada bulunan infotexin satis
rakamlari da ciddi oranda dalgalanmigtir.

Kilavuzda, yildan yila onemli degisiklikler gosteren pazar paylarina iligkin olarak:
“...tesebbdlslerin pazar paylari strekli bir dalgalanma gésterebildiginden, genellikle pazar
paylarinin strekliliginden bahsedilememekte ve dolayisiyla pazar payi tesebbliisiin
pazardaki konumu hakkinda guivenilir bir gésterge olmayabilmektedir.” ifadelerine yer
verilmistir. Bu gercevede Mey igki'nin ilgili pazardaki %(.....)lik payinin fazla glvenilir
olmadigi ifade edilebilecektir. Diger taraftan 08.07.2010 tarih ve 10-49/900-314 sayil
Kurul kararinda da Mey igki'nin votka pazarinda sahip oldugu %(.....) pazar payina
ragmen, s6z konusu tesebbdus ile ilgili olarak hakim durum tespiti yapilmamistir.

Hakim durum degerlendirmesinde esas alinan diger bir unsur da alicilarin pazardaki glci
ile ilgilidir. llgili pazardaki alicilar Antalya bolgesinde faaliyet gosteren oteller ve otel
zincirleridir. S6z konusu tesebbusler firmalarin distribGtorleri  vasitasiyla belirli
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donemlerdeki ihtiyaclarini karsilamaktadirlar. Otellerin bu strecgteki en 6nemli avantajlari,
toplu alimdan kaynaklanan gerekgelerle perakende fiyatin oldukga altinda alim
yapabilmelerdir. Toplu alimin yani sira, ge¢gmis tecrtbeleri gergevesinde pazarda yer alan
arun ve Ureticiler konusunda dnemli bilgi birikimine sahip olmalari ve ¢ok sayidaki Grun
icerisinden segim yapabilmeleri de otellerin Ureticiler kargisindaki avantajlari arasinda yer
almaktadir. Aciklanan nedenlerle, Kilavuzda yer verilen “alici glcu’nin bu pazar
bakimindan da s6z konusu oldugu sdylenebilecektir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gergevesinde ilgili Grlin pazarinda; Mey icki'nin
pazar payinin (.....)'in altinda oldugu, pazarda ¢ok sayida Uretici ve ithalat¢l firmanin
bulundugu, 6nemli pazar payina sahip firmalarin (AAI ve infotex) mevcut oldugu, pazarin
ithalata agik bir yapi sergiledigi ve alicilarin pazarlik glctne sahip oldugu sonucuna
ulasiimistir. Bu nedenle Mey icki'nin ilgili pazarda hakim durumda bulunamayacagi ve
sikayete konu eylemlerinin de hakim durumun koétuye kullanilmasi cergevesinde
degerlendiriiemeyecegdi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Dizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina OYCOKLUGU ile karar
verilmigtir.
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KARSI OY GEREKGESI

(20.05.2014 tarihli ve 14-18/337-147 sayili Kurul Karari)

Kurulun 20/05/2014 Tarih ve 14-18 Sayili Toplantisinda gorusiilen Mey Icki Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin Antalya’da bulunan alkollU i¢ecekler toplu tiketim kanallarindaki (otel)
musterilerine dusuk fiyatla votka satmak suretiyle ilgili piyasadaki rekabeti kisitladigi
iddiasina yonelik olarak hazirlanan rapor ve incelenen dosya kapsamina goére Kurul'ca
alinan sikayetin reddi ve sorusturma acgilmamasi kararina asagidaki gerekgeler
nedeniyle karsiyim,

Sikayetci tarafindan yapilan basvuruda, Mey igki’nin ekonomik giiciinii kullanarak
Antalya’da faaliyet gosteren bayileri araciligiyla bolgede toplu alkoll icecek tuketimi
yapan turistik otel zincirlerine yonelik satigini yaptigi votkanin fiyatini maliyet
fiyatlarina yakin bir fiyattan vererek rekabet sanslarini ortadan kaldirdigi iddia
edilmistir.

Sikayet kapsaminda raportérlerce hazirlanan Onarastirma Raporunda basvurunun
4054 sayili Kanunun 6(a) ve 6(d) maddesi kapsaminda incelenecegi belirtiimis ve bu
kapsamda ilgili Grln piyasasi “votka pazari” olarak belirlenmis ve inceleme sonucunda
da Mey Igki'nin Antalya pazarinda sahip oldugu (.....) pazar payiyla hakim durumda
bulunmadigi ve bu itibarla da sorusturma acgilmasina gerek olmadidi sonucuna
ulasildigi anlagiimaktadir.

Oysa ki sikayet basvurusunda atifta bulunulan ekonomik gliclin ve inceleme
kapsami belirtilen 6(d) deki “belirli bir piyasada ki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak...” ibaresinin tespiti icin
tesebblsun gercek anlamdaki ekonomik gucuni ortaya koymak gerektigi ve bu
cercevede de tesebblslin sadece votka pazarinda degil, tesebbusun portfoyunde
bulundurdugu tim igkiler pazarinda sahip oldugu glice ve pazar payina bakmak ve
inceleme ve degerlendirmeleri bu esaslar dogrultusunda sonuglandirmak gerekirken
eksik bir inceleme ve degerlendirme ile sadece votka pazari esas alinarak yapilan
inceleme ve degerlendirmeye ve dolayisiyla alinan karara karsiyim.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi
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