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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES, Dog¢. Dr. Cevdet
ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR
B. RAPORTOR : Mehmet YANIK, Serap ISIK
C. BASVURUDA
BULUNAN : _Gizlilik talebi bulunan 5 basvuru
D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILAN :

Cimko Cimento ve Beton San. Tic. A.S.
Akcakoyunlu Koéyu Burunucu Mevkii Pazarcik/Kahramanmarag (Narl Fabrikasi)

Adana Cimento Sanayii T.A.S.
Ceyhan Yyolu Ulzeri 12 Km. 01321 Sarigam/Adana

Cimsa Cimento Sanayi ve Tic. A.S. _
Kisikli Cad. No:4 Sarkuysan - Ak Is Merkezi S Blok Altunizade/Istanbul

KCS Kahramanrparas Cimento Beton San. ve Madencilik isletmeleri A.S.
Gaziantep Yolu Uzeri 7.km Kahramanmaras

Limak Cimento San. ve Tic. A.S.
Hafta Sokak No:9 GOP 06700 Ankara (Limak Holding A.S. merkez adresi)

Yurt Cimento San. ve Tic. A.S.
Eski Blylkdere Cad.., Ayazagayolu No:7 Giz 2000 Plaza Kat :1 D:2
Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Cimento ireticilerinin aralarinda yaptiklari anlagmalar
dogrultusunda ¢imento fiyatlarina zam yaptiklari, birbirlerinin bodlgelerine satis
yapmaktan imtina ettikleri iddias..

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 30.03.2012, 02.04.2012, 05.04.2012,
11.04.2012, 13.04.2012 tarihler ve 2819, 2892, 3034, 3204, 3277 sayilar ile intikal eden
basgvurular izerine hazirlanan 23.05.2012 tarih ve 2012-5-38/ii sayil ilk inceleme Raporu
Rekabet Kurulu’nun 31.05.2012 tarihli toplantisinda gorugulerek s6z konusu iddia ile ilgili
olarak Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun Gzerine hazirlanan 17.07.2012
tarih ve 2012-5-38/OA sayili Onarastirma Raporu gorisilerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETI: Basvurularda 6zetle:

Limak Cimento San. ve Tic. A.S. (LIMAK CIMENTO/LIMAK KURTALAN) Kurtalan
fabrikasi ile Yurt Cimento San. ve Tic. A.S. (YURT CIMENTO)nin gimento satis fiyat
konusunda anlagma yaptigdi; bu dogrultuda, Limak Cimento’nun 20.03.2012 tarihinde, Yurt
Cimento’nun ise 01.04.2012 tarihinde gimentoya ton basi fiyatina 10 TL zam yaptiklari,

KCS Kahramanmaras Cimento Beton San. ve Madencilik isletmeleri A.S. (KCS CIMENTO),
Limak Cimento San. ve Tic. A.S. (LIMAK CIMENTO/LIMAK-G.ANTEP) ve Cimko Cimento
ve Beton San. Tic. A.S. (CIMKO CIMENTO)nin anlagmali bir sekilde ve lger glnlik
aralarla cimento satis fiyatlarina zam yaptiklari,
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Adana Cimento Sanayi T.A.S. (ADANA CIMENTO), KCS CIMENTO, LIMAK CIMENTO ve
CIMKO CIMENTO’nun 29-30.03.2012 tarihinde ¢imento fiyatlarini ayni oranlarda arttirdig,
ADANA CIMENTO’nun, hazir beton alaninda faaliyet gésteren grup sirketi Oyak Beton
A.S.’ye diger hazir beton tesislerine oranla ve rekabeti ihlal edecek dizeyde (ton basi 15 TL
fark oldugu ifade edilmektedir) ucuz ¢cimento satisi gergeklestirdigi,

KCS CIMENTO, LIMAK CIMENTO, Cimsa Cimento Sanayi ve Tic. A.S. (CIMSA
CIMENTO/CIMSA-MERSIN) ve ADANA  CIMENTOnunnin  yaptiklari  anlasma
dogrultusunda ¢imento satis fiyatlarina keyfi zamlar uyguladiklari ve birbirlerinin bolgelerine
girmekten imtina ettikleri,

CIMKO CIMENTO, ADANA CIMENTO, CIMSA CIMENTO, KCS CIMENTO ve LIMAK
CIMENTO’nun anlasma yaparak rekabeti ortadan kaldirdiklari, s6z konusu tesebbiislerin
Adana, Mersin, Gaziantep ve Kahramanmarag’ta bulunan ¢imento fabrikalarinin Mart ayi
sonunda ve 6 Nisan 2012 tarihinde birer gin aralarla ve kademeli olarak ¢imento satis
fiyatlarina %10 ve Uzeri zam yaptiklari, bu durumun bagvuru sahibini zor durumda biraktigi
ve ¢imento taahhutlerini gergeklestirme noktasinda kendisini buyuk zararlara ugrattigi ifade
edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, bagvuru konusuna iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I.INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bahse konu Onarastirma, temelde iki ayri cografyadaki cimento piyasasinda cesitli rekabet
ihlali iddialarinin arastiriimasi amaciyla yapilmistir. iddialardan biri Mug’tda faaliyet
goOsteren Yurt Cimento ile Siirt Kurtalan’da faaliyet gosteren Limak Cimento’nun anlagmali
olarak gimento fiyatlarina ayni degerde zam yapmalaridir. Bagvurularda diger iddia konusu
da Mersin, Adana, G.Antep ve K.Marag’tda faaliyet gosteren ¢imento Ureticilerinin (Cimsa,
Adana Cimento, Limak, KCS ve Cimko) yakin dénemlerde, benzer oranlarda zam
yapmalari ve birbirlerinin bdlgelerine girmekten imtina etmeleridir. S6z konusu
basvurularin bir kisminda, ilgili tesebbusler arasinda anlagsma iddiasi bulunmakla birlikte
bir kisminda sadece yakin dénemlerde fiyat artislar ifade edilerek konunun rekabet ihlali
olup olmadiginin arastirilmasi talep edilmigtir.

Bu kapsamda ADANA CIMENTO’nun gGenel mMerkezi, CIMSA CIMENTO’nun Mersin
Cimento Fabrikasi, CIMKO CIMENTO’nun Narli ve Adiyaman Cimento Fabrikalari, KCS
CIMENTO’nun Kahramanmaras Cimento Fabrikasi ve LIMAK CIMENTO’nun Gaziantep
Cimento Fabrikasi’nda yerinde incelemeler yapilmistir.

Yapilan yerinde incelemelerde dosya konusu iddialari dogrudan destekler nitelikte
herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasilamamistir. Ancak tesebbuslerin satis fiyatlarinda
sikdyete konu iddialari destekler bir benzerlik olup olmadidinin analiz edilebilmesi igin
Onarastirma tarafi tesebbuslerden bazi bilgiler talep edilmis ve bu bilgilere dayali analizler
yapilmistir.

iddia konusu eylemler, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un “Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylemler ve Kararlar” baghkli 4. maddesinde
dizenlenmektedir. Buna gore; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagsiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. iddia
konusunun birbirinin rakibi durumunda olan tesebbusler arasi eylemlere yonelik olmasi
sebebiyle, 4. maddedeki yasaklamalardan anlasma ya da uyumlu eylem kapsaminda ele
alinip incelenmesi gerekmigtir.
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Tesebbusler arasi bir anlagmanin, eger varsa, ancak bu durumu ortaya koyan dogrudan
ya da dolayli delillerle ispat edilmesi gerekir. Yapilan yerinde incelemelerde, haklarinda
Onarastirma yapilan tesebbusler arasinda anlasma oldugunu ortaya koyan herhangi bir
kesin ya da takdiri delile rastlanilamamistir. Konu hakkinda herhangi bir anlasmaya
ulasilamamakla birlikte rekabeti kisittamaya yoOnelik davranislarin, taraflar arasinda
anlasma duzeyine ulagsmamakla birlikte rekabeti ortadan kaldirmaya yoénelik bilingli paralel
davranislar seklinde olan uyumlu eylemlerle de gergeklestiriimesi mimkundur.

4054 sayili Kanun’un 4/1ll-IV. maddesinde; “Bir anlagsmanin varhginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarina
karine teskil eder.” denilmektedir. S6z konusu madde hukmunden hareketle, ilgili
piyasadaki fiyat ve faaliyet bolgelerine iliskin degisimlerin incelenmesi gerekmistir.

Bu inceleme sonucunda tum tesebbuslerin farkli oranlarda zam yaptiklari géralmagtur.
Fiyatlardaki deg@isim miktarlarina bakildiginda da, fiyat duzeylerinin de farkhlik arz ettigi
anlasiimistir. Bu verilerden hareketle haklarinda inceleme yapilan ¢imento Ureticileri
arasinda fiyatlar yoluyla uyumlu eylem iddiasinda bulunmak mimkuin olmamistir.

Ozetle, tesebbislerin lehte ve aleyhindeki tim bilgi ve belgeler incelenmis, rekabet
kisittanmasindan ziyade tesebbusler arasinda rekabet bulundugu kanaatine varilmigtir.

J.SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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