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REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-043 (Muafiyet)
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Karar Tarihi 1 14.11.2019

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Stukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU
B. RAPORTORLER: Basak TEKCAM, Cansu TOPAK KORKMAZ, Nur OZKAN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Roche Diagnostics Turkey A.S.
Av. Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN ve Av. Orhan UNAL
Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza, No:38/8
Balmumcu, Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Roche Diagnostics Turkey A.S. ile bayileri arasinda
imzalanan veya imzalanacak olan Bayilik Sézlesmesi’ne muafiyet verilmesi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 01.08.2019 tarih ve 5062
say! ile giren bildirim Gzerine dizenlenen 05.09.2019 tarih ve 2019-3-043/MM sayili
Menfi Tespit/Muafiyet Raporu gorustlerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda 6zetle; Roche Diagnostics Turkey A.S.
(ROCHE) ile bayileri arasinda imzalanan veya imzalanacak olan Bayilik
Sézlesmesi'nin (S6zlesme) 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayili Teblig) kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan bagvuruda; ROCHE ile bayileri arasinda imzalanan veya imzalanacak olan
Sozlesme’nin 2002/2 sayili Tebli kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina
hikmedilmesi veya Sozlesme’ye 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
(4054 sayili Kanun)un 5. maddesi cgergcevesinde bireysel muafiyet veriimesi talep
edilmektedir. Bildirim Formu’nun ekinde yer verilen S6zlesme’nin tip nitelikte oldugu ve
ticari kosullarinda bayi bazinda farklilasma olabilecegi belirtiimistir. Halihazirda
Sozlesme’yi imzalayan ya da imzalamasi 6ngoérulen 11 bayi mevcuttur.

G.1. Taraflar
G.1.1. Roche Diagnostics Turkey A.S. (ROCHE)

ROCHE, insan sagligi ile ilgili olarak teshis ve tedaviye yonelik her turlt tibbi malzeme,
arag, gereg, cihaz ile her turlt laboratuvar alet, arag, gereg, cihaz ve malzemesi ile
laboratuvar test kimyasallari ve her turlt laboratuvar ekipmaninin yurt i¢i toptan ticaret,
alimi, satimi, ithali ve ihraci alanlarinda faaliyet gostermektedir.

G.1.2. Bayiler

Bildirim Formu’nda Sézlesme’yi imzalayan ya da imzalamasi 6ngoérulen bayilerin (.....)
oldugu belirtilmigtir.
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G.2. ilgili Pazar

Bildirime konu S6zlesme kapsaminda yer alan Grin grubu, merkezi ve hasta basi tani
¢Ozumleri Uran grubu olarak belirtiimektedir. Bu dogrultuda, bazi gegmis Rekabet
Kurulu (Kurul) kararlari® dikkate alinarak ilgili Griin pazari “diagnostik Uriinler ve
hizmetleri” olarak genis bir sekilde tanimlanabilecektir. Bununla birlikte, diagnostik tibbi
cihazlarin, kigisel kullanima yonelik (self testing) cihazlar ile hastaneler ve cgesitli
kliniklerde kullanilan profesyonel cihazlar olmak tzere ikiye ayrildigi ve Kurulun bazi
kararlarinda da bu ayrimi goz Onune alinarak ilgili Grin pazari tanimi yaptigi
gorilmektedir?.

Ote yandan, Kurulun daha glincel 25.08.2016 tarih ve 16-29/487-219 sayili kararinda
ise profesyonel diagnostik cihazlar alt kiriimlara ayrilarak daha dar pazar tanimlari
yapilmistir. Mevcut dosya bakimindan da benzer bir yol izlenerek, kullanim alanlari ve
amaclarinin farkli olmasi dogrultusunda Sozlesme kapsaminda yer alan her bir trln
grubu ayri bir ilgili Grin pazari olarak tanimlanabilecektir. Dolayisiyla, ilgili Grin
pazarlari; “klinik kimya sistemleri’, “immuno-kimya test sistemleri”, “koagulasyon

sistemleri”’, “hematoloji cihazlar”, “idrar cihazlari” ve “hasta basi (hasta tipi sistemler,
kan gazi ve diger hasta basi sistemler dahil) sistemleri” olarak tanimlanmigtir.

ilgili cografi pazar ise “Tuirkiye” olarak belirlenmistir.
G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.3.1. Bildirime Konu Sozlesme ve Niteligi

Dosya konusu Soézlesme, ROCHE tarafindan belirlenen bdlgelerde ve ROCHE
aranleriyle ihalelere katilmak GUzere munhasir bayiler atanmasini kapsamaktadir.
Asagida mevcut dosya bakimindan o6nemli oldugu degerlendirilen Sozlesme
hidkUmlerine yer verilmistir.

Sozlesme kapsaminda bayilerin bolgelerinde munhasir olarak yetkilendirilmelerini
duzenleyen 2.1. maddesi su sekildedir;

Vo)

Soézlesme’nin (.....) uygun olarak yerine getirmeyi taahhit ettigi gorilmektedir.
Sozlesme’'nin ihracat yasagina iligkin (.....).
2.9. maddede bayilerin Urtnleri (.....) hukum altina alinmistir.

Rekabet etmeme yukumluligunidn 2.10. maddede duzenlendigi gorulmektedir. Buna
gore; ROCHE’un izni olmaksizin, (.....).

Sozlesme'nin 3.7. maddesinde ise azami yeniden satig fiyatina yonelik dizenleme
uyarinca; bayi urtnleri ROCHE tarafindan belirlenebilecek azami yeniden satis
fiyatlarindan daha ylUksek bir fiyata satmamayi veya kiralamamayi kabul etmektedir.
llgili maddenin devaminda Sézlesme’'de yer alan higbir hikmiin bayinin ROCHE
tarafindan kendisine bildirilecek olan azami satis fiyatlarinin altindaki fiyatlarla satis
yapma serbestisine halel getirmeyecegi dizenlenmisgtir.

1 Kurulun 12.01.2011 tarih ve 11-03/41-13 sayil, 09.05.2012 tarih ve 12-25/722-205 sayil, 20.09.2012
tarih ve 12-44/1340-446 sayih kararlari.

2 Kurulun 02.09.2004 tarih ve 04-57/779-197 sayili, 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 sayil,
05.08.2010 tarih ve 10-52/985-352 sayih kararlari.
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Sozlesme’nin 15.1. maddesine gore; So6zlesme’nin (.....) yiIl sureyle gegerli olacagi
dizenlenmis, taraflarin bu surenin sonunda karsilikl mutabik kalmasi halinde
Sozlesme’nin (.....) yil daha uzatimasini yazili sekilde kararlastirabilecekleri
belirtilmistir.

Sézlesme’'nin “Rekabet Kurulu izni” bashkli 15. maddesi
duzenlenmistir.

G.3.2. Hukuki Degerlendirme

Bildirim konusu Sézlesme’nin yukarida yer verilen maddeleri ile bayilerine aktif satis
yapilmasini yasakladigi, azami yeniden satis fiyatinin dizenlendigi, minhasir temin
ve rekabet etmeme yukimlGltigu getirildigi dikkate alindiginda, Sézlesme’nin 4054
sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu anlagiimigtir.

ise; “(.....).” seklinde

2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesinde Uretim ve dagitim zincirinin farkli seviyelerinde
faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi,
satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagsmalar “dikey anlasma” olarak
tanimlanmistir. Bu tanim dogrultusunda, ROCHE ile bayileri arasinda akdedilen
bildirime konu Sézlesme’nin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda bir dikey anlagsma oldugu
anlasiimaktadir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinin ikinci fikrasinda ise Tebli§g ile saglanan
muafiyetin, saglayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %401 asmamasi durumunda uygulanacagr hikme
baglanmistir. Bu gergevede asagida ROCHE'un ilgili pazarlardaki pazar payina yer
verilmektedir.

Tablo 1- ROCHE un ilgili Pazarlarda Son Ug Yila Ait Satis Degerine Gére Pazar Payi (%)

ilgili Pazar

2016

2017

2018

Klinik Kimya Sistemleri

immiino-Kimya Test Sistemleri

Koagilasyon Sistemleri

Hematoloji Cihazlari

idrar Cihazlari

Hasta basi Sistemleri

Kaynak: Bildirim Formu

Tablo 1°den goruldigu Uzere, Sézlesme’ye konu urlnler dikkate alinarak belirlenen
ilgili pazarlarda ROCHE’un pazar payl %40'in altindadir. Dolayisiyla S6zlesme’nin
2002/2 sayih Teblig kapsaminda oldugu anlasildigindan, asagida Soézlesme’nin
2002/2 sayili Teblig ile 6ngorulen grup muafiyetinden yararlanip yararlanmadigi
degerlendirilmistir.

2002/2 sayil Teblig’in 4. maddesinde rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme
amaci tasiyan ve dikey anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina c¢ikaran
sinirlamalara yer verilmektedir. Bildirim konusu Sozlegsme, 2002/2 sayili Teblig’in 4.
maddesinde yer verilen anlasmalari grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran
sinirlamalar gergevesinde incelendiginde;

- 2.1. ve 2.2. maddelerinde; ROCHE'un Sézlesme ile belirlenen bdlge icinde
bayilerini munhasir olarak yetkilendirdigi, ayrica bayilere bdlgeleri digindaki
munhasir bolgelere aktif satis yapilmasini yasakladigi gorilmektedir. 2002/2 sayili
Tebligd’in 4. maddesinin (b) bendi uyarinca, saglayici tarafindan kendisine veya bir
aliciya tahsis edilmis munhasir bir bolgeye ya da munhasir masteri grubuna
yapilacak aktif satislarin kisittanmasinin dikey anlasmalari 2002/2 sayili Teblig
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kapsami disina c¢ikan sinirlamalardan biri olmadigindan hareketle So6zlesme
kapsaminda bayiye getirilen bu kisittamanin Teblig ile uyumlu oldugu,

- 3.7. maddesinde ROCHE tarafindan bayilerin azami yeniden satis fiyatinin
dizenlendigi gorulmektedir. 2002/2 sayih Tebli§’in 4. maddesinin (b) bendi
uyarinca, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesinin mimkun olmasi sebebiyle
s6z konusu Sézlesme hikmuanin de Teblig ile uyumlu oldudu,

- Ote yandan, Sézlesme’de Teblig’in 4. maddesinde diizenlenen ve anlagmalari grup
muafiyeti kapsami disina ¢ikaran baskaca bir sinirlamanin yer almadigi

kanaati olusmustur.

Sozlesme’nin incelenmesi gereken bir diger hUkmu rekabet etmeme yukimluligine
iliskindir. 2002/2 sayil Tebli§’in 3. maddesinde rekabet etmeme yukumlulaga “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri liretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli
her tarli ylikdamlilik” olarak ifade edilmistir. Teblig’'in 5. maddesinin a bendinde ise
Teblig ile taninan muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi
bes yili agan rekabet etmeme yukumluligune uygulanmayacagi hukme baglanmistir.

Bununla birlikte, rekabet etmeme yukumluligunun sdresine iliskin Dikey Anlagmalara
lligkin Kilavuz'un (Kilavuz) 40. paragrafinda “...Bes yillik siireyi asacak sekilde zimnen
yenilenebilen rekabet etmeme yikiamliliikleri de grup muafiyeti kapsaminda degildir.
Ancak, siresi beg yill asmayan veya bes yildan sonraki uzatmanin her iki tarafin agik
iradesi ile miimkdn oldugu ve alicinin bes yillik siire sonunda rekabet etmeme sartina
son vermesini engelleyen herhangi bir durumun olmadigi hallerde rekabet etmeme
yukdamldligd grup muafiyetinden yararlanacaktir. Rekabet etmeme yikimiliilligiine
iliskin dlizenlemeleri bir érnek yardimiyla agiklamakta fayda vardir: Aliciya anlagma
gecerli oldugu stirece rekabet etmeme ylikimliligl getiren ve taraflardan herhangi
biri belli bir stire énceden itiraz etmedikge her yil yenilenmis kabul edilen bir yillik bir
dagitim anlasmasi belirsiz siireli olarak kabul edilecektir. Ancak, bu anlagsmanin her yil
yenilenebilmesi igin taraflarin agikga iradelerini birbirlerine bildirmeleri zorunlu ise
anlagsma belirsiz siireli sayilmayacaktir. Baska deyisle, belirli bir stire igerisinde taraflar
bu anlagmayi devam ettirmek istediklerini birbirlerine agikga bildirmedikge anlagmanin
uzamadigini kabul eden bir diizenlemeye dayanan rekabet etmeme yukimliligu
belirsiz streli kabul edilmeyecektir...” seklinde aciklama yer almaktadir.

Bu dogrultuda dosya konusu dikey anlagma incelendiginde; S6zlesme’nin 2.9. ve 2.10.
maddelerinde ROCHE tarafindan bayilere munhasir temin ve rekabet etmeme
yukUimlalugu getirildigi, S6zlesme’nin siresinin (.....) yil olarak belirlendigi ve taraflarin
yazil mutabakati halinde (.....) yil daha uzatilabildigi gorulmektedir. Dolayisiyla,
Sozlesme’nin ve bayilere getirilen rekabet etmeme ylukimligunin (.....) yillik stre
sonunda yenilenebilmesi icin taraflarin acgikca yazili iradelerini ortaya koymalari
gerektigi; taraflar Sozlesme’yi devam ettirmek istediklerini birbirlerine acikca
bildirmedigi takdirde ise S6zlesme’nin uzamadigi anlagiimaktadir. Bu hususlar dikkate
alindiginda Sézlesme’de dizenlenen rekabet etmeme yukimluliganin de 2002/2
saylli Teblig'in 5. maddesi ile uyumlu oldugu kanaatine variimistir.

Son olarak, Sézlesme kapsaminda dizenlenen ihracat yasagina iligkin hikme
deginilmesi gerekmektedir. Kurulun basvuru konusu sdzlesmeye benzer nitelikte
05.02.2016 tarih ve 15-06/71-29 sayili kararinda Novo Nordisk ile ecza depolari
arasinda imzalanan ve bir sdzlesme de@erlendirilmistir. Kararda; ecza depolarinin
artnleri Turkiye Cumhuriyeti sinirlari disina satamayacaginin ve Tirkiye Cumhuriyeti
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disina sattigini veya satabilecegini bildigi, bilebilecedi veya bu hususta makul sebepler
bulunan Uguncu kigilere de satamayacaginin dizenledigi sozlesmeye 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit taninmigtir. Dolayisiyla, bildirim konusu
Sozlesme ile ROCHE tarafindan bayilerin ilgili Grtinlerin dogrudan ve dolayl ihracatini
kisittamasina yonelik hikmun 4054 sayih Kanun’a aykiri olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Yukarida yer verilen inceleme, tespit ve degerlendirmeler 1siginda; ROCHE'un
Sozlesme’ye konu Urlnler dogrultusunda belirlenen ilgili pazarlarda pazar payinin
%40’ In altinda oldugu ve ROCHE ile bayileri arasinda akdedilen Sozlesme’yi 2002/2
saylli Teblig ile dizenlenen grup muafiyeti kapsamindan c¢ikaracak herhangi bir
hususun olmadigi dikkate alindiginda, Sozlesme’nin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigi sonucuna varilmistir.

H. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Roche Diagnostics Turkey A.$. ile bayileri arasinda imzalanan veya imzalanacak
olan Bayilik S6zlesmesi’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

- Bununla birlikte s6z konusu Sézlesme’nin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun igcinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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