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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-319 (Ozellestirme)
Karar Sayisi : 10-78/1643-608
Karar Tarihi :16.12.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,
ismail Hakki KARAKELLE, Do¢. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR.

B. RAPORTORLER: Yesim AKCOLLU OGUZ, Metin PEKTAS, Cemal (")I_<men YUCEL,
Tugce KOYUNCU, Burak SAGLAM, S. Yersu SAHIN

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Ozellestirme idaresi Baskanlgi
Ziya Gokalp Cad. No: 80 06600 Kurtulug/Ankara
D. TARAF : MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. 0.G.G.

Cinnah Cad. Kirkpinar Sok. No:9 Cankaya/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Baskent Dogalgaz Dagitim A.S$.'nin %80 oranindaki
hissesinin blok satis yontemiyle ozellestirilmesi kapsaminda s6z konusu
hisselerin MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 23.08.2010 tarih ve 6648 sayili yaziyla giren
ve eksiklikleri 06.12.2010 tarihi itibariyla tamamlanan bildirimler Gzerine, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 1998/4 sayili Ozellestirme
Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’in ilgili hUkumleri ¢ergevesinde duzenlenen 09.12.2010 tarih ve 2010-
1-319/0ON-10-194.F.Y A sayili Ozellestirme Nihai inceleme Raporu, 10.12.2010 tarih ve
REK.0.05.00.00-120/441 sayili Baskanlik Onergesi ile 10-78 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: llgili raporda, raportorlerden Yesim AKCOLLU
OGUZ, Metin PEKTAS, Tugce KOYUNCU ve Burak SAGLAM tarafindan, bildirim
konusu iglemin;

- 4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 1998/4 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi oldugu,

- 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Tebli§ hikumleri uyarinca
hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu guglendiren ve boylece ilgili
pazarlarda rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi sonucunu doguran bir iglem
olmadigi, dolayisiyla bildirim konusu isleme izin verilmesi gerektigi,

- MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. ortaklarindan Mehmet Emin
KARAMEHMET’in, MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. ile ayni
pazarda ya da alt/Ust pazarlarda faaliyet gostermesi halinde, bu durumun
4054 sayili Kanun'un 4. ve 5. maddeler uyarinca yeniden degerlendiriimesi
gerektigi
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gbrisli yer alirken; raportdrlerden Cemal Okmen YUCEL ve Selen Yersu SAHIN
tarafindan karsi gorug olarak;

- Mevecut haliyle MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.'nin yapisinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve bu yapiya Kanun’un
5. maddesi uyarinca muafiyet verilemeyecedi,

- MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin asagida yer alan
kosullar ile 4054 sayih Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayih Teblig
kapsaminda yogunlasma dogurucu bir ortak girisim sayilabilecedi bu
cercevede,

- MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin, hissedarlarindan
Mehmet Kazanci, Esin Kazanci, Begum Kazanci ve Mustafa Kurnaz’in
hissedarliktan ayrilmalari, teklif sahibi ortak girisim gruplariyla iligkilerini
kesmeleri ve bu durumun gerekgeli kararin taraflara tebligi tarihinden
itibaren 3 ay iginde Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi kosuluyla
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda sayillmayacagi ve ortaya ¢ikacak bu
yeni yapli ile gergeklestirilecek olan devralma iglemlerinin Kanunun 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda degerlendirilecegi veya
MMEKA Makine lIthalat Pazarlama ve Ticaret A.S.nin 1997/1 sayili
Teblig’”de yer alan birlesme/devralma sayilan ortak girigsimlere iligkin
tanima uygun olarak ve Kazanci Holding A.S. ile rekabetin kisitlanmasi
etkisi dogurmayacak sekilde yeniden yapilandiriimasi halinde Kanun’un
4. maddesi kapsaminda sayllmayacagi ve ortaya g¢ikacak bu yeni yapi ile
gerceklestiriiecek olan devralma isleminin Kanunun 7. maddesi ve
1997/1 sayih Teblig kapsaminda degerlendirilecegi;

bu durumda s6z konusu iglemin 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi ve 1997/1
saylll Teblig hakimleri uyarinca hakim durum yaratan veya mevcut hakim
durumu guglendiren ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli dlglde
azaltilmasi sonucunu doguran bir iglem olmadigi, dolayisiyla bildirim konusu
isleme izin verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Devredilen: Bagkent Dogalgaz Dagitim A.S. (Baskentgaz)

Baskentgaz, 5669 sayili Kanun ve Ankara Buyuksehir Belediyesi (Belediye) Belediye
Meclisi'nin 15.06.2007 tarih ve 1603 sayili karari dogrultusunda, dogal gaz dagitim
faaliyeti yapmak uzere 10.08.2007 tarihinde kurulmustur. Bu dagitim fonksiyonu
cercevesinde, abone kabul etme ve abonelik kapatma, musteri hizmetleri, acil durum
muadahaleleri, saya¢g bakim onarim hizmetleri, dagitim sebekesinin gelistiriimesi ile
bakim ve onarim faaliyetleri tesebblsun faaliyet alani igine girmektedir.

Devredilmis olan varliklarin olusturdugu ayni sermaye ile kurulan Baskentgaz’in kurulus
sermayesi 700.000.000 TL olup, bu sermaye her biri 1.000 TL degerinde 700.000
hisseye ayriimigtir.

Merkezi Ankara’da bulunan Bagkentgaz'in ana faaliyet alani dogal gaz alimi ve dagitimi
olup, Enerji Piyasasi Duzenleme Kurumu (EPDK) tarafindan tesebbuse, Ankara sehri
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mucavir alani icerisinde yerlegim birimlerine dogal gaz dagitimi ve satisi icin 31.08.2007
tarihinden itibaren 30 yil streli dagitim lisansi verilmigtir.

Ozellestirme kapsam ve programina alinmadan 6nce Baskentgaz'in ortaklik yapisi
asagida yer almaktadir:

Tablo 1: OYK Karari Oncesi Bagkentgaz’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hlss(i/oc))ranl
Ankara Buyuksehir Belediyesi 99,00
EGO Genel Muduarlaga 0,70
Belko-Ankara Kémiir ve Asfalt isletmeleri San. ve Tic. Ltd. Sti. 0,10
Belso-Ankara Soguk Hava Depo Igletmeciligi Gida San. Tic. A.S. 0,10
Portas- Ankara Biiylksehir Bel. Pro. Org. Is. ing. Taah. Mus.Tic. A.S. 0,10
TOPLAM 100,00

Kaynak: OIB

5669 sayili Kanun ile degisik 4646 sayil Kanun’'un Gegici 3. maddesine eklenen (e)
bendinde, Baskentgaz’a ait girket hisselerinin 5669 sayili Kanun’un yayimlandigi
12.07.2007 tarihinden itibaren asgari %80’inin en geg iki yil icinde Belediye tarafindan
Ozellestiriimesi hukme baglanmistir. Ayni maddede, 6zellestirme isleminin Belediye
tarafindan belirlenen slre igerisinde gergeklestirlememesi durumunda, sirket
hisselerinin  %80’inin  Ozellestirme idaresi Baskanligi tarafindan 6zellestirilecedi
belirtiimektedir.

Kurulusunun ardindan yukarida belirtilen Kanun’a istinaden Belediye tarafindan sirket
hisselerinin 6zellestiriimesi ile ilgili olarak ihale slreci baslatiimis ve sirket hisselerinin
%100°UnUn blok satisina iligkin 14.03.2008 tarihinde gergeklestirilen ihalede agik
arttirma safhasindaki en yiksek teklif Global Energaz-A.A.I.C.M.S.T.F.A. Ortak Girigim
Grubu tarafindan verilmistir.

Bununla birlikte, Global Energaz-A.A.l.C.M.S.T.F.A. Ortak Girisim Grubu’nun ihale
yukumlulUklerini yerine getirmemesi nedeniyle, teminat mektubu irat kaydedilerek
ihalede en yuksek 2. teklifi veren Elektromed Elektronik Sanayi ve Saglik Hizmetleri
A.S.’ye ihale yukumluluklerini yerine getirmesi igin bildirimde bulunulmus, ancak anilan
sirket de ihale yukUmlaliklerini yerine getirmediginden, teminat mektubu irat
kaydedilerek Belediye Encumeni’nin 12.6.2009 tarih ve 1578 sayili karar ile ihale
sonlandinimistir.

Anilan Kanun ile Belediye'ye Baskentgaz'in hisselerinin 6zellestiriimesi icin taninan iki
yillik sUrenin sona ermesi sebebi ile yine ayni Kanun’un ilgili maddesi uyarinca sirket
hisselerinin idare tarafindan Ozellestiriimesini teminen Baskentgaz'in %80 oranindaki
hissesi Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun (OYK) 2.7.2009 tarih ve 2009/43 sayili karari ile
Ozellestirme kapsam ve programina alinmis ve 6zellestirme isleminin gergeklestiriimesi
icin %80 hisse OiB’ye devredilmistir.

Bu karar sonrasinda Baskentgaz'in ortaklik yapisi asagidaki gibi olmustur:

Tablo 2: OYK Karari Sonrasi Baskentgaz’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hlss(i/oc))ranl
Ozellestirme Idaresi Bagkanligi 80,00
Ankara Buyuksehir Belediyesi 19,00
EGO Genel Midurlaga 0,70
Belko-Ankara Kémiir ve Asfalt isletmeleri San. ve Tic. Ltd. Sti. 0,10
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Belso-Ankara Soguk Hava Depo Igletmeciligi Gida San. Tic. A.S. 0,10
Portas- Ankara Biiylksehir Bel. Pro. Org. Is. ing. Taah. Mus.Tic. A.S. 0,10
TOPLAM 100,00
Kaynak: OIB

1.9.2007 tarihinden itibaren Ankara mucavir alani sinirlari icinde dogal gaz dagitimi ve
satisl faaliyetini yaritmekte olan Baskentgaz'in 2009 Aralik ayi itibariyla toplam abone
sayisi 1,18 milyon olup, bu abonelerin tlrlere gbére dagilimi asagida yer almaktadir.

Tablo 3: Bagkentgaz’in 2009 Yili Miisteri Portfoyi

Miisteri tipi Adedi
Mesken 1.124.491
Ticarethane 41.368
Resmi Kurum 14.704
Serbest olmayan tiiketiciler Ozel Kurum 754
Sefarethane 599
Sanayi 4
Diger 18
Serbest tiiketiciler 240
TOPLAM 1.182.178

Kaynak: OIB
Baskentgaz’in 2009 yilinda dogal gaz faaliyetlerinden elde edilen ciro ... milyon TL’dir.

H.1.2. Teklif Sahibi: MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. (MMEKA)

MMEKA, 8.7.2010 tarihinde kurulmus olup, sirketin ana faaliyet alani, basta hafriyat
araclari, kepge, gemi, liman, tersane vingleri olmak Uzere her turli insaat makinesi ve
vin¢g tarindn pazarlanmasi, kiralanmasi, ticareti, ithalati, bakimi ve tamiridir. Sirketin
henlz faaliyeti, dolayisiyla da cirosu bulunmamaktadir.

MMEKA’nin hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu Uye listesine asagidaki tablolarda yer
verilmektedir.

Tablo 4: MMEKA’nin Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Stargate Gayrimenkul Yatirim Ith. ihr. ve Tic. A.S.

Mehmet KAZANCI

Esin KAZANCI

Begim KAZANCI

Mustafa KURNAZ

TOPLAM 100,000

Kaynak: Bildirim Formu

Tablo 5: MMEKA’nin Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Mehmet KAZANCI Yoénetim Kurulu Bagkani

ibrahim Alpay DEMIRTAS Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi
Ismail Sefa INANC Yénetim Kurulu Uyesi

Feza KARAGOZ Yénetim Kurulu Uyesi

Esin KAZANCI Yénetim Kurulu Uyesi

Begliim KAZANCI Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Bildirim Formu

MMEKA genel kurulu, sirket sermayesinin en az %75’ini temsil eden hissedarlarin
katilimi ile toplanmakta; genel kurul kararlari, toplam hisselerin %51’ine tekabul eden
hissedarlarin olumlu oyu ile alinmaktadir. 6 Uyeden olusan MMEKA yonetim kurulunun
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g Uyesi, MMEKA'nin %... hissesine sahip olan Stargate Gayrimenkul Yatirnm lth. Ihr.
ve Tic. A.S.yi (Stargate) temsil etmekte, kalan G¢ Uye ise Mehmet Kazanci ve ailesi ile
Mustafa Kurnaz'dan olugsmaktadir. Toplanti yeter sayisi 5 Gye oldugundan, kararlar ise
oybirligiyle alindigindan, MMEKA, Stargate ile gercek kisi hissedarlarin ortak
kontrolindedir.

Stargate, her turl0 emlak ve gayrimenkul 6zellikle arsa, arazi, konut, igyeri, is hani,
fabrika, ticarethane, ev, bina, apartman, plaza, marke, depo, otel, motel, tatil kdyu,
devre mulk, site, spor kompleksi, aligveris merkezi vb. gayrimenkullerin alim-satimi,
isletilmesi, kiralanmasi, yonetilmesi, pazarlanmasi gibi faaliyetlerde bulunmak amaciyla
kurulmus bir sirkettir. Stargate’in hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu Uye listesine ise
asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 6: Stargate’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Karamko Imalat Ziraat Endustri ve Ticaret A.S.

Ibrahim Alpay DEMIRTAS

Hikmet Yasemin CETINALP

Fahri EREN

Osman KIZAK

Serap GORKEM

TOPLAM 100,00

Kaynak: Bildirim Formu

Tablo 7: Stargate’in Yonetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Hikmet Yasemin Cetinalp Ydnetim Kurulu Baskani

ibrahim Alpay Demirtas Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi
Fahri Eren Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Cevabi Yazi

Stargate’in ana hissedari Karamko imalat Ziraat Endistri ve Ticaret A.S. (Karamko),
ana kurulus sézlesmesine gore, sirket, insaatta ve hafriyatlarda kullanilan makine ile
ekipmanlarin, elektrik ile ilgili motor ve malzemelerin toptan ticareti, ¢esitli elektrikli
aletlerin, ingsaatta kullanilan demir, ¢imento gibi emtialarin toptan ticareti, ithalati ve
ihracati faaliyetlerinde bulunmak Uzere kurulmustur.

Karamko’nun hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu tye listesine asagidaki tablolarda yer
verilmektedir.

Tablo 8: Karamko’nun Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Buselten Finance S.A.

Mehmet Emin KARAMEHMET

Ali Samsa KARAMEHMET

Emine Nil KARAMEHMET

Sidika Neslihan YILMAZ

Selin KOCATOPCU YUKSEL

Mustafa BURUN

Semra GOKALP

Sinai ve Mali Yatirrm Holding A.S.

Genel Denizcilik Nakliyat A.S.

Endustri Holding A.S.

TOPLAM 100,000000000

Kaynak: Cevabi Yazi
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Tablo 9: Karamko’nun Yénetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Ali Samsa KARAMEHMET Yénetim Kurulu Baskani
Mehmet Emin KARAMEHMET Yoénetim Kurulu Bagkan Vekili
Semra GOKALP Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Cevabi Yazi

Karamko’nun en buylk hissedari konumundaki Buselten Finance S.A.’nin (Buselten)
hisselerinin tamami Mehmet Emin Karamehmet'e aittir. Yonetim kurulu Gyeleri Luis
Davis, Silvia Clarke ve Pamela Hall olan Buselten’in faaliyet alani, sermaye
yatirnnmlaridir.

Karamko’nun ana sdzlesmesine bakildiginda, genel kurul toplanti ve karar nisabinin,
Tark Ticaret Kanunu hikdmlerine tabi oldugu gortlmektedir. Yani, sirket genel kurulu,
sermayenin en az dortte birini temsil eden pay sahiplerinin huzuruyla toplanmakta ve
kararlar, mevcut pay sahiplerinin ¢gogunlugunun olumlu oyu ile alinmaktadir. Yonetim
kurulu ise, Uyelerin yaridan bir fazlasinin mevcudiyetiyle toplanmakta; yonetim kurulu
kararlari, mevcut Uyelerin ¢ogunlugunun olumlu oyu ile alinmaktadir. Dolayisiyla
Karamko, nihai olarak, Mehmet Emin Karamehmet'in kontroliinde bulunmaktadir.

Ayrica, Mehmet Emin Karamehmet'in nihai kontrolinde, petrol ve dogal gaz arama,
gelistirme, Uretim tagima, rafineri ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmak; dogal gaz,
elektrik, buhar, soguk ve sicak su, kbmur ve diger kati, sivi ve gaz yakit gibi enerji
uretimine yonelik tesisleri kurmak, Uretmek ve dagitimini yapmak amaciyla kurulmusg
Genel Enerji A.S. (Genel Enerji) bulunmaktadir. Kuzey Irak’ta petrol arama ve ¢ikarma
faaliyetlerinde bulunan Genel Enerji'nin, dogal gaz sektérinde henuz herhangi bir
faaliyeti bulunmamaktadir.

Genel Enerji’nin hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu Uye listesine asagidaki tablolarda
yer verilmektedir.

Tablo 10: Genel Enerji’nin Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hlssg/o())ranl
MS Petrol ve Petrol Uriinleri Ticaret Ltd. Sti.
Bekir IRDEM
Ali Tugrul TOKGOZ
Mehmet Biilent ERGIN
Orug Reis A.S.
Murat YAZICI
TOPLAM 100
Tablo 11: Genel Enerji’nin Yénetim Kurulu Uyeleri
Adi-Soyadi Gorevi
Murat YAZICI Yoénetim Kurulu Bagkani
Mehmet Biilent ERGIN Yénetim Kurulu Uyesi
Mehmet SEPIL Yénetim Kurulu Uyesi
Ali Tugrul TOKGOZ Yénetim Kurulu Uyesi
Ahmet SEPIL Yénetim Kurulu Uyesi
Bekir IRDEM Yénetim Kurulu Uyesi

Genel Enerji'nin %... hissesine sahip bulunan Oru¢ Reis A.$.’nin %...’u, Karamko’nun
da %... hissedari olan Endustri Holding A.S.'ye aittir. Dolayisiyla, Genel Enerji'nin nihai
kontroll, Cukurova Holding A.S., Karamko ve Buselten Uzerinden, Mehmet Emin
Karamehmet ve ailesinin elinde bulunmaktadir.
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MMEKA hissedari ve yonetim kurulu baskani Mehmet Kazancr’nin ise, Kazanci Holding
A.S.de %... hissesi; Kazanci Grubu'nda yer alan ¢ok sayida sirkette dogrudan ve

Kazanci Holding A.S.deki hissedarligi nedeniyle dolayli olarak hissedarhgi

bulunmaktadir. Mehmet Kazancr'nin dogrudan hissedar oldugu Kazanci Grubu

sirketlerinin listesine asagidaki tabloda yer veriimektedir.

Tablo 12: Mehmet Kazancrnin Dogrudan Hissedari Oldugu Kazanci Grubu Sirketleri

Dogrudan Hisse Dolayh Dogrudan +
Orani (%) Hissedarlik Dolayh
Orani (%) Hissedarlik
Sirket Adi Orani (%)

1 Kazanci Holding A.S.
2 | Aksa Enerji Uretim A.S.
3 | Aksa Elektrik Toptan Satis Anonim Sirketi
4 | Aksa Elektrik Perakende Satis Anonim Sirketi

Kapidag Riizgar Enerjisi Elektrik Uretim Sanayi ve
5 | Ticaret A.S.
6 | Rasa Radyatér Sanayi Anonim Sirketi
7 | Aksa Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi
8 | Aksa Dogal Gaz Toptan Satis Anonim Sirketi
9 | Balikesir Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi
10 | Duzce Eredli Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi
11 | Bilecik Bolu Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi
12 | Manisa Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi
13 | Canakkale Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi
14 | Karadeniz Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi
15 | Ordu Giresun Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi
16 | Van Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi
17 | Aksa Gaz Dagitim Anonim Sirketi
18 | Malatya Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

Aksa CNG Sikistirimis Dogal Gaz iletim Dagitim ve
19 | Satis A.S.

250 Kaynak: Cevabi Yazi

(*) Mehmet Kazancrnin Kazanci Holding A.S.’de sahip oldugu hisse oranindan kaynaklanan dolayli

hissedarlik orani

Kazanci Grubu'nun sahip oldugu dogal gaz cevrim santrallerine iliskin bilgilere ise

asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 13: Kazanci Grubu’na Ait Dogal Gaz Gevrim Santralleri

Kurulu | Dogal Gaz
Santral Adi Sirket Glg Tuketimi Bilgi
(MW) (2009)
Aksa ilk fazi Arallk 2009'da tamamlanan, ikinci fazinin ise
. Enerii 2017’in ilk yarisinda tamamlanmasi 6ngérilen santralin,
Antalya Dogalgaz 0 t'J 850 Turkiye'deki en verimli (%59 termal verim) ve en biyik
Gevrim Santrali Are 'm kurulu kapasiteli serbest enerji santrali oldugu ifade
S edilmektedir.
Aksa Santralin, Turkiye'deki ilk ve tek gaz motorlu kombine
. . Enerii cevrim enerji santrali oldugu; 2008 yilinda basit
Manl_sa Dogalg?z 0 t'J 115 donisimli olarak faaliyete baslayan santralin, 2009
Gevrim Santrali Are 'm yihnin 4. geyreginde  kombine  donisimuinin
S tamamlandigi ifade edilmektedir.
Rasa o e e .
. Enerj 2008 y_|I|nda basit dénisumli olarak faallygte baglaygn
Van Dogalgaz Oreti 104 santralin, 2010 yii  sonlarinda kombine gevrim
Santrali Arg 'm déniisiminiin tamamlanacagi ifade edilmektedir.

Kaynak: EPDK cevabi yazi, www.aksaenerji.com.tr web sitesi
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H.2. ilgili Pazarlar

H.2.1. Turkiye Dogal Gaz Piyasasi Faaliyetleri ve 4646 Sayili Kanun Kapsaminda
Dagitim/Perakende Satig Faaliyeti

Tlrkiye dogal gaz sektdorinde aktorlerin rollerinin ve faaliyet alanlarinin daha etkin
tanimlanabilmesi acgisindan 4646 sayili Kanun ile olusturulmasi amaglanan yapi ve
rekabet¢i modele gecis sirasindaki uygulamanin  birlikte degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Dogal gaz piyasasina iligkin faaliyetler, 4646 sayili Kanun uyarinca asagidaki sekilde
ayrilmigtir:

- ithalat

- lletim

- Dogal gazin depolanmasi

- Toptan satis

- Dogal gazin sehir igi dagitimi

Bu dogrultuda, ilgili pazarlarin tanimlanmasinda, dikey yapinin aynistirilarak incelenmesi
onem arz etmektedir. Dosya konusu dagitim ve perakende satis faaliyetine asagida
detayl olarak yer verilmektedir.

Dagitim sirketleri, mulkiyetine sahip olduklar dagitim hatlan vasitasiyla yapacaklar
dagitim faaliyetlerinin yani sira, sahip olduklari dagitim lisansinda belirtilen bdlge iginde
perakende satis da gergeklestirmektedirler. Dagitim sirketleri kendi bodlgelerindeki
serbest olmayan tiketicilere dogal gaz satis hizmeti vermekle yukumluduarler. Kendi
bdlgelerinde yer alan serbest tuketici olmaya hak kazanan tuketicilere ise talep etmeleri
durumunda dogal gaz tedarik etmektedirler.

Sehirlerdeki  dagitim  faaliyetleri 6zel girketler ve belediyeler tarafindan
gerceklestiriimektedir. Tablo 14’te gosterildigi Uzere, 4646 sayili Kanunda belirtilen yeni
dagitim ihalelerine baslanmadan énce 6 sehirde 7 sirket kurulmustur: istanbul'da
IGDAS ve Bahgesehir, Ankara’da Bagkentgaz, izmit'te iZGAZ, Adapazar’'nda AGDAS,
Eskisehirde ESGAZ, Bursa’da ise BURSAGAZ faaliyet gostermektedir.

Tablo 14: Mevcut Dagitim Sirketleri

Dagitim Bolgesi Sirket1 Faaliyet Tarihi
Ankara Baskentgaz 1988
Bursa BURSAGAZ (EWE) 1992
Istanbul-1 IGDAS (Belediye) 1992
Istanbul-2 Bahcesehir (Nurol-Mesa-Siizer-TOKI) | 1994
Eskisehir ESGAZ (Kolin ingaat) 1996
Izmit IZGAZ (GDF Suez) 1996
Adapazari AGDAS (Erdem Holding) 2002

Kaynak: EPDK

2004 yilinin bagsinda BOTAS’a ait iki dagitim sirketinin (BURSAGAZ ve ESGAZ)
Ozellestiriimesiyle, BOTAS dagitim faaliyetlerini tamamen elinden c¢ikarmigtir. S6z
konusu devirlere iligkin izin, Rekabet Kurulu’nun 15.01.2004 tarih ve 04-03/ 47-12 sayil

! Parantez iglerindeki unvanlar bélgede dagitim faaliyetini géstermekte olan sirketlere aittir.
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karari ile verilmistir. Belediyeye ait olan sirketlerden IZGAZ’'In 6ézellestiriimesi 2008 yili
icinde tamamlanmistir. S6z konusu devre iligkin izin, ise Rekabet Kurulu'nun
16.10.2008 tarih ve 08-58/922-369 sayili karari ile verilmistir. IZGAZ'In ardindan,
belediyelere ait dagitim sirketlerini 6zellestirme islemleri Baskentgaz ve IGDAS ile
devam etmektedir.

4646 sayih Kanun uyarinca, yeni dagitim bdlgeleri -bir ilin bayUklGgunu gegemeyecek
sekilde- sahip olduklari teknik ve ekonomik parametrelere goére belirlenmistir ve
bunlardan bazilarinin ihaleleri EPDK tarafindan halihazirda tamamlanmistir. Mevcut
durumda 60 dagitim bdlgesinin 58’i ihale edilmis, fakat bu dagitim bolgelerinden 5’inin
ihalesi iptal edilmigtir. Dolayisiyla, 54 bdlgede ihaleler tamamlanmis ve 1 yeni bdlge icin
de ihale ilan edilmistir®. Tablo 15'te gdsterildigi izere ihalesi diizenlenen 53 yeni dagitim
bdlgesinin lisanslari verilmistir.

Tablo 15: Dagitim Bdlgelerinin Yapisi

4646 sayill Kanun’dan 6nce 7

4646 sayili Kanun’dan sonra Tamamlanan ihaleler 54
Verilen Lisanslar 53
Bekleyen Lisanslar 1
Planlanan ihaleler 1

Toplam 62

Kaynak: EPDK

Asagida yer alan Tablo 16, yakin zamanda ilan edilen ve yapilmasi beklenen ihaleyi
gostermektedir. S6z konusu ihalenin tamamlanmasinin ardindan yeni dagitim bdlgesi
sayisi 55’e, toplam dagitim bolgesi sayisi ise 62’ye ¢ikacaktir.

Tablo 16: Planlanan Dagitim ihaleleri

Dagitim Bolgesi ihale ilan Tarihi

Havza-Vezir Képru-Bafra 10.07.2010
Kaynak: EPDK, Aralik 2010 itibariyla

Tarkiye’de 81 ilin bulundugu dikkate alinirsa, dogal gaz kullaniminin 2001 yilinda
cikarilan Kanun’dan sonra ¢ok daha yaygin hale geldigi gorulmektedir. Dagitim
piyasasindaki ihaleler, 4646 sayih Kanun ve Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Musgteri
Hizmetleri Yonetmeligine uygun olarak yapilmaktadir. ihale kosullari (6rnegin dagitim
bdlgesi, lisansin slresi, serbest musteri esigi ve sabit bir sire i¢cin misteri baglant
bedeli, vb.) EPDK tarafindan belirlenmektedir. ihaleler, lisansin yirirlige girdigi tarinten
itibaren sekiz yilhk sure igcin belirlenecek olan birim hizmet ve amortisman bedeline
dayanmaktadir. Bu sabit strenin tamamlanmasindan sonra tavan fiyatla ilgili dizenleme
uygulanacaktir. Birim hizmet ve amortisman bedeli, altyapiya ait butin isletme
maliyetleri ve amortisman ile nihai musteriye tedarik edilen gazda metreklp basina
getiri oranini kapsamakta; ancak, gazin veya sayacin maliyetini kapsamamakta; abone
baglanti bedeli (ABB) ise sayacin maliyetini kapsamaktadir.

H.2.2. ilgili Uriin Pazar
Bagkentgaz’in faaliyet alanini “dodal gazin sehir i¢i dagitimi ve perakende satisl’
olusturmaktadir. Ancak, dogal gazin nihai tuketiciye satiginda iki farkli musteri grubu

bulunmaktadir: “serbest tuketici” ve “serbest olmayan tuketici (abone)’.

4646 sayili Kanun'a gore;

% http://www.epdk.gov.tr/lisans/dogalgaz/lisansdatabase/ihale.asp
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‘serbest tliketici: yurt iginde herhangi bir (retim sirketi, ithalat sirketi, dagitim sirketi veya

toptan satis sirketi ile dogal gaz alim-satim sézlesmesi yapma serbestisine sahip gercek
veya tlizel Kigiyi,
serbest olmayan tiiketici (abone): dogal gazi kendi kullanimi igin dagitim girketlerinden

almak zorunda olan gergek veya tizel kisr’yi
ifade etmektedir.

Kanun’'un 8/a maddesine gore serbest tiketici olabilecek tesebbusler su sekilde
siralanmistir;

e Satin aldigi yilhk dogal gaz miktari bir milyon metreklipten daha fazla olan
tuketiciler ve kullanici birlikleri,

o Elektrik enerjisi Uretimi icin gaz satin alan sirketler,

e Elektrik ve IsI enerjisi Ureten kojenerasyon tesisleri,

e Uretim faaliyetinde kullaniimak (izere, Tirkiye'de dogal gaz ireten (retim
sirketleri.

EPDK’nin 29.12.2009 tarih ve 2378 sayili karari® uyarinca, 4646 sayili Dogal Gaz
Piyasasi Kanununun yurarliage girdigi tarinten evvel alinmis kanuni bir hak, belge, izin
ve yetkilendirmeye istinaden dogdal gaz dagitim faaliyetinde bulunan dagitim lisansi
sahibi tiizel kisilerin® sorumluluk alanlari dahilinde serbest tiiketici limiti 800.000 m*tir.
EPDK tarafindan dagitim ihalesi dizenlenen ve Kanun'un 8/b maddesi uyarinca sehir
ici dogal gaz dagitim lisansi alan tizel kisilerin sorumluluk alanlari dahilinde ise serbest
tuketici limiti 15 milyon m>tur.

S6z konusu EPDK karari uyarinca asagidaki sartlari saglayan tuketicilerin serbest
tuketici oldugu kabul edilmektedir;

e Bir dnceki takvim yilina ait toplam dogal gaz tuketimleri serbest tiketici olma
sinirini gegen tuketiciler ve kullanici birlikleri,

e icinde bulunulan yilda gerceklesen toplam dogal gaz tiiketimleri serbest tiiketici
olma sinirini gegen tuketiciler ve kullanici birlikleri,

e Iginde bulunulan yilda serbest tiketici olma sinirini gegecegini ilgili dagitim
lisansi sahibi tlzel kisiye taahhut eden ve dogal gaz tiketim tesis kapasitesi
dikkate alinarak hesaplanan tuketim degeri serbest tlketici olma sinirini gegen
ve bu kapsamda tedarik¢i ile yaptigi dogal gaz so6zlesmesinin miktara iligskin
bolimunu dagitim sirketine ibraz eden tiuketiciler ve kullanici birlikleri,

e Ayni dagitim bolgesi igerisinde tek bir tizel kisiligin mulkiyetinde olan farkli
tesislerdeki tiketimleri veya tuketim tahminleri toplami (a), (b) ve (c) bentleri
kapsaminda serbest tuketici sinirini gegen tuketiciler

S6z konusu hukimde gecen “kullanici birligi” 4646 sayilli Kanun’'un 3. maddesinde
tanimlanmigtir. Buna gore kullanici birligi kavrami; “Mlilkiyetindeki dagitim sebekesiyle
tiyelerinin dogal gaz ihtiyacini karsilayan organize sanayi bélgelerini (OSB) ve
kooperatiflerini’ ifade etmektedir. Dolayisiyla 4646 sayili Kanun ile organize sanayi
bdlgeleri tiketim miktarlarina bakilarak serbest tuketici olabilmektedirler.

% 29.12.2006 tarih ve 26391 saylli Resmi Gazetede yayinlanmistir.

* 4646 saylli Kanun’dan 6nce dogal gaz dagitimi yapan sirketlerin faaliyet gosterdikleri sehirler; Ankara,
istanbul, Eskisehir, Bursa, izmit ve Adapazar’dir. Dosya konusu tesebbiis olan Baskentgaz da bu
kapsamda yer alan bir tesebbUstur.
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Bununla birlikte, 4646 sayili Kanun’un serbest tuketicinin belirlenmesi ve sisteme giriste
istisnai haller basligini tasiyan 8. maddesinin (a) bendinin ikinci fikrasinda “Kurul, bditiin
tuketiciler serbest tiiketici oluncaya kadar her yil serbest tiiketici olma sinirini yeniden
belirleyecektir” hukmu vardir. EPDK butun tuketiciler serbest tuketici oluncaya kadar
serbest tuketici olma limitini indirerek her yil yeniden belirleyecektir.

Dagitim girketleri, dagitim faaliyetlerinin yani sira kendi bodlgelerinde perakende satis
gerceklestirmektedirler. Hatta dagitim sirketleri kendi bdlgelerindeki serbest olmayan
tuketicilere dogal gaz satis hizmeti vermekle yukumltdurler. Kendi bolgelerinde yer alan
serbest tuketici olmaya hak kazanan tuketicilere ise talep etmeleri durumunda dogal gaz
tedarik etmektedirler.

Dogal gazin nihai tuketicilere satigina bakildiginda, tarifelerin serbest olan tiketiciler ve
serbest olmayan tuketiciler i¢cin ayri ayri tanimlandigi, serbest olan tiketicilerin alt
gruplari icin alinan miktar, s6zlesme suresi gibi kriterlere dayanilarak herhangi bir tarife
ayristirmasi yapilmadigi gorulmektedir. Mevcut durumda, dagitim girketleri, asagidaki
tuketicilere dogal gaz tedarik etmektedir:

dagitim sirketinin portfoyindeki serbest olmayan tiketiciler,

dagitim sirketinden alim yapan serbest tuketiciler,

farkli bir dogal gaz toptan satis sirketinin musterisi olup dagitim sirketinin
sebekesini kullanip bu sirkete yalnizca tagima bedeli 6deyen serbest tuketiciler.

Serbest olmayan tiketicilere yapilan satiglarda tedarikginin dogal gaz satis fiyatina birim
hizmet ve amortisman bedelini eklenerek dagitim sirketinin fiyati belirlenmektedir.
Serbest olan tuketicilere yapilan satislarda uygulanacak satis fiyati ise, Kurul tarafindan
onaylanan tavan fiyatlari ge¢memek kaydiyla ilgili taraflar arasinda serbestge
belirlenmektedir. Diger yandan, farkl bir dogal gaz toptan satis sirketinin musterisi olup
dagitim sirketinden yalnizca tagsima hizmeti alan serbest tlketicilerden yalnizca tasima
bedeli alinmaktadir. S6z konusu tasima bedeli, Kurul tarafindan onaylanan perakende
satis fiyatinin, birim dogal gaz alim fiyati haric kismini gegmemek Uzere, ilgili taraflar
arasinda serbestce belirlenmektedir. Tedarik pazarinin rekabete agilmasi ve BOTAS’In
yani sira yeni tedarik sirketlerinin piyasada faaliyete baglamasinin ardindan, dagitim
sirketleri tarife hesaplarinda BOTAS satis fiyati yerine yeni tesebblsin satisg fiyatini
kullanacaktir. Dolayisiyla, dagitim sirketinin nihai tlketicilere yapmis oldugu satiglarda
serbest olan ve serbest olmayan tuketiciler i¢in farkh rekabet kosullar ortaya
¢ikmaktadir.

Buna ek olarak, ilgili Grin pazarini analizinde serbestlesme sureci g6z o6nunde
bulundurularak gelecege yonelik dinamik analizlerin de g6z 6nune alinmasi gerektigi
disunulmektedir. Serbest olmayan tuketiciler, 4646 sayili Kanun'un 8. maddesinde
belirlenen ve EPDK karariyla her yil yeniden belirlenen sininn altinda dogal gaz
tuketimine sahip oldugundan, bdlgelerinde dagitim lisansina sahip sirketten, regule
edilen perakende satis tarifeleri Uzerinden dogal gaz satin almak durumunda oldugu;
ancak, 4646 sayili Kanun’un 8. maddesinde, “[EPDK], bdtiin tiiketiciler serbest tiketici
oluncaya kadar her yil serbest tiiketici olma sinirini yeniden belirleyecektir.” hUkmune
yer verildigi gorulmektedir. Bu kapsamda ilgili sinirin sifira indirilmesi sonucunda tim
serbest olmayan tuketicilerin, serbest tuketici olmasinin 6ngoéruldigu anlagilmaktadir.
istedigi yerden dogal gaz tedarik etme imkanina sahip olan “serbest tiiketiciler” ise,
talep yapilari, tuketim hacimleri ve buna bagli olarak olugsan alm fiyatlari, tedarikgiyle
iligkileri gibi 6zelliklerinin birbirinden anlamh dlgtde farklilasmasindan o6turl, “bdlgesel
dagitim firmalar”, “blyUk olgekli endustriyel musteriler”, “dogal gaz kullanan elektrik
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santralleri’ ve “hanehalki ve kuguk endustriyel, ticari tuketici” gibi farkh pazarlara
ayrilabilmektedir. Bu c¢ercevede, hanehalki ve kuguk endustriyel, ticari tlketicilere
yapilan satiglarin dogal gaz piyasasi i¢in de diger ilgili pazarlardan farklilastigi ve
yukarida sayilan Ozelliklerinden 6tura ayr bir ilgili pazar olarak ele alinabilecegi
degerlendirmesi yapiimaktadir.

Bununla birlikte, islem konusu dosya kapsaminda mevcut durum bakimindan, ilgili Grtin
pazarlari, "serbest tiiketicilere yapilan dogal gaz satislari” ile "serbest olmayan
tuketicilere (abonelere) yapilan dogal gaz satislari” olarak belirlenmistir.

H.2.3. ilgili Cografi Pazar

Ozellestirilecek olan sirketin yasal olarak dogal gaz daditim ve perakende satig
faaliyetini gosterebilecedi bolgeler géz 6nune alindiginda, ilgili codrafi pazar “Ankara ili
mdicavir alani’dir.

H.3. Degerlendirme

Bildirime konu olan Bagskentgaz’'in 06zellestiriimesi kapsaminda, alici taraf olan
MMEKA’nin ortaklik yapisinda bulunan Mehmet Kazancrnin ve diger gercek kisilerin
Kazanci Grubu ile ayni ekonomik butlunlik iginde olup olmadiklarina iligkin tespit,
Kanunun 4 ve 7. maddeleri kapsaminda vyapilacak degerlendirmelerde Onem
kazanmaktadir.

H.3.1. Tesebbis ve Ekonomik Biitlinliik Degerlendirmesi

H.3.1.1. 4054 sayili Kanun Kapsaminda Tesebbus ve Ekonomik Biitiinliik Kavrami

Bildirime konu dosya kapsaminda teklif sahibi olan MMEKA’nin, Mehmet Emin
Karamehmet’in kontrolindeki Stargate ile Mehmet Kazancr'nin ortak kontrolt altinda
oldugu gorulmektedir. Mehmet Kazanci, Kazanci Holding’'in kontrolini elinde tutan
Kazanci Ailesi’'nin Uyelerinden biridir. Bu noktada, s6z konusu ortakligin
degerlendiriimesi agamasinda, bu ortakhgin taraflarindan biri olan Mehmet Kazancr’nin,
ekonomik butunliuk olarak Kazanci Holding’in bunyesinde kabul edilip edilmeyecegi
hususu 6nem kazanmaktadir. Yapilan bildiimde ve daha sonra gonderilen yazilarda
MMEKA’'nin ve MMEKA hissedarlarindan Mehmet Kazanci ile diger gercek kisilerin
Kazanci Grubu ile herhangi bir iktisadi ya da hukuki baginin bulunmadigi
belirtiimektedir. Bununla birlikte, asagida ayrintili bir sekilde degerlendirilecegi Uzere,
Kazanci Grubu ile Mehmet Kazancrnin ayni ekonomik butunlik iginde yani tek bir
tesebbls olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu konuya iliskin olarak dosya
bazinda taraflara iligkin degerlendirmelere ge¢meden Once, rekabet hukuku
kapsaminda “tesebbus”, “ekonomik butlinluk”, “kontrol” ve “cikar birligi” gibi kavramlar
Uzerinde durmak yerinde olacaktir.

Rekabet hukuku uygulamalari bakimindan “tesebblis” kavraminin hukukun diger
alanlarinda ve disiplinlerinde yapilmis olan tanimlardan farklilastigi goértilmektedir. Konu
4054 sayili Kanun bakimindan ele alindiginda, Kanun’'un 3. maddesinde tesebbls su
sekilde tanimlanmigtir:

“Tesebbliis: Piyasada mal veya hizmet (lreten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri
ifade eder.”

Kanun gerekgesinde, tesebbls tanimi yapilirken ekonomik batlnlik ilkesinin
benimsendigi; bir yavru sirketin tek basina degdil, bagh oldugu diger sirket veya
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sirketlerle birlikte degerlendirilecegdi dile getirilmektedir. Dolayisiyla, her ne kadar farkli
tlzel kisilikler de olsalar, bu tizel kisiliklerin tek bir ekonomik butlinlik olusturmasi
halinde, s6z konusu ekonomik butlnlik tek bir tesebbls olarak kabul edilecektir. Bu
noktada tesebbus kavrami ve tanimi, 4054 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan
hayati bir dnem kazanmaktadir. Soyle ki, farkli tlzel Kigilikler ile piyasada faaliyet
gOsteren bir ekonomik buttnlige iliskin degerlendirmede, s6z konusu tlzel kisiliklerin
ayri tesebbusler olarak kabul edilmelerinin ya da ayni ekonomik butlnlik iginde
olmalarindan dolayr tek bir tesebbis olarak kabul edilmelerinin hakim durum
degerlendirmesini dnemli dlgtde etkileyecegi agiktir.

Benzer sekilde, tesebbusler arasi anlasmalara iliskin olarak Kanun'un 4. maddesinin
uygulanmasi kapsaminda da tesebbus kavramina iligkin yaklagsim, Kanun'un uygulama
alanini etkilemektedir. Ekonomik butinlik icinde tek bir tesebbls olan taraflar
arasindaki anlasmalarin taraflarin ¢oklugu ilkesini kargilamadigi, bu anlagsmalarin
tesebbusler arasi bir anlagsma degil tek bir tesebblisin kendi i¢cinde gerceklesen bir
anlagma niteliginde oldugu, bu nedenle 4. madde kapsaminda bir anlasma olarak kabul
edilmedigi goérulmektedir.

Buna gore, tesebbls kavraminda 6ne ¢ikan unsurlarin basinda “ekonomik butlnluk”
kavrami bulunmaktadir. Ekonomik butunlik ve dolayisiyla tegsebbus kavraminin nasil
tespit edilecegi noktasinda iyi bir degerlendirme yapabilmek igin o6ncelikle bu
kavramlarin tarihsel gelisimine bir gdoz atmak yerinde olacaktir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda oldukga eskiye dayanan bir tecribeye sahip olan
ABD uygulamalarinda dahi, tek ekonomik butlnlik bunyesindeki taraflarin eylemlerinin
rekabeti sinirlayici bir eylem niteligi tasiyip tasimadigi hususunun 1980’lerin ortasina
kadar tartisma konusu oldugu, bu tarihlere kadar ana sirket ve yavru sirket iligkilerinin
“grup ici ishirligi doktrini” gergevesinde Sherman Yasas! 1. maddesi kapsaminda kabul
edildigi gorulmektedir. Bu alandaki donim noktasini, 1982 yilinda alinan Copperweld
karan olusturmaktadir. Bu karar ile ABD uygulamalarinda grup ici isbirligi doktrini
uygulamasinin sona erdigi gorulmektedir. Copperweld karari sonrasi, ana sirket ve
yavru sirketler farkl hukuki Kisilikleri temsil etse de, aralarindaki iligki Sherman
Yasasi’'nin 1. kismiyla yasaklanamayacaktir. Bu tespitte rol oynayan ve tek ekonomik
batanlik kavraminin esasi olarak kabul edilecek unsur, taraflarin “tam c¢ikar birligi”
icinde olmalardir.

Copperweld karari esas itibariyla “ekonomik butunlik” kavraminin tanimi ve sinirlarinin
cizilmesinden ziyade, bir ekonomik butunlik iginde yer alan farkli taraflarin aralarindaki
iliskinin nasil degerlendirilecedi hususunda bir donim noktasi olugturmaktadir. Bununla
birlikte; bu karar kapsaminda, ekonomik butunluk kavraminin nasil ele alindigi ve bu
kavrama iligkin ge¢cmis kararlarda yer alan yaklagimlara yonelik elestiriler, ekonomik
batunlik ve tesebbls kavramlarina yaklagimin ne olmasi gerektigi konusunda yol
gosterici niteliktedir. Soyle ki; bu karardan 6nce uygulanmakta olan grup igi igbirligi
doktrinine yonelik en blyuk elestiri, baglh ortakliklar arasindaki iligkinin
degerlendiriimesinde ayri hukuki Kigiligin varligina verilen asirt énem Uzerinde
yogunlagsmaktadir. Ayri tizel kisilik bulunmasina verilen asiri 6Gnem nedeniyle ge¢cmiste
mahkemeler ana sirket ve yavru sirketleri rekabet hukuku uygulamalari bakimindan
farkl taraflar olarak degerlendirmis ve gergekte (tek bir tesebbus iginde gergeklesen)
tek tarafli eylemleri yasaklama yoluna gitmistir. Copperweld kararinda, rekabet hukuku
uygulamalarinin ticaret hukuku kurallarindan farkli olarak belirlenmesi gerektigi
belirtilerek, grup igi igbirligi doktrininin “etiket Uzerine ¢ok fazla agirlik verdigi” ve esas
karsisinda sekli 6ne cikararak ekonomik gercekligi yok saydigini ortaya konmustur.
Buradan gikarilan sonug, rekabet hukuku uygulamalarinda kilit rol oynayan tesebbus ve
ekonomik batunlik kavramlarina iligkin degerlendirmelerde, sekilden ziyade esasin 6n
plana ¢ikariimasinin 6nem kazandigidir.
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Copperweld kararinda yapilan tespitlerde tek ekonomik butunlik kavraminin esasi
olarak kabul edilen unsur, taraflarin “tam c¢ikar birligi” iginde olmalar durumudur.
Ekonomik butinlik kavraminin degerlendiriimesine yonelik tespit ve degerlendirmelerde
“cikar birligi’ne gegmeden once “kontrol” kavraminin ele alinmasi yerinde olacaktir.
Copperweld kararina kadar mahkemelerin, organizasyonlar bakimindan neyin
“tesebbis” ya da “tek batunlUk” (single entity) olarak kabul edilmesi gerektigi noktasinda
cesitli teoriler Urettigi ve bu ¢alismalarin odak noktasini “kontrol” kavraminin olusturdugu
gorulmektedir. Bu dosya kapsaminda bakildiginda da, bildirime konu iglemin esas
itibariyla bir devralma oldugu dikkate alindiginda, bir birlesme ya da devralmanin
degerlendiriimesinde, bir tesebblisin kontrolinde gerceklesen degisikligin merkezi
Oneme sahip olacagi aciktir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere tesebbls kavrami, hakim
durum tespiti ve tesebbusler arasi anlagmalara iliskin tespit ve degerlendirmelerde
onemli bir yer tutmaktadir. Ayni sekilde, birlesme ve devralmalarin kontroli bakimindan
da tesebbls kavrami 6nem kazanmaktadir. Soyle ki, bir tesebbusln iginde yer alan ayr
tuzel kisilikler arasinda gergeklesen birlesme ve devralmalar, tesebbis igi islem
niteliginde oldugu icin rekabet hukuku kapsaminda degerlendiriimemektedir. Nitekim
1997/1 sayili Teblid’'in 2. Maddesinde birlesme ve devralma sayilan hallerden biri de su
sekilde tanimlanmigtir:

“Birlesme veya Devralma Sayilan Haller
Madde 2

b) Herhangi bir tegebblislin ya da kisinin diger bir tesebblsiin malvarligini yahut ortaklik
paylarinin timdni veya bir kismini ya da kendisine ybénetimde hak sahibi olma yetkisi
veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi.

”

Bu noktada hangi durumlarda tesebblsun kontrol yapisinda bir degisikligin meydana
geldigini degerlendirmek bakimindan “kontrol” kavraminin nasil tanimlandigi énem
kazanmaktadir ki, bu tanim yine 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinde yer almaktadir.

“Birlesme veya Devralma Sayilan Haller
Madde 2

Bu Teblig bakimindan kontrol, ayri ayri ya da birlikte, fillen ya da hukuken bir tesebbliis
tizerinde belirleyici etki uygulama olanagini saglayan haklar, s6zlesmeler veya baska
araclarla ve Ozellikle bir tesebbiisiin malvarliginin tamami veya bir kismi (lzerinde
mlilkiyet veya isletiimeye mdsait bir kullanma hakkiyla veya bir tesebblisiin organlarinin
olusumunda veya Kararlari lizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya s6zlesmelerle
meydana getirilebilir.”

Tanimdan da goéruldidu Gzere, kontrol kavrami bakimindan (iktisadi bir faaliyette
bulunan bir birimin tesebbus sayilabilmesi i¢in s6z konusu birimin bagimsiz karar
verebilmesi ve ekonomik olarak bir bitin olusturmasi geredinden hareket edilerek),
kararlar Gzerinde “belirleyici etki” kavrami Uzerinde durulmustur. Bu bakimdan kontrol ve
belirleyici etki kavramlarinin “hukuki” ve “fiili” olmak Uzere iki grupta siniflandinidigi
gorulmektedir. Fiili kontrolin degerlendirmesinde Ozellikle olaya 6zgl durumlarin
belirleyici oldugu gorilmektedir.

Yeniden 1997/1 sayili Teblig’e donulecek olursa, Teblig’de kontrol tanimi yer almakla

birlikte “tek bagina kontrol” ya da “ortak kontrol” ile ilgili ayrintih dizenlemenin
bulunmadigi, bu bakimdan ayni tanimin yer aldigi mehaz mevzuat gergevesinde Avrupa
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Birligi Komisyonu tarafindan gikarilan 4064/89 sayili Tizigin® yol gosterici oldugu
gorilmektedir®. Séz konusu Tlziikte, birlesmeye iliskin diizenlemelerin, kontrol
yapisinda bir degisiklik olmasi halinde uygulanacagi noktasina vurgu yapilarak, kontrol
taniminin nasil yorumlanacagi hususunda ayrintili aciklamalara yer verilmistir. Ayrica
Tuzikte yer alan dikkat ¢ekici aciklamalardan biri de, taraflarin devralma niyeti beyan
etmemeleri durumunda dahi yapilan islemin, kontrol degigikligi ve dolayisiyla devralma
sayilabileceginin belirtiimesidir. Tuzukte yer alan “kontrol” tanimi ve “belirleyici etki”
kavrami Uzerine dikkat c¢ekici agiklama ise; s6z konusu tanimda somut bir belirleyici
etkinin zorunlu olmadigi, “belirleyici etki uygulama olanagdi’nin bulunmasinin, kontrolin
varligr icin yeterli goéraldigld yonundeki vurgudur. Bagka bir ifadeyle, kontrolin
gerceklesmesi icin sekilsel ya da gerceklesmis bir “belirleyici etki’nin yaninda,
potansiyel olarak “belirleyici etki uygulama olanaginin” bulunmasinin da yeterli oldugu
gorulmektedir. Konuya iligkin olarak, Tuzik’an “Kontrolin Ele Gegirilmesi” bagligini
tasiyan lll. bolimUntn 10. paragrafinda su agiklamalar yapilmaktadir:

“‘Kontrol normalde, kontrol hakkina sahip olan ya da bu hakki kullanmaya
yetkilendirilmis olan kisi ya da tesebbdisler tarafindan elde edilir (Madde 3(4)(a)). Ancak,
sekli (formal) olarak kontrol sahibi olan kisi ile bu haklarin kullanimina iliskin gergek
glice sahip olan kisi ya da tegebbdslerin birbirinden farkli oldugu istisnai durumlar da
olabilmektedir. Ornedin, bir tesebblis, baska bir kisi ya da tesebbiisii kullanarak kontrolii
devralmak ve -kendisi sekli olarak bu haklarin sahibi olarak gériinmese bile- bu kigi ya
da tesebbliis araciligiyla kontrol haklarini kullanmak isteyebilir. Béyle bir durumda
kontrol, esasinda islemin arkasinda olan ve gergekte hedef girketin kontrol glclni
elinde bulunduran tesebbds tarafindan ele gecirilmistir (Madde 3(4)(b)). Bu tip bir dolayli
kontrol ortaya koymak icin gereken kanitlar, finansal kaynak ya da ailesel baglar gibi
faktérleri icerebilir’.

Buradan da goruldigu Uzere, sadece aile baglari dahi kontrol degerlendirmesinde
belirleyici olabilmektedir. Nitekim Kurul'un gunimuze kadarki kararlarinda gergek Kisiler
arasindaki iliskilerin ekonomik butunlik teorisi bakimindan nitelendiriimesindeki en
onemli kriterlerin, aile baglan ve ekonomik ¢ikar birligi oldugu sonucuna ulasiimistir.
Buradaki 6nemli nokta, gercek kisiler arasindaki iliskiler acgisindan “kontrol
kavramindan ziyade, rekabet motivasyonunu ortadan kaldiran “gikar birligi” kavraminin

gecerli olmasidir.

Dogal olarak bu noktada ekonomik baglarin nitelik ve nicelik olarak hangi yogunlukta,
aile baglarinin hangi derecede olmasi gerektigi sorusu akla gelmektedir. Ayni soyadini
tasiyan Kigiler,, bir ailenin farkli bireylerince esit paylarla kontrol edilen bir sirketle bu
bireylerden birinin kontrol ettigi sirketler ekonomik birlik gostergesi olabilir. Hatta ayni
soyadini tagimasalar dahi kigiler arasindaki ekonomik baglar ve/veya aile baglari da bu
tespitte dnemlidir.

Tam anlamiyla kontrol ya da tesebbus tanimina iliskin olmasa da, aile baglarinin
rekabet hukuku bakimindan énemini ve anlamini gosteren 6rneklerden biri de 2002/2
sayili Dikey Anlagsmalar Tebligi'nde yer alan dizenlemelerdir. $Soyle ki, anilan Teblig ile
dikey anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yukumluligine 5 yilik sldre sinir
getirilmis olmakla birlikte, bu kuralin istisnasi olarak;

°4064/89 sayili Tesebbusler arasi Yogunlasmalarin Kontroltine iliskin Konsey Tuzuglu Commission Notice
on the Concept of Concentration under Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of
concentration between undertakings (98/C 66/02) (Text with EEA relevance).

6 Komisyon konuya iliskin daha sonra yeni bir TUzik yayimlamis olmakla birlikte, 1997/1 sayili Tebligde
yer alan tanimin 4064/89 sayili Tuzukten alinmig olmasi sebebiyle, bu dosya kapsamindaki
degerlendirmede sdziu edilen Tuzikte yer alan agiklamalardan yararlaniimistir. Yeni c¢ikan Tuzuk
bakimindan da bu dosya kapsaminda yapilan degerlendirmelerle g¢elisen bir durum bulunmamaktadir.
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“Alicinin anlagmaya dayall faaliyetlerini strdiiriirken kullanacagi tesisin miilkiyeti arazi
ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Uclincl Kigilerden saglanan bir (st hakki
cercevesinde saglayiciya ait ise, yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile baglantisi
olmayan uglnci kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin konusu olan
bir tesiste sirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkidmliligl, sé6z konusu
tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir...”

hikmuine yer verilmistir. Bu hikmin uygulanmasina akaryakit dagitim sektoru
kapsaminda bir 6rnek vermek gerekirse; bir sahistan bir arazinin 20 yil sureli Ust hakkini
alan bir akaryakit dagitim firmasi, baska bir kisi ya da tesebbus ile 20 yil rekabet
etmeme yukumlaligu iceren bir bayilik anlasmasi yapabilir. Ancak burada énemli olan
husus, isleticinin, Ust hakkini veren kisi ile herhangi bir baglantisi olmayan 3. kisi
konumunda olmasidir. Bu hikim s6z konusu istisnanin taraflarca dolaniimasini
engelleme amacini tasimaktadir. Dolayisiyla Ust hakkini veren kisinin kendisiyle ya da
bu kisinin kardesi ile 20 yil sureli bayilik s6zlesmesi yapilmasi, bu istisna kapsaminda
degerlendiriliemeyecektir. Boyle bir durumda bir dagitim firmasi tarafindan A kigisine ait
bir arazinin 20 yil sureli Ust hakkinin alinarak, bu kisinin kardesi olan B kisisi ile 20 yil
sureli bayilik s6zlesmesi yapilmasinin ve A ile B'nin her ne kadar kardes olsalar da
sosyal iligkilerinin bozuk oldugunun ve/veya aralarinda ekonomik bir bagin
bulunmadiginin ileri surtlerek Teblig'de yer alan istisnadan yaralanilabilmesinin kabul
edilebilir olmadigi agiktir.

Batln bu agiklamalar 1s1ginda genel bir 6zet yapmak gerekir ise;

”

e “Tesebbus”, “ekonomik butunlik”, “kontrol” gibi kavramlarin degerlendirmesinde
sadece sekil ve yapi degil, esasin da dikkate alinmasi gerektigini,

e Bu degerlendirmelerde “bagimsiz karar verebilme” ve Kkararlar Uzerinde
“pbelirleyici etki’nin 6nem kazandigini,

e Hukuki veya fiili olarak gergeklesecek belirleyici etki bakimindan sadece somut
ve gerceklesmis belirleyici etki unsurlarinin degil, potansiyel olarak belirleyici
etki uygulama olanagini veren unsurlarin da degerlendirmeye alinmasi
gerektigini,

e Potansiyel olarak belirleyici etki uygulama olanagini, bagka bir ifadeyle dolayh
kontrolun varhdini ortaya koymak icin finansal kaynak ya da ailesel baglarin
yeterli oldugunu

sdylemek mumkunddar.

Bu noktada, daha sonra ayrintili olarak ele alinacak olmakla birlikte, Kazanci ailesinin
bir ferdi olan, bugline kadar Kazanci Holding bunyesinde yodnetim kurulu Gyeligi
gbrevlerinde bulunan ve sektérdeki konumu itibariyla GAZBIR dernedi baskanligini
yapan Mehmet Kazanci’'nin, tam da ihale asamasinda bagka bir sirket kurarak elektrik
ve dogal gaz dagitim ihalelerine girmesiyle ilgili stregte, Mehmet Kazanci ile Kazanci
Grubu’nun ayri tegsebbusler olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir. Bu noktada,
sadece aile bagindan kaynaklanarak yapilan bu tesebbls ve ekonomik butlnlik
degerlendirmesiyle ilgili olarak bazi sorular ortaya ¢ikmaktadir:

i.  Girigim 6zgurligu bakimindan aile fertlerinin ayrn bir tesebbls kurma 6zgurlugu
yok mudur?

i. Aile holdinginde hissedar olan kisi, ayri bir tesebbius olarak hi¢bir zaman ticari
faaliyette bulunamayacak midir?

Asagida, bu sorulara iliskin degerlendirmelere sirasiyla yer verilecektir.
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I. Girigim Ozgiirliigii Bakimindan Aile Fertlerinin Ayri Bir Tegsebbiis Kurma
Ozgiirliigii Yok Mudur?

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, Mehmet Kazanci’'nin Kazanci Grubundan ayrildiginin ve
bundan bdyle ayri bir tesebbls olarak kabul edilmesi gerektiginin ileri surilmesine
ragmen, yeni yapilanmada da Mehmet Kazancrnin Kazanci Grubu ile ayni ekonomik
batlnlik iginde yer aldigi degerlendiriimektedir. Bu degerlendirme, bireylerin ekonomik
kararlarindaki 6zgurliklerine muadahale edilmesi gibi bir elestiriyi de beraberinde
getirebilecektir. Bu degerlendirmeyle birlikte rekabet otoritesinin, bir ailenin mensubu
olan bireyin girisim kararlarinda, ailenin sahip oldugu konumdan o6tart bir takim
kisitlamalar getirmesi s6z konusu olacaktir. SUphesiz, rekabet hukuku uygulamalari
esas itibarlyla serbest piyasa modelinin iglemesi bakimindan énemli roli olan bir
alandir. Bir yandan serbestligi savunan bir alan olan rekabet hukuku ve serbest piyasa
modeline dayali rekabet politikasinin bir yandan da bireysel girisimler Uzerinde bu
sekilde kisitlayici yaklagimlara girmesi bir geliski midir? Rekabet kurumlarinin ve
dolayisiyla devletin, rekabet hukuku aracini kullanarak bu alanda kisitlamalar
getirmesinin hakli gerekgesi var midir?

Bu sorularin cevabini vermek igin, serbest piyasa modelinin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi bakimindan iktisadi 6zgurligin éneminden baglamak yerinde olacaktir.
Gercek ya da tuzel bir kiginin minimum dissal engellerle ekonomideki yerini alabilmesi
olarak da tanimlanabilecek olan iktisadi 6zgurlik, serbestlesme siurecinin en temel
unsurlarindan biridir. [ktisadi 6zglrligi meydana getiren iki temel 6zgurliigin
bulundugunu sdylemek mumkundur. Bunlardan ilki sdézlesme yapma 6zgurligu iken,
digeri de rekabet etme 6zgurlGgudur.

En basit sekliyle, kigilerin devlet muidahalesi olmaksizin istedikleri sozlesmeleri
gerceklestirebilmelerini ifade eden sbzlesme yapma 6zgurligu, ekonomik gelismenin
onemli unsurlarindan biridir. Ozellikle mdlkiyet haklarinin el degistirmesine iligkin
Ozgurltkler, serbest piyasa modelinin tarihsel olarak ulastigi basarilarin agiklanmasinda
onemli yer almaktadir.

Rekabet etme 6zgurligu ise, ancak girisimcilerin istedikleri ticari kosullarda mal alip
satmak Uzere bir piyasaya girmeleri ve bu piyasada faaliyet gdstermeleri konusunda
piyasadan ya da piyasa disindan engellerin bulunmamasi ile mimkin olacaktir. Uretici
ve tlketicilerin herhangi bir engelle karsilasmaksizin giris-¢ikis yapabildigi ve rekabet ile
kar maksimizasyonu gudusunin sosyal refahi artirmasinin 6ngéruldagu bir serbest
piyasa modelinde sUphesiz en kritik unsur olarak rekabet etme 6zgurligu kavrami éne
¢ikmaktadir.

Konu rekabet hukuku uygulamalari bakimindan ele alindidinda, sézlesme yapma
Ozgurligu ile rekabet etme o6zgurlugunin birbirleriyle celistigi yonlerin  bulundugu
gorulmektedir. Soyle ki, karini maksimize etmek isteyen tesebbusler her ne kadar
maliyetlerini azaltmak bakimindan girdilerine iligkin piyasalarda tam rekabetg¢i bir
piyasanin varhdini tercih etseler de, gelirlerini maksimize etmek ic¢in satiglari
bakimindan tekelci bir giice sahip olmayi arzulayacaklardir. Dolayisiyla tesebbusler
(rekabet hukukunun olmadigi varsayiminda), s6zlesme yapma 6zgurlUklerini fiyat tespiti
anlasmalari yapmak, uzun sdreli munhasir anlagsmalar yapmak ya da rakipleri
devralarak piyasadan pay kapmak gibi yontemlerle rekabeti azaltma yoninde kullanma
yolunda guglu bir egilim icinde olacaklardir. Bu tirden davraniglar ise agikga diger
firmalarin rekabet etme 6zgurliklerinin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla
tesebbuslerin rekabet etme 06zgurluklerinin korunmasi ve garanti altina alinmasi,
tesebbuslerin s6zlesme yapma 6zgurliklerinin kisitlanmasi gibi bir maliyeti beraberinde
getirmektedir. iste tam da bu noktada serbest piyasa modeli icinde devletin miidahale
etmesi gereken alanlar ortaya ¢ikmaktadir. Ara¢ olarak rekabet hukukunun kullanildigi
bu alanda devlet midahalesi ile tesebbuslere ve onlarin sézlesme yapma 6zgurluklerine
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getirilen sinirlamalarin, ekonomik aktivitelerin igleyisinde 6énemli etki ve sonuglarinin
oldugu ortadadir. Bu noktada rekabet politikasinin ve rekabet hukuku uygulamalarinin,
bir yandan isleyen bir piyasanin olusmasi bakimindan énemli olan s6zlesme yapma ve
girigsim 6zgurlugund dikkate alirken, bir yandan da rekabetin saglanmasi ve korunmasi
yonunde sdzlesme yapma ve rekabet etme 6zgurligu arasindaki dogru dengeyi bulmak
zorunlulugu bulunmaktadir. Baska bir ifadeyle rekabet otoritelerinin gorevi, rekabet etme
Ozgurliklerinin  kisitlanmasi durumlarinda gerekli goérdigu hallerde tesebbuslerin
s6zlesme yapma ve girisim 6zgurltklerine kisitlama getirmektir.

Bu noktada, bir aile sirketinin hissedari olan gergek kisinin, ayri bir tesebbus olarak
girisimde bulundugunu beyan etmesine ragmen rekabet hukuku bakimindan aile
sirketiyle tek bir ekonomik butinlik halinde degerlendiriimesi, girisim &6zgurligune
getirilen bir kisittama midir, seklindeki soruya donulebilir. SUphesiz, (gercek ya da tlzel
kisi) her tesebblsun s6zlesme yapma ve girisim 6zgurlugu, serbest piyasa modelinin en
onemli unsurlarindan biridir. Ayni sekilde, bir aile sirketinde ailenin fertlerinden birinin,
aile sirketinden bagimsiz olarak faaliyetlerine devam etmek istemesi de girisim
O6zgurligu olarak kabul edilebilir. Ancak, aile baglari nedeniyle cikar birliginin ortada
oldugu bir durumda, girisim 6zgurligune dayanarak gergeklestirilen bu sekildeki bir
devralma isleminde -rekabet 6zgurlugunu kisitlama yonundeki etkilerini dikkate alarak-
taraflarin girisim 6zgurligune kisitlama getirmenin, rekabet hukukunun varlik sebebi
oldugu goérulmektedir. Bu alanda yapilan mudahalenin girisim 6zgurligine mudahale
bakimindan uzun sdreli bir dikey anlasmanin suresine getirilen kisitlamadan farki
bulunmamaktadir.

ii. Aile Holdinginde Hissedar Olan Aile Bireyleri Higcbir Zaman Ayri Bir Tesebbiis
Olarak Ticari Faaliyette Bulunamayacak Midir?

Bir dnceki bolimde belirtildigi Gzere, bir aile holdinginde yer alan aile fertlerinden birinin,
s6z konusu grubun faaliyet alanlarindan birinde rakip tesebbuslerden birini
devralmasina iligkin bildirimde, sekil olarak nasil bir yapi olusturursa olustursun, yapilan
islemin ve silrecin esasi dikkate alinarak vyapilan tespit ve degerlendirmeler
cercevesinde, rekabet hukuku uygulamalar bakimindan bu aile ferdinin aile
holdinginden ayri bir tesebbus olarak kabul edilmemesi s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte, sUphesiz, aralarinda kan bagdi olmasina ragmen bazi istisnai durumlarda
kardeglerin farkli tesebbus olarak degerlendiriimesi de s6z konusu olabilecektir. Bu
duruma 6rnek olarak, parafin pazarinda faaliyet gosteren ve iki kardesin ayri ayri kontrol
ettigi AGS Parafin Sanayi ve Ticaret A.S. (AGS) ve Mercan Kimya Sanayi ve Ticaret
A.$.nin (Mercan Kimya) hakim durumlarini kotiye kullandiklari yonindeki sikayete
iliskin 28.10.2009 tarih ve 09-49/1220-308 sayili Rekabet Kurulu karari verilebilir. Bu
kararinda Kurul, AGS’nin Hulusi Gurbluz SALGAR ve ailesinin kontroli altinda
oldugunu; Mercan Kimya’nin ise Gultekin Okay SALGAR ve ailesi tarafindan kontrol
edildigini, her ne kadar Hulusi Gurbluz SALGAR ve Glultekin Okay SALGAR arasinda
kan bagi (kardes) olsa da, bu iki sirketin ayni ekonomik butlnlik i¢inde olan tek bir
tesebbls olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Konuya iligkin gerekceli kararda su
ifadeler yer almaktadir:

“‘Gérildigi tzere AGS, Hulusi Gurbliiz SALGAR ve ailesi; Mercan Kimya ise Gliltekin
Okay SALGAR ve ailesi tarafindan kontrol edilmektedir. Ote yandan raportérlerce gerek
AGS ve Mercan Kimya ile yapilan gériismelerde, gerek parafin lreten diger firmalarla
yapilan gérigmelerde ve gerekse parafin tiiketen firmalarla yapilan gérigsmelerde, s6z
konusu kardegler arasinda ekonomik bir bagin ya da cikar birliginin bulunmadigi, her ne
kadar iki kardes tarafindan kontrol edilse de, AGS ve Mercan Kimya'nin rakip
tesebblisler halinde piyasadaki faaliyetlerini sdrdlrdikleri belirtiimistir. Bu durum,
sikayet sahibi Baykim tarafindan da teyit edilmistir. AGS ve Mercan Kimya’nin yénetim
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kurullarinda son bes yilda gbérev alan isimler incelendiginde de ortak isme
rastlanmamaktadir.

Sliphesiz hissedarlar ya da yoénetim kurulu lyeleri arasinda ortak isimlerin
bulunmamasi tek basina bu tiizel kigiliklerin ekonomik c¢ikar birligi
olusturmadiklarini géstermek igin yeterli degildir. Piyasada bu tesebblislerin
mugterisi konumundaki firmalarin da Uriin aliminda AGS ve Mercan Kimya’dan ayri ayri
teklif aldiklari ve zaman zaman temin kaynagini degigtirdikleri, bu sekilde teklif
asamasinda bu firmalar arasinda fiyat rekabetinin saglandigi belirtiimigtir. Nitekim
tuketicilerden alinan fiyat teklif belgeleri de bu firmalarin rakip tegsebbls olarak faaliyet
goésterdiklerini ortaya koymaktadir. Bunun yani sira raportérlerce sb6z konusu
tesebblislerde yapilan yerinde incelemeler esnasinda da, bu iki tesebblisiin arasinda
bag oldugunu gbésteren herhangi bir bilgi ya da belgeye ulasiimamistir. Bu noktadan
hareketle, Hulusi Giirbliz SALGAR ve ailesi kontroliinde yer alan AGS ile Giiltekin Okay
SALGAR ve ailesi tarafindan kontrol edilen Mercan Kimya farkli tesebblisler olarak
degerlendiriimigtir.

Goruldugu Uzere s6z konusu karara iliskin olayda, iki kardesin kontrolinde olan bu iki
sirketin ayri tesebbusler oldugunu ortaya koymak bakimindan Kurul,

e Iki kardesin aralarinda bir gikar birligi ve ekonomik bag bulunmadigina iligkin
beyanlari,

e Sikayetci tarafin dahi bu iki sirketin rakip olarak faaliyet gdsterdigini kabul
etmesi,

e AGS ve Mercan Kimya'nin sadece hissedarlik yapisinda degil, yonetim
kurulunda da son 5 yil icinde ortak bir isim bulunmamasi

gibi beyan ve sekle dayall hususlari yeterli gormemistir. Kurul, s6z konusu sirketleri ayr
tesebbus olarak kabul ederken, uzun slreye dayali ayn yapilandirmanin yaninda,
piyasada bu sirketlerin musterisi konumundaki tesebbulslerde yapilan incelemelerden
elde edilen bilgi ve belgeleri kullanarak, iki sirketin ayri tesebbusler oldugu sonucuna
ulasmistir. Bagka bir ifadeyle Kurul bu kararinda, iki kardesi ayn tesebbus olarak
konumlandirirken sadece 6nune gelen yapinin sekline ya da taraflarin beyanina dedil,
isin esasina dnem vermigtir. Buradan da anlasiimaktadir ki, her ne kadar aile baglan
ekonomik butunluk tespiti icin yeterli olsa da, bazi istisnai durumlarda kardeglerin
kontrol ettigi farkli sirketler farkl tesebbusler olarak da degerlendirilebilmektedir. Burada
onemli olan, yapilacak degerlendirmede sadece sekil Uzerinden ya da beyanlara
dayanarak degil, s6z konusu yapilanmanin zamanlamasi, uygulanisi ve sonuglari gibi
esasa olan etkisinin de dikkate alinmasi gerekliligidir.

H.3.1.2. MMEKA’nin Gergek Kisi Hissedarlan ile Kazanci Holding’e iligkin
Degerlendirme

Konuya iligkin agirlikh olarak teorik degerlendirmelerin yapildigi bir dnceki bolimde dahi
Mehmet Kazancr’'nin ve MMEKA'nin diger gercek kigi hissedarlarinin halen Kazanci
Holding ile ayni ekonomik butunlik iginde kabul edilmesi gerektiginin belirtildigi
gorulmektedir. Bu bolimde daha ¢ok, yapilan bildirim ve dosyaya 6zgu hususlara agirlik
verilerek bu degerlendirmenin ayrintilarina inilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, aile baglari ve ekonomik butiinlik konusu, Kazanci
Holding bakimindan Rekabet Kurumu gindemine ilk defa gelen bir durum degildir.
Daha 6nce de yine elektrik dagitim 6zellestirmelerinin bir pargasi olan Coruh Elektrik
Dagitim A.S. (CORUH) ve Yesiirmak Elektrik Dagitim A.S. (YESILIRMAK)
Ozellestirmeleri sUrecinde Anadolu Dogalgaz'in Kazanci Holding tarafindan
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devralinmasi igleminde benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. Asagida oncelikle bu olay
Ozetlenecektir.

CORUH'un ozellestiriimesi surecinde en yuksek teklifi Aksa Elektrik Perakende Satig
A.S. (Aksa) verirken, yine ayni tarihte (5.11.2009) gergeklestirilen YESILIRMAK’In
Ozellestirilmesi igsleminde en yuksek ikinci teklif sahibi Anadolu Dogalgaz Dagitim A.S.
(Anadolu Dogalgaz) olmustur. CORUH ve YESILIRMAK bélgelerinin 6zellegtirimelerine
iliskin bildirimlerin degerlendiriimesi surecinde Aksa ve Anadolu Dogalgaz'in ayni
ekonomik butunlikte olabilecegi yonunde bir takim gdstergeler bulunmustur. Bu
gOstergeler:

e Anadolu Dogalgaz’'in buylk hissedari olan Fatih Blyuktopgu ile Kazanci
Holding hissedarlarindan $. Cemil Kazanci arasindaki aile baglar’,

e Anadolu Dogalgaz tarafindan génderilen bildirim formunda gosterilen adres ile
Aksa’nin adresinin ayni olmasi,

e Basinda ¢ikan haberler,

e ki sirketin calisanlarinin bir sosyal paylagim sitesinde kurduklari “Aksa-Anadolu
Dogalgaz Calisanlan” isimli gruptur.

Raporda Aksa ve Anadolu Dogalgaz'in EPDK tarafindan yapilan dogdal gaz dagitim
lisansi ihalelerinde kazandiklari dogal gaz dagitim bodlgeleri ve ihale tarihleri ile o
dénemde EPDK tarafindan belirlenen sahip olunabilecek lisans bélgesi sayisi sinirini®
da dikkate alan incelemelerin yaninda, anilan iki tizel kigiligin ayni ekonomik butlnlik
icerisinde olup olmadiklarn konusunda sirket yetkilileriyle de bir takim gérismeler
yapilimistir. Bu gorusmelerde; Aksa’nin mevcut durumda Anadolu Dogalgaz ile tek bir
ekonomik butunluk olusturmadiklar, bununla birlikte Kazanci Holding’in, Anadolu
Dogalgaz’t devralmasina yonelik iglemlerin devam etmekte oldugu ifade edilmigstir.
Nitekim Kurum kayitlarina 9.2.2010 tarihinde intikal eden bagvurularda, Anadolu
Dogalgaz bunyesinde yer alan sirketlerin Kazanci Holding tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebiyle bildirimde bulunulmustur.

Konuya iligkin 6n inceleme raporunda ve gerekgeli kararda; taraflarin ortakhk yapilari,
yonetim kurullar ve idaresi dikkate alindiginda, iki grubun ayr birer ekonomik butunluk
oldugunu beyan ederek, s6z konusu devir iglemine iliskin 1997/1 sayih Teblig
kapsaminda bildirimde bulunduklari ifade edilmistir. Dolayisiyla anilan devralma islemi
kapsaminda Cemil Kazanci ve Fatih Buylktopgu arasindaki akrabalik iliskisine
deginilmekle birlikte, bu hususun, devir iglemine iligkin olarak Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda hakim durum konusunda varilacak sonucu degistirmeyecek olmasi
nedeniyle “taraflarin beyani dikkate alinarak” islem bir devralma olarak
degerlendiriimigtir. Bu dosya kapsaminda taraflarin tek tesebbls olarak kabul edilip
edilmemeleri, sadece islemin Rekabet Kurulu iznine tabi olup olmamasi yonundeki
degerlendirmede bir farkhlik yaratacak, ancak islemin hakim durum yaratip
yaratmadigina iliskin degerlendirmede bir degisiklik olusturmayacaktir. Bu
degerlendirmelere dayanarak Kurul bu kararinda®, islemin tarafi olan sirketlerin tek
tesebbls olup olmadiklarini incelemek yerine, iglemin sonucunda bir hakim durum
olusmasi s6z konusu olmadidi icin, taraflarin beyanini dikkate almis ve isleme izin
vermistir. Bu kararin ardindan, CORUH ve YESILIRMAK 6zellestirmelerine iligkin Kurul

’ Fatih BUYUKTOPCU ile S. Cemil KAZANCI’'nin esleri kardestir.

® 4646 sayill Kanun'un 5367 sayili Kanun ile degisik 4. maddesinin dérdincii fikrasinin (g) bendinin
besinci alt bendi: “Dagitim sirketleri, yurt gapinda sadece iki sehirde lisans sahibi olabilir. Ancak, bu sayi
sehirlerin gelismislik durumu, tiketim kapasitesi ve kullanici sayisi gibi hususlar dikkate alinarak Kurul
karariyla artinlabilir.”

® Aksa’nin Anadolu Dogalgaz’i devralmasina iligkin 18.02.2010 tarihli 10-18/209-80 sayili Kurul karari.
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kararlarinda Kazanci Grubu ile Anadolu Dogalgaz tek tesebbus olarak
degerlendirilmigtir.

Aksa ve Anadolu Dogalgaz devir isleminde glindeme gelen tek tesebbus tartigmasinin
bu sefer de Baskentgaz, Bogazi¢i Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S.,
Trakya Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.S. dzellestirmeleri surecinde
ortaya ¢lktigi gorilmektedir. Bu slUregte ortaya ¢ikan yeni durum, Kazanci Holding’in
hissedar ve ydnetim kurulu Uyesi olan Mehmet Kazanci'nin, Kazanci Holding'deki
hisselerini devretmemekle birlikte, s6z konusu holdingdeki gorevlerinden ayriimasidir.
Kazanci Holding ve bunyesindeki sirketlerde yonetim kurulu baskani ve tyesi sifatlariyla
gorevlerde bulunan, halen Dogal Gaz Dagiticilan Birligi Derne@i'nin bagkanhgini da
yapan Mehmet Kazanci’'nin, elektrik ve dogal gaz sektorlerindeki ¢alismalarina Mehmet
Emin Karamehmet'le birlikte kurdugu MMEKA ile devam edeceg@i anlasiimaktadir.
Bildirim formunda yer alan bilgilere gére MMEKA, 8.7.2010 tarihinde Istanbul'da
kurulmustur. Bu konuda yapilacak degerlendirmeye, Kazanci Holding’in yapisindan
baslamak yerinde olacaktir.

Ticari faaliyetlerine ilk olarak jenerator Uretimi alaninda baslayan Kazanci Holding, 2003
yiinda dogal gaz dagitimi ve 2010 yilinda da elektrik dagitimi alaninda faaliyet
gOstermeye baslamistir. Bir aile sirketi konumunda olan Kazanci Holding’in kurucusu ve
ayni zamanda ¢ogunluk hissedari Ali Metin Kazanci olup, holdingin hissedarlik yapisi ile
yonetim kurulu Gyelerine asagida yer veriimektedir.

Tablo 17: Kazanci Holding’in Hissedarlik Yapisi

Hisse Sahibi Hisse Orani (%)

Ali Metin KAZANCI

Gonul KAZANCI

Mehmet KAZANCI

S. Cemil KAZANCI

Necati BAYKAL

Tulay BAYKAL

TOPLAM 100

Kaynak: Cevabi Yazi

Tablo 18: Kazanci Holding’in Yonetim Kurulu Uyeleri

Adi-Soyadi Gorevi

Ali Metin Kazanci Yénetim Kurulu Uyesi
Mehmet Kazanci Yénetim Kurulu Uyesi
Saban Cemil Kazanci Yénetim Kurulu Uyesi
Tulay Baykal Yénetim Kurulu Uyesi

Kaynak: Bildirim Formu

Kazanci Holding’in ve Kazanci Grubu'na ait sirketlerin hissedarlari ile MMEKA
hissedarlar arasindaki akrabalik iligkilerine asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 19: Kazanci Grubu Hissedarlari ve MMEKA Hissedarlan Arasindaki Akrabalik iligkileri

Adi-Soyadi Akrabalik lliskisi

Esin Kazanci Mehmet Kazanci’'nin esi

Begum Kazanci Mehmet-Esin Kazanci’'nin kizi
Metin Kaan Kazanci Mehmet Kazancr’'nin oglu

Ali Metin Kazanci Mehmet Kazancri’'nin babasi

S. Cemil Kazanci Mehmet Kazanci’'nin kardesi

Gonul Kazanci S. Cemil Kazancr’'nin esi

Tllay Baykal Mehmet Kazanci’'nin kardesi

Necati Baykal Tulay Baykal'in esi

Nilgliin Kazanci Nurik | Mehmet Kazancr’nin amcasinin kizi

Kaynak: Cevabi Yazi
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Kazanci Grubu hissedarlari ile MMEKA hissedarlari arasindaki aile baglari
incelendiginde, Kazanci Holding’in, Kazanci Ailesi tarafindan kontrol edildigi; MMEKA'yi
Mehmet Emin Karamehmet ile ortak kontrol eden gergek kisilerden Mehmet Kazanci,
Esin Kazanci ve Begum Kazancr’nin, Kazanci Ailesine mensup oldugu goérulmektedir.
MMEKA’nin %... hissesine sahip bulunan Mehmet Kazanci, Kazanci Holding’in %...
hissesine sahip Ali Metin Kazanci’'nin odludur. MMEKA’da %... hisseye sahip bulunan
Esin Kazanci, Mehmet Kazancr’nin esi; yine %... hisseya sahip Begim Kazanci ise
Mehmet Kazancrnin kizidir. Kazanci Holding hissedarlarinin timintun, MMEKA
hissedarlart Mehmet Kazanci, Esin Kazanci ve Begim Kazanci ile akrabalik baglari
mevcuttur.

MMEKA’nIn %... hissesine sahip Mehmet Kazancr’nin, Kazanci Grubu’nda yer alan ¢ok
saylda sirkette dogrudan ve Kazanci Holding A.S.’deki hissedarligi nedeniyle dolayli
olarak hissedarligi bulunmaktadir. Taraflar boliminde yer verilen ve Mehmet
Kazancr'nin dogrudan hissedar oldugu Kazanci Grubu sirketlerini gosteren tablo
asagidadir.

Tablo 20: Mehmet Kazancrnin Dogrudan Hissedari Oldugu Kazanci Grubu Sirketleri

Sirket Adi

Kazanci Holding A.S.

Aksa Enerji Uretim A.S.

Aksa Elektrik Toptan Satis Anonim Sirketi

Aksa Elektrik Perakende Satig Anonim Sirketi

Rasa Radyator Sanayi Anonim Sirketi

Aksa Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

Aksa Dogal Gaz Toptan Satis Anonim Sirketi

1
2
3
4
5 Kapidag Riizgar Eneriisi Elektrik Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.
6
7
8
9

Balikesir Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

10 Duzce Eregli Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

11 Bilecik Bolu Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

12 Manisa Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

13 | Canakkale Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

14 Karadeniz Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

15 | Ordu Giresun Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

16 | Van Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

17 | Aksa Gaz Dagitim Anonim Sirketi

18 | Malatya Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi

19 | Aksa CNG Sikistirimis Dogal Gaz iletim Dagitim ve Satis A.S.

Kaynak: Cevabi Yazi

MMEKA’nin son gergek kisi hissedari ve Genel Koordinatéri Mustafa Kurnaz ise,
Kazanci Ailesine mensup olmamakla birlikte, Rekabet Kurulu’'nun 18.2.2010 tarihli
karanyla izin verdigi devralma iglemi ile Kazanci Holding’e devredilen Anadolu
Dogalgaz Grubu sirketlerinden Anadolu Dogalgaz Toptan Satis A.S., Anadolu Dogalgaz
Dagitim A.S., Gumushane Bayburt Dogal Gaz Dagitim A.S., Tokat Amasya Dogalgaz
Dagitim A.S., Afyon Dogal Gaz Dagitim A.S., Mustafakemalpasa Susurluk Karacabey
Dogalgaz Dagitim A.S., Gemlik Dogdalgaz Dagitim A.S., Trakya Dogalgaz Dagitim A.S.,
Sivas Dogalgaz Dagitim A.S. ve Bandirma Dogalgaz Dagitim A.$.’de hissedar olup, bu
sirketlerin timiinde Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi olarak gérev yapmaktadir.™
Dolayisiyla, Mustafa Kurnaz her ne kadar Kazanci Ailesinin mensubu olmasa da,
Kazanci Grubu’na devredilen sirketlerde hissedar ve ydnetim kurulu Gyesi durumunda
oldugundan, bu dosya kapsaminda Mehmet Kazanci ile birlikte Kazanci Grubu ile
ekonomik ekonomik buttnlik iginde sayilmigtir.

10 Kaynak: 18.2.2010 tarih ve 10-18/209-80 sayili Rekabet Kurulu kararina esas teskil eden dosya
kapsamindaki bilgi ve belgeler.

22



950

960

970

980

990

1000

10-78/1643-608

MMEKA'niIn, 8.7.2010 tarihinde kuruldugu g6z 6nune alindiginda, son teklif verme tarihi
6.8.2010 olan Baskentgaz ihalesinden ve son teklif verme tarihi 27.7.2010 olan Bogazigi
Elektrik Dagitim A.S., Gediz Elektrik Dagitim A.S. ve Dicle Elektrik Dagitim A.S.
ihalelerinden ¢ok kisa slre 6nce kurulmus olmasi dikkat ¢ekmektedir. Gerek yapilan
islemlerin zamanlamasi gerekse aile baglari ve ¢ikar birli§i bakimindan islemin esasi
ele alindiginda, bu asamada Mehmet Kazanci ve diger gercek Kisi hissedarlarin
Kazanci Grubu’ndan ayrn bir tesebbls olarak kabul edilmesinin rekabet hukuku
uygulamalari  bakimindan s6z konusu olmadigi gorulmektedir. Butin bu
degerlendirmeler 1s1dinda; aile baglari ve ekonomik c¢ikar birligi kavramlar dikkate
alindiginda, MMEKA hissedarlik yapisi iginde yer alan Stargate digindaki hissedarlarin,
Kazanci Grubu ile ayni ekonomik bdtiinliik icinde degerlendiriimesi gerekmektedir.

H.3.2. 4054 Sayili Kanunun 4 ve 7. Maddeleri Kapsaminda Degerlendirme

Ozellikle ortakliklarin s6z konusu oldugu durumlarda, devralma iglemlerinde taraflara
iliskin degerlendirmenin Kanun’'un hem 4. maddesi kapsaminda hem de 7. maddesi
kapsaminda yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda asagida dncelikle
Kanunun 4. maddesi kapsaminda, ardindan da Kanun'un 7. maddesi kapsaminda
degerlendirmelere yer verilecektir.

H.3.2.1. Kanunun 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

Esasen, devralacak taraflarin ortaklik seklinde olmasi durumunda, devir isleminin
sadece Kanunun 7. maddesi kapsaminda degil, asagidaki kosullarin varligi halinde
Kanunun 4. maddesi kapsaminda da degerlendiriimesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada, ortak girisimlerin hangi durumlarda Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir
anlasma, hangi durumlarda Kanunun 7. maddesi kapsaminda bir yogunlagsma olarak
kabul edildigi 6nem kazanmaktadir.

Genel olarak ortak girigsimler; Olcek ekonomileri, riskli yatirrmlarin kolaylastiriimasi,
teknoloji transferi ve buluslarin desteklenmesi, yeni pazarlarin gelisimi, yapisal kapasite
fazlaliginin bertaraf ediimesi gibi pek ¢ok iktisadi amaca hizmet edebilir. Ote yandan, bu
anlagsmalar, anilan iktisadi amaglarin yani sira piyasa guicunun yogunlagmasi, piyasaya
giris engellerinin artiriimasi veya rekabetgi davraniglarin koordinasyonuna yol agmasi
gibi hissedilir dlgide bazi rekabet karsiti etkiler de dogurabilir. Bu noktada, rekabet
hukuku bakimindan ortak girisimlerin kendi iginde ikili bir siniflandirmaya tabi oldugunu
hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu siniflandirma esas itibariyla bu ortak girisimlerin
birlesme kategorisinde mi yoksa tesebblsler arasi anlagsma kategorisinde mi
degerlendirilecegini belirlemektedir. Soyle ki; taraflarin  faaliyetlerini ve guglerini
birlestirdikleri bir yapi bigimindeki ortak girisimler “yogunlasma dogurucu ortak girisimler”
olarak adlandirilir. Ote yandan, rekabet hukuku cergevesinde bir birlesmeye yol
acmamakla birlikte, taraflar arasinda belirli bir alanda igbirligi yapiimasini saglayan ve
tesebbuUsler arasi bir anlasma olarak kabul edilen ortak girisimler, “isbirligi dogurucu
ortak girigsimler” olarak adlandirilir. Yogunlasma dogurucu ortak girisimler 4054 sayil
Kanunun 7. maddesi kapsaminda deg@erlendirilirken, igbirli§i dogurucu ortak girisimler
Kanunun 4. maddesi kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulur.

Bu siniflandirmanin yapilmasi, gerek sekil, gerekse piyasaya etkilerin ortaya konulmasi
bakimindan uygulamada ¢ok da kolay olmamaktadir. Clnkl yogunlasma dogurucu
olarak kabul edilen bir ortak girisim anlagsmasi, rekabeti sinirlayici etkiler icerebilecektir.
Ancak, yogunlasma dogurucu ortak girisimler, ana tesebbuslerin organizasyonlarinda
kalici yapisal degisikliklere yol acarken, icerdikleri igbirlik¢i yonlere ragmen rekabeti
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tesvik edici bir rol de Ustlenebilecektir. Ayni sekilde, igbirligi dogurucu kabul edilen ve
rekabeti sinirlayici etkisinin, yogunlagsmalara kiyasla daha fazla olacagi dustnulen bir
ortak girisim anlagmasi, Uretim, dagitim ya da arastirma-gelistirme alanlarinda taraf
tesebbuslerin etkin faaliyette bulunmalarini saglayabilmektedir. Bu noktada genel olarak
rekabet otoritelerinin yaklagimi, bir ortak girisimin, amaglanan olumlu etkileri ile rekabet
karsiti etkilerini dengelemek suretiyle, bu olusumun rekabet¢i piyasa hedefleriyle
bagdasip bagdasmadigini degerlendirmektir. StUphesiz, bu yondeki degerlendirmede ilk
adim, degerlendirmeye tabi olan ortak girisimin hangi kategoride ele alinacaginin
tespitidir.

Mevzuat bakimindan bu siniflandirmaya iliskin tek tanim, 4054 sayili Kanunun 7.
maddesi kapsamindaki yogunlagsma dogurucu ortak girisimlere iligkin olarak, 1997/1
sayili Teblig’de yer almaktadir. 1997/1 sayill Tebligin “Birlesme veya Devralma Sayilan
Haller” baglikli 2. maddesinde Kanunun 7. maddesi kapsaminda birlesme sayilan ortak
girisimler su sekilde tanimlanmaktadir:

“c) Amaglarini gerceklestirmek (lizere isglicii ve malvarligina sahip olacak gsekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak
girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girigsimler (joint-
venture).”

Bu noktada, yeni olusacak yapinin yogunlagsma olarak kabul edilmesi igin G¢ ana baslik
altinda degerlendiriimesi gerekmektedir:

a. Ortak Kontrol
b. Tam Iglevsellik (Bagimsiz bir iktisadi varlik)
c. Rekabetci Davraniglarin Koordinasyonu Riski (Rekabeti sinirlayan amag ya da etki)

Devre konu olan Baskentgaz’in halihazirda faaliyetlerini tam iglevsel olarak yuruten bir
dagitim sirketi oldugu ortadadir. Bu noktada, devralan taraflarin ortak girisim grubu
seklinde olmasi durumunda bu ortakliklarin gerceklestirecekleri devir igleminin 1997/1
sayill Teblig kapsaminda bir birlesme sayilmasi i¢in, taraflar arasindaki veya taraflarla
ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmadiginin ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu degerlendirme asil itibariyla, s6z konusu ortakligin 4054
sayllil Kanunun 4. maddesi anlaminda “bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar’ kapsamina
girip girmediginin incelenmesinden ibarettir. Bu tur ortakliklarin degerlendiriimesinde
genel olarak rekabetgi davraniglarin koordinasyonu riski kavrami 6n plana ¢gikmaktadir.

Tesebbuslerin ortak girisim kurmalari halinde rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu
riskinin dogmasi, s6z konusu ortak girisim ile kurucu tesebbuslerin ayni piyasada aktif
olmalari, ya da kurucu sirketlerin, ortak girisimin faaliyet alaninin alt, Gst ya da komsu
pazarlarinda rakip olarak kalmayi surdurmeleri halinde gundeme gelmektedir. Bu
nedenledir ki, cogu zaman taraflarin s6z konusu ortak girisimin Kanunun 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilen isbirligi dogurucu bir ortak girisim degil de, Kanunun 7.
maddesi kapsaminda kabul edilen yogunlasma dogurucu bir ortak girisim olmasini
saglamak amaciyla ortak girisim so6zlesmelerinde, ortak girisimin varligini devam
ettirdigi slre boyunca taraflarin ortak girisimle ayni pazarda ya da ortak girisimin alt, Ust
veya komsu pazarlarinda rakip faaliyetlerde bulunmayacagini belirten ‘rekabet
yasaklarina” yer verdigi gorulmektedir. Bu tip rekabet yasaklari, bu ortak girisimin
olusturulmasiyla ilgili ve gerekli bir ‘yan sinirlama’ olarak kabul edilmekte ve s6z konusu
ortak girisimi rekabet hukuku uygulamalari bakimindan yapilacak siniflandirmada
Kanunun 7. maddesi kapsaminda sayilan yogunlasma dogurucu ortak girisimler arasina
sokmaktadir.
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Goruldugu  Uzere, rakip tesebbusler arasinda gergeklestirilen ortakliklarin
degerlendirmesinde, taraflarin ilgili pazarda ve alt, Ust ya da komsu pazarlarda hangi
pazar payina ulastiklari ve ayrica bu ortakliklarla olusturulan yayillma etkisinin de
dikkate alinmasi gerekmektedir. Burada ortaya cikan soru, Rekabet Kurulunun bu
ortakliklari hangi noktaya kadar 4. madde kapsami disinda tutacagidir.
Degerlendirmede genel olarak, taraflarin pazardaki pozisyonu, piyasa yapisi, pazar
paylari, pazara giris engelleri, alim gucu, turin 6zellikleri ve benzeri birgok unsur dikkate
alinabilmektedir. Bunun yaninda, 6zellikle potansiyel rekabet bakimindan, dogal gaz
piyasalarinda taraflarin mevcut faaliyetlerinin yaninda, 6zellestirme sureciyle birlikte
devletin yerini 6zel sektore biraktigl serbestlesme surecine iliskin beklenti ve éngoruler
de 6nem kazanmaktadir. Bu noktada, 6zellikle Kanunun 4. maddesi kapsaminda bir
anlasma niteliginde degerlendirilecek ortakliklarda, her bir ortagin bagimsiz ya da baska
ortaklarla birlikte yer aldigi tum sirketler, (spillover effect-yayllma etkisi bakimindan)
degerlendirmede dikkate alinacaktir.

Ozellestirme siirecinde ortaya cikan ortaklik yapilarina iliskin Kanunun 4. maddesinin
uygulanmasi bakimindan MERAM Elektrik Dagitim A.$. (MERAM)’nin dzellestiriimesine
iliskin karar 6rnek teskil etmektedir. MERAM bdolgesinin 6zellestiriimesi sirecinde ihaleyi
kazanan ALARKO’nun devam eden siregte CENGIZ ile kurdugu ALCEN ortakligi ile
MERAM'’1 devralmasina iligkin bildirim kapsaminda verdigi kararinda Kurul, s6z konusu
ortakligi 4. madde kapsaminda da degerlendirmeye tabi tutmustur. ALCEN kararinda
Kurul, alt ve Ust pazarlar da dahil olmak Uzere koordinasyon riski dederlendirmesi
yapmis, degerlendirmenin sonucunda da islemin Kanunun 4. maddesi kapsamina
alinmasina gerek bulunmadidina, dolayisiyla 1997/1 sayilli Teblig kapsaminda
degerlendirme yapilmasi gerektigine karar vererek, bu kapsamda isleme izin vermistir.
Bu kararinda Kurul, ALCEN’in yapisini incelerken, kurucu taraflarin dagitim, toptan
satis, perakende satis ve Uretim faaliyetlerini dikkate almis, gerek ortak girisimin faaliyet
alaninda taraflarin bagka faaliyetlerinin olmamasi ve gerekse de dagitim ve uretim gibi
alanlarda taraflarin toplam pazar paylarinin dikkate deger derecede yuksek
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu ortakligi Kanunun 4. maddesi kapsaminda mutalaa
etmemistir.

Bagskentgaz’in 6zellestiriimesi slrecinde teklif sahibi MMEKA’'nin bir ortak girisim
niteliginde oldugu goérilmektedir. MMEKA’'nin yapisinin ve bu yapi igerisinde ortak
kontrole sahip olan Kazanci Grubu'nun (Mehmet Kazanci ve diger gercek Kisiler)
konumunun, mevcut haliyle s6z konusu ortak girisimi 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
birlesme/devralma sayilan bir ortak girisim olmaktan ¢ikarip ¢ikarmadigi incelenmelidir.

MMEKA hisselerinin %50,001’i Stargate’e, hisselerin geri kalani ise daha 6nce de
belirtildigi Gzere Kazanci Grubu ile ayni ekonomik butinlik iginde sayilan gercek kisilere
aittir. Bu kapsamda, MMEKA'nin rekabet hukuku kapsaminda Stargate ve Kazanci
Grubu’nun ortak kontrolu altinda bir sirket olarak degerlendiriimesi gerekmektedir.

MMEKA ortakliginin diger tarafi olan gergek kisilerin ayni ekonomik butunluk icinde yer
aldiklann Kazanci Grubu'’nun mevcut durumda dogal gaz piyasasinda faaliyeti
bulunmakla birlikte, MMEKA'nin taraflarindan Stargate’in ve dolayisiyla Karamehmet
Grubu’nun dogal gaz piyasasinda mevcut bir faaliyeti bulunmamaktadir. Ayni sekilde bu
grubun elektrik piyasasinda da herhangi bir faaliyeti yoktur. Bu nedenle mevcut haliyle
MMEKA'nIn, faaliyetlerini bagimsiz sekilde surdirmekte olan iki tesebbls arasinda
rekabet¢i davranislarin  koordinasyonunu saglayacak bir yapisinin  bulunmadigi
gorulmektedir. Ancak bu noktada halihazirda tam iglevsel bir yapida devam etmekte
olan devre konu Bagkentgaz'in, MMEKA tarafindan da devralindiktan sonra yine tam
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islevsel olarak faaliyetlerine devam etmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle MMEKA
ve Baskentgaz, kendi surekliligini ve ana tesebbuslerden badimsizligini saglamaya
yonelik olarak gunluk igleri idare etmek Uzere kendine ait bir yonetime, yeterli personel,
varlik ve finansal kaynaga sahip olmak gibi 6zellikleri barindirmalidir. Bunlara ilaveten,
mevcut durumda Karamehmet Grubu’nun dogal gaz piyasasinin higbir seviyesinde
faaliyeti bulunmamakla birlikte, ileride tek basina ya da baska ortakliklarla bu piyasada
faaliyete baslamasi durumunda, ortak girisimin taraflarindan her ikisinin de piyasada
faaliyet gostermesinden dolayi rekabet¢i davraniglarin koordinasyonu riski dogacak
olup, olasi bu durum Kanunun 4. ve 5. maddesi hukumlerine gore
degerlendirilebilecektir. Ancak bu asamada MMEKA'nin vyapisinin 4. madde
kapsaminda olmadigi, dolayisiyla teklif sahibi MMEKA'nin Kanunun yalniz 7. maddesi
cercevesinde degerlendiriimesinin yeterli oldugu gérulmektedir.

H.3.2.2. Kanunun 7. Maddesi Bakimindan Degerlendirme

iigili Grin pazar olarak belirlenen dagitim faaliyetlerinin bdlgesel olarak dogal tekel
niteligi tagsimasi nedeniyle devre konu dagitim firmalarinin dagitim hizmetleri
bakimindan %100 pazar payina sahip oldugu dikkate alindiginda, tek basina bu durum
sebebiyle dahi, bildirime konu her bir devir isleminin, alici taraf her kim olursa olsun
Rekabet Kurulu iznine tabi oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Kaldi ki, devre konu
dagitim sirketlerinin 2009 yil cirolan 1997/1 sayili Teblig'de yer alan esiklerin oldukga
Uzerindedir. Dolayisiyla bildirim konusu islemlerin 4054 sayili Kanunun 7. maddesi
kapsaminda de@erlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

H.3.2.2.1. Yatay Yogunlagmaya iligkin Degerlendirme

S6z konusu devir iglemine yonelik olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilacak
analizde en oOnemli konulardan birisi yatay yogunlasmanin olup olmadigi ve
Baskentgaz’i devralacak tesebbisin hakim duruma gelmesi ya da mevcut hakim
durumunu guglendirmesinin s6z konusu olup olmadigidir.

S6z konusu analizin yapilabilmesi icin satiglarin tuketicilere gore dagiliminin
degerlendiriimesi 6nem tagimaktadir.

H.3.2.2.1.1. Dogal Gaz Perakende Satis Tarifeleri

Yukardaki aciklamalardan da anlasilacagi uzere, dagitim sirketleri gorevli olduklari
bdlgelerinde dagitim ve perakende satis hizmetlerini yuratmekle yakimludurler. Dagitim
hizmeti yikamluliguinin 6zellestirme veya lisanslama yoluyla devri, hizmetin bodlgesel
dogal tekel niteligi geregi bir tekel hakki devri anlamina gelmektedir. Buna ek olarak,
tum dagitim sirketleri, lisanslarinda tanimlanan dagitim bolgesi sinirlari icinde yer alan
serbest olmayan tuketiciler nezdinde zaten tekel konumunda bulunmaktadir. Bu
nedenle s6z konusu hizmetin fiyatlandiriimasi, EPDK tarafindan gergeklestiriimektedir.

4646 sayih Kanun'un 11. maddesi uyarinca perakende satis tarifesi bakimindan;
dagitim sirketleri en ucuz kaynaktan gaz temin ettiklerini, verimli ve guvenli isletmecilik
yaptiklarini ispat etmek zorunda olup, lisans suresi icerisinde de bu yukimlulige
uymak zorundadir. Dagitim girketinin birim gaz alhm fiyati, birim hizmet
bedeli, amortisman bedelleri ve diger faktorlerden meydana gelecek olan perakende
satis fiyatlari ve tarife esaslari EPDK tarafindan belirlenmektedir. Belirlenen perakende
satis fiyatinin disinda tlketicilerden herhangi bir ad altinda Ucret talep edilemez.
Perakende satis tarifeleri enflasyon ve diger hususlar géz 6nune alinarak, dagitim
sirketlerinin Kuruma basvurmasi halinde yeniden tespit edilebilmektedir.
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26.9.2002 tarih ve 24888 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren Dogal
Gaz Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi'nin (Tarife Yonetmelidi) 14. maddesi uyarinca;
Perakende Satig Tarifeleri bakimindan dagitim lisansi verilecek tuzel Kigilerin
tarifelerinin hesaplanmasinda ihalede teklif etmis olduklari abone baglanti, birim hizmet
ve amortisman bedelleri dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, 16.12.2010 tarih ve
27787 saylh Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige giren degisiklik ile Dogal Gaz
Piyasasi Tarifeler Yonetmeligi'nin 14. maddesindeki ilgili hukim;

‘Dagitim sirketlerinin uygulayacagi perakende satig fiyati birim dogal gaz alim fiyati,
sistem kullanim bedeli ile diger faktérlerden olugur.

Sistem kullanim bedeli, tliketicilerin sisteme getirdikleri ylk ve maliyetler ile Kurul
tarafindan belirlenen tiiketim kademeleri dikkate alinarak tespit edilir. Belli bir tiiketim
araligindaki tiiketiciler tarafindan &denecek birim hizmet ve amortisman bedeli ile
tasima bedeli ayni aralik igin belirlenen sistem kullanim bedeline egittir.

Dagitim girketinin uygulayacagi perakende satis fiyati Kurul tarafindan onaylanan
perakende satis fiyati (st sinirini gegemez. Dagitim sirketleri tiiketicilerden, belirlenen
perakende satig fiyatinin diginda herhangi bir ad altinda (icret talep edemez.

Dagitim sirketinden dogal gaz alan serbest tliketicilere uygulanacak perakende satis
fiyati, Kurul tarafindan belirlenecek olan perakende satig fiyati (st sinirini gegmemek
kaydiyla, ilgili taraflar arasinda serbestce belirlenir.

Dagitim sirketlerinin bir tedarikg¢iden dogal gaz alan tiiketiciler igin uygulayacagi sistem
kullanim bedeli, Kurul tarafindan belirlenen bedelleri gegemez.

Dagitim girketi sistem kullanim bedeli uygulamalarinda kendi mdigterileri ile bir
tedarikgiden gaz alan tiiketiciler arasinda ayrim yapamaz.

Kurul belirlenecek olan sistem kullanim bedelini, tiiketim miktarlarini ve/veya tiiketici
gruplarini dikkate alarak kendi icinde kademelendirebilir. Kurul dagitim bdlgelerinin
6zelliklerini dikkate alarak farkli kademeler belirleyebilir.

Dagitim girketleri Kurul tarafindan onaylanan tarifeye uygun olmak kaydiyla, mevsimsel
tarifeler ve/veya kesintili ve/veya kesintisiz tarifeler uygulayabilir.

Kurumun yaptigi ihale sonucunda lisanslandirilan veya lisanslandirilacak olan sehir igi
dogal gaz dagitim tiizel kisilerinin tarifelerinin hesaplanmasinda ihalede teklif etmig
olduklari abone baglanti, birim hizmet ve amortisman bedelleri dikkate alinir. Sé6z
konusu tizel kigilerin ihale sartnamelerinde belirlenen siire boyunca abonelerine
uyqulayacaklari perakende satis fiyati; birim dogal gaz alim fiyati, sistem kullanim
bedeli ve diger faktérlerden olugsan perakende satis fiyati (st sinirini gegemez. Bu
sirketlerin uygulayacagi sistem kullanim bedeli ihalede teklif etmis olduklari birim hizmet
ve amortisman bedeline egittir. Bu sirketlerin serbest tiiketiciler igin uygulayacaklari
sistem kullanim bedeli ihalede teklif etmis olduklari birim hizmet ve amortisman bedeli
ust sinirini gegemez.”

seklinde degistirilmistir.

Dogal gazin nihai tuketicilere satiginda tarifelerin serbest olan tuketiciler ve serbest
olmayan tuketiciler igin ayri ayri tanimlandigi, serbest olan tlketicilerin alt gruplari igin
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alinan miktar, sd6zlesme suresi gibi kriterlere dayanilarak herhangi bir tarife ayristirmasi
yapiimadigi gorulmektedir. Mevcut durumda, dagitim sirketi, serbest olan tuketicilere
yaptigi satislarda tedarikginin (Uretici, ithalatgl ve toptan satici) dogal gaz satis fiyati
Uzerine bir sistem kullanim bedeli eklemekte; serbest olmayan tiketicilere yapilan
satislarda ise tedarikginin dogal gaz satis fiyatina birim hizmet ve amortisman bedelini
eklemektedir. Bu girketlerin serbest tuketiciler i¢in uygulayacaklari sistem kullanim
bedeli ise sirketlerin ihalede teklif etmis olduklar birim hizmet ve amortisman bedeli Ust
sinirini gegememektedir.
1220
Dagitim piyasasindaki ihaleler ise 4646 sayil Kanun ve Dogdal Gaz Piyasasi Dagitim ve
Misteri Hizmetleri Yonetmeligine'' uygun olarak yapilmaktadir. ihale kosullari (6rnegin
dagitim bolgesi, lisansin suresi, serbest musteri esigi ve sabit bir sire icin musteri
baglanti bedeli, vb) EPDK tarafindan belirlenmektedir. ihaleler lisansin yirurlige girdigi
tarinten itibaren sekiz yillik sure igin belirlenecek olan birim hizmet ve amortisman
bedeline dayanmaktadir. Bu sabit surenin tamamlanmasindan sonra tavan fiyatla ilgili
dizenleme uygulanacaktir. Birim hizmet ve amortisman bedeli, altyapiya ait batin
isletme maliyetleri ve amortisman ile nihai musteriye tedarik edilen gazda metrekup
basina getiri oranini kapsamakta ancak gazin veya sayacin maliyetini kapsamamakta;
sayacin maliyeti, abone baglanti bedeli (ABB) icerisinde yer almaktadir. Su ana kadar
en yuksek ABB ilk bes yil igin (KDV hari¢) 180 ABD Dolari olmustur.

1230

Tablo 21: Yeni Dagitim ihaleleri

BHAB/TB
. . . BHAB* (Kasim 2010
Dagitim Bolgesi | Kazanan Sirket | Ihale llan Tarihi | Ihale Tarihi (ABD Cent/kW itibartyla) (TL/

saat) m?)
Kayseri HSV 18.01.2003 19.06.2003 0.076 | 0,011646
Konya Gaznet 02.02.2003 31.07.2003 0.064 | 0,009807
Erzurum Palen 07.02.2003 13.08.2003 0.046 | 0,007049
Corlu Arsan 30.04.2003 28.08.2003 0.036 | 0,005517
Gebze Palgaz 02.05.2003 11.09.2003 0.052 | 0,007968
inegol Kalen 30.04.2003 18.09.2003 0.061 | 0,009347
Catalca Anadolu 30.04.2003 25.09.2003 0.044 | 0,006742
Bandirma Anadolu 02.07.2003 09.10.2003 0.174 | 0,026663
Balikesir Aksa 02.07.2003 16.10.2003 0.112 | 0,017163
Sivas Anadolu 02.07.2003 30.10.2003 0.164 | 0,025131
Kitahya Ongaz 02.07.2003 06.11.2003 0.124 | 0,019001
Konya-Eregli Gaznet 26.07.2003 04.12.2003 0.172 | 0,026357
Corum Gaznet 26.07.2003 18.12.2003 0.079 | 0,012106
Kirikkale-Kirsehir | Glnay 31.08.2003 08.01.2004 0.158 | 0,024211
Samsun Cengiz 07.09.2003 22.01.2004 0.055 | 0,008428
Aksaray Ers 21.09.2003 12.02.2004 0.236 | 0,036164
reradeniz Eredl- | Aksa 29.09.2003 | 08.04.2004 0.034 | 1 005210
Gemlik Anadolu 26.07.2003 22.04.2004 0.239 | 0,036624
Yalova Arsan 12.03.2004 01.07.2004 0.031 | 0,004750
Usak Udas 11.01.2004 02.12.2004 0.055 | 0,008428

B Dogal Gaz Piyasasi Dagitim ve Musteri Hizmetleri Yénetmelidi, Resmi Gazete Tarih: 3 Kasim 2002,
Sayi: 24925, http://www.epdk.gov.tr/mevzuat/yonetmelik/dogalgaz/dagitim/dagitim.html.
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Polath Delta 29.05.2004 13.01.2005 0.230 | 0,035245
izmir Kolin 08.06.2004 27.01.2005 0.012 | 0,001839
Manisa Aksa 18.06.2004 24.02.2005 0.016 | 0,002452
Nigde-Nevsehir Metangaz 10.07.2004 17.03.2005 0.098 | 0,015017
Bilecik-Bolu Aksa 24.07.2004 09.06.2005 0.016 0,002452
KarabuUk-Kasta.-
Cankir Corum 02.11.2004 16.06.2005 0.069 0,010573
: : 0
caime-rirdarell- | zorlu 05.09.2004 | 23.06.2005 ABB: 0
9 2.5 milyon YTL | 0,000000
Yozgat Corum 19.11.2004 30.06.2005 0.176 | 0,026970
Malatya Peker 21.08.2004 07.07.2005 0.037 | 0,005670
K.Marasg Arsan 22.08.2004 14.07.2005 0.009 | 0,001379
- 0
Denizli Metangaz 05.09.2004 21.07.2005 ABB:1498 | 0,000000
. - 0
Gaziantep-Kilis Zorlu 11.10.2004 28.07.2005 ABB:30$ | 0,000000
Sanlurfa Gur-dag 19.12.2004 09.11.2005 0.095 | 0,014558
Canakkale Aksa 02.07.2005 16.12.2005 0.001 | 0,000153
Isparta-Burdur Sel-tan 24.05.2005 23.12.2005 0.015 | 0,002299
; 0
Afyonkarahisar Anadolu 11.06.2005 06.01.2006 ABB:174$ | 0,000000
Kars-Ardahan Is-ka 16.06.2005 20.01.2006 0.279 | 0,042753
Erzincan Metangaz 02.07.2005 27.01.2006 0.089 | 0,013638
Karaman Tefirom 16.07.2005 03.02.2006 0.144 | 0,022066
0
Amasya-Tokat Anadolu 16.07.2005 10.02.2006 ABB: 163$ | 0,000000
0
Antalya Metangaz 16.07.2005 17.02.2006 ABB: 58 | 0,000000
Karacabey-M.
Kemalpasa- Anadolu 11.06.2005 24.02.2006 0.081
Susurluk 0,012412
y 0
Elazig Anadolu 26.11.2005 21.07.2006 ABB: $5 | 0,000000
Trabzon-Rize Aksa 15.11.2005 15.08.2006 0.008 | 0,001226
GUmushane-
Bayburt Anadolu 04.12.2005 22.09.2006 0.250 0,038309
Diyarbakir Fernas 18.01.2005 03.11.2006 0.290 | 0,044439
Adiyaman Akmercan 27.01.2006 01.12.2006 0.010 | 0,001532
; 0
Ordu-Giresun Aksa 01.02.2006 08.12.2006 ABB: $169 | 0,000000
Seydisehir- .
Cumra Cengiz 01.02.2006 23.03.2007 0.063 0,045511
Van Aksa 21.02.2006 16.03.2007 0.297 | 0.009654
0
Cukurova Aksa 02.05.2006 20.07.2007 ABB: $167 | 0,000000
01
Aydin Metangaz 16.1.2007 8.2.2008 ABB:165 $
0,000000
Siirt-Batman Anadolu 29.01.2007 28.12.2007 0,235 | 0,036011
Geyve-Ali Fuat 1\ mercan 01.07.2010 |  25.11.2010 0,280 .

Pasa-Pamukova

Kaynak: EPDK

*Belirtiimemigse, ihalelerde, ABB 180 ABD Dolarr’dir.
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4646 sayill Kanunda belirtilen yeni dagitim ihalelerine baslanmadan 6nce 6 sehirde
kurulmus olan 7 dagitim sirketi (Iistanbulda IGDAS ve Bahgesehir, Ankara’da
Bagkentgaz, izmit'te iZGAZ, Adapazar’nda AGDAS, Eskisehirde ESGAZ, Bursa'da
BURSAGAZ) bakimindan birim hizmet amortisman bedelleri ve tasima bedelleri
asagida Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22: Eski Dagitim Bolgelerinin Birim Hizmet ve Amortisman Bedelleri

= 3
Dagitim Sirketleri (Eskiler) TB (Kasim 2010 itibariyla) (TL/ m?) mgﬁy(gf(s%m Er(‘);;O
IGDAS 0,022780 0,096006
BASKENTGAZ"” 0,011090 0,080003
AGDAS 0,004320 0,071624
iZGAZ 0,026485 0,084065
ESGAZ" 0,023441 0,036005
BURSAGAZ"™ 0,025081 0,036005
BAHCESEHIR 0,013922 0,107528

Kaynak: EPDK

H.3.2.2.1.2. Serbest Tiiketicilere ve Serbest Olmayan Tuketicilere (Abonelere)
Yapilan Satiglar

4646 sayil Kanuna gore serbest tuketici, herhangi bir Gretim sirketi, ithalat sirketi,
dagitim sirketi veya toptan satis sirketi ile dodal gaz alim-satim sozlesmesi yapma
serbestisine sahiptir.  Yine Kanundaki “dagitim” faaliyetinin tanimina bakildidinda,
mahalli boru hatti gsebekesi Uzerinden nakil ve perakende satis anlamina geldigi
gorulmektedir. “Dagitim sirketi” tanimi ise, belirlenen sehirde, dodal gaz dagitimi (yani
nakil ve perakende satis) ve mahalli gaz boru hatti sebekesi ile nakli faaliyetlerini yapan
tuzel kisi olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Bu tanimlamalardan ve raporun ilgili Urin pazarina iligkin kisimlarindan anlagilacagi
Uzere, dagitim sirketi, lisanslarinda belirlenen sehirde/sehirlerde dagitim hatlan
Uzerinden nakil hizmeti ve serbest olmayan tuketiciler (aboneler) ile serbest tlketicilere
perakende satis hizmeti vermektedir. Dolayisiyla, dagitim girketleri kendi bdlgeleri
disinda kalan sehirlerdeki serbest olan veya/olmayan tlketicilere dogal gaz satisi
yapamamaktadirlar. Bununla birlikte, dagitim sirketleri, kuracaklari dogal gaz toptan
satis sirketleri araciligi ile farkli dagitim bdlgelerindeki serbest tlketicilere dogal gaz
satisl yapabilmektedirler.

Diger yandan bluyuk dagitim bdlgelerinde veya birden ¢ok dagitim bolgesinde faaliyet
gOstermekte olan tesebbusler, Ust pazar yani toptan satis pazari igin kligik ve az dogal
gaz kullanan dagitim bdlgelerine gore daha cazip olmaktadir. Bunun sonucunda da tek
bir dagitim boélgesinde buyuk miktarlarda gaz tuketilen veya c¢ok sayida dagitim
bdlgesinde faaliyet gostermesi sebebi ile ¢ok miktarda dogal gaz satin alan tesebbusler
belli bir “alim giicii’ne® sahip olmaktadirlar.

4646 sayili Kanun’da dagitim sirketlerinin yurt gapinda sadece iki sehirde lisans sahibi
olabilecegi, bu sayinin EPDK tarafindan Kurul karanyla arttirilabilecegi hukme
baglanmistir. Nitekim halihazirda bu sayr 20 olarak tespit olunmustur. Mevcut

'2 Baskentgaz igin 0,05555 Dolar/ m® BHAB ve 0,00077 Dolar/ m® TB belirlenmistir, tablodaki degerler bu
rakamlarin TL'ye cevrilmis halidir.

13 Esgaz icin 2,5 cent/ m®* BHAB belirlenmigtir, tablodaki degerler bu rakamlarin TL'ye ¢evrilmis halidir.

" Bursagaz icin 2,5 cent/ m® BHAB belirlenmigtir, tablodaki degerler bu rakamlarin TL'ye ¢evrilmis halidir.
> Alt pazardaki alim giiciiniin dikey bitiinlesik yapi lzerindeki rekabetci etkileri bir sonraki bdlimde
yapilan analizde ele alinacaktir.
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dizenleme kosullan altinda bir tesebblsun ¢ok sayida dagitim bolgesinde faaliyet
gostermesinin iktisadi sonucu, anilan tegebblisun alim gucunun, dolayisiyla dodal gaz
tedarik eden sirketler Gzerindeki pazarlik gliicinin artmasi olacaktir. Bu durumda alim
fiyatlarinin digmesinin, iktisadi regulasyonun sonucu olarak tlketici fiyatlarina dogrudan
yansimasi beklenecektir.

Fakat, dagitim sirketleri, serbest olmayan tlketicilere yapilan satislarda dogal gaz alim
fiyatina, birim hizmet ve amortisman bedelini (BHAB) eklemektedir. Bu durumda dagitim
sirketinin dogal gazi ne kadara mal ettigi onun igin 6nem arz etmemektedir.

Bu kapsamda, dagitim sirketinin en ucuz kaynaktan gaz tedarik etmesinin éninde de
herhangi bir motivasyon kaynagi bulunmamaktadir. Bu riski ortadan kaldirmak igin 4646
sayll Kanun’un 11. maddesinde “Dagitim gsirketleri en ucuz kaynaktan gaz temin
ettiklerini, verimli ve glivenli isletmecilik yaptiklarini ispat etmek zorunda olup, lisans
sdresi igerisinde de bu ylkumlillige uymak zorundadir.” denilmektedir. Buna ek olarak,
7. madde kapsaminda dagitim sirketlerinin bir yil icinde dagitacaklari gazin en fazla
yuzde ellisini bir tizel kisiden satin alabilecekleri, Kurulun rekabet ortaminin olusmasini
dikkate alarak bu orani arttirabilecegi ya da azaltabilecegi hUkme baglanmistir. Bununla
birlikte, bu hikum, tesebbulslerin ayni ekonomik butlnlik iginde farkli tlzel kisilikler
kurarak dogal gaz satmasini engelleyemediginden rekabet agisindan istenen etkiyi
yaratamamaktadir.

Tesebbuslerin dogal gaz dagitim faaliyeti disinda herhangi bir piyasa faaliyetine daha
istirak etmesi durumunda, bu durumun 4054 sayili Kanun kapsaminda daha detayh
irdelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, dikey buttinlesmeye iliskin degerlendirme ile
birlikte Turkiye'deki dagitim sebekesinin énemli bir bolumund kontrolinde bulunduran
Kazanci Grubu’'nun bu devralmayla birlikte dogal gaz piyasasinda énemli bir bayuklige
ulastigi ve grubun bu piyasada gelecekte gergeklestirecegi olasi devralmalarda daha
kritik degerlendirmelerin yapilabilecegi kanaatine varilmaktadir. Bununla birlikte, bu
islem sonucunda Baskentgaz ile birlikte Kazanci Grubu’nun dagitim bolgeleri igerisinde
ulasacagi pazar paylarinin hakim durum yaratacak ya da mevcut bir hakim durumu
gUglendirecek nitelikte olmadigi kanaatine variimistir.

H.3.2.2.2. Dikey Biitiinlesmeye iligkin Degerlendirme

Bildirim konusu islem neticesinde Baskentgaz'i devralacak tesebbisin dikey
batlinlesme yoluyla hakim durumunu guglendirip guclendirmeyecegi bahsine gelince, bu
noktada tartigsilmasi gereken temel husus, dagitim sirketlerinin dikey butunlesik bir yapi
icinde ayni zamanda toptan satis ya da ithalat pazarlarinda faaliyet gdstermesinin
serbest olmayan tuketiciler Gzerindeki etkileri ve dagitim sirketlerinin alim gucudur.
Daha once ifade edildigi Uzere serbest olmayan tlketicilere uygulanan perakende satis
fiyatlari regulasyona tébidir. Bu fiyat dagiticilarin alhm fiyatlar Uzerine (ihalede
belirlenen) birim hizmet ve amortisman bedelinin eklenmesiyle elde edilmektedir.
Dolayisiyla dikey batlnlesik yapi icinde faaliyet gosteren dagitim sirketleri, ayni
kisi/kigiler tarafindan kontrol edilen toptan satis sirketlerinden, dogrudan serbest
olmayan tuketicilere yansitacaklari yuksek fiyatlarla dodal gaz satin alma egilimi
gosterebileceklerdir. Bu sekilde rekabet hukuku baglaminda somuricu fiyatlama
davranisi ortaya gikmasi olasilik dahilindedir.
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H.3.2.2.2.1. Toptan Satig Tarifeleri

4646 sayili Kanuna gore, gerek ithalat s6zlesmeleriyle yurt dis1 kaynaklardan, gerekse
yerel Uretimden elde edilen gazin yurt igindeki dagitim sirketlerine ya da serbest
tlketicilere satilmasi isine “toptan satis” denilmektedir.

4646 sayih Kanun'un 11. maddesi uyarinca toptan satis tarifesi bakimindan; EPDK,
dogal gaz satis tarifelerinde esas alinacak unsurlari ve sartlar belirlemektedir. Satig
fiyatlari ise, bu esaslar dahilinde dogal gaz alim satimi yapan taraflarca serbestcge
belirlenmektedir. Tarife Yonetmeligi'nin 13. maddesi uyarinca dogal gaz toptan satis
fiyatlari bu esaslar gergevesinde dogal gaz alim satimi yapan taraflar arasinda Kurul
tarafindan onaylanmis tarifelere uygun olmak kaydiyla serbestge belirlenmektedir.

H.3.2.2.2.2. Tiirkiye Dogal Gaz Toptan Satis Faaliyetleri

4646 saylll Kanuna gore toptan satig faaliyetini, dodal gaz ithalatgilari, herhangi bir
toptan satis lisansina gerek olmaksizin; toptan satis sirketleri ve yine yerel Gretim
gerceklestiren sirketler ise toptan satis lisansi almak kaydiyla
gerceklestirebilmektedirler. S6z konusu sirketlerin mevcut durumda Turkiye dogal gaz
piyasasinda faaliyet gostermek icin EPDK’dan almis olduklar lisans sayilan asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo 23: EPDK Tarafindan Verilen ithalat ve Toptan Satig Lisanslari

Lisans Turii Adedi
Boru Gazi /LNG 12
ithalat Lisanslari Spot LNG 21
Toplam 33
Toptan Satis Lisanslari 34
TOPLAM 67

Kaynak: EPDK

Daha 6nce sadece BOTAS tarafindan yerine getirilen ithalat —dolayisiyla toptan satis-
faaliyeti, 2005 yilinda gercgeklestirilen kontrat devri ihalesi ile yeni ithalatgilar (Shell,
Bosphorus, Enerco, Avrasya) tarafindan da yerine getiriimeye baslanmistir.

2008 yihnin Temmuz ayinda ise 4646 sayili Kanunda yapilan degisiklikler ile spot LNG
piyasasina iligkin yeni duzenlemeler getirilmigtir. S6z konusu hukimler 1s1ginda spot
LNG ithalati serbest birakilarak toptan satis piyasasinda bastan beri faaliyet gosteren
BOTAS’a ve BOTAS tan devraldiklari kontrat ile piyasaya giren dort sirkete ek olarak,
LNG sirketleri toptan satis piyasasina giris yapmiglardir.

Asagida yer alan tablodan da gorilecegi Uzere, Turkiye dodal gaz piyasasinda yer alan
toptan satis sirketlerinin faaliyetlerine bakildiginda yerlesik tesebbls olan BOTAS'In,
toptan satig faaliyetinde halen en buyuk aktdr oldugu goérilmektedir. 2009 yilinda
yaklasik %90’k bir pazar payina sahip olan BOTAS’1, yine BOTAS’tan kontrat
devralarak piyasaya giren ithalatgi sirketler (Enerco, Bosphorus, Avrasya ve Shell) takip
etmektedir.
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Tablo 24: 2009 Yilina iligkin Toptan Satis Rakamlari
Tesebbiisler Tahmini Miktar Tahmini
(milyon m®) Pazar Payi

BOTAS
Shell
Bosphorus
Enerco
Avrasya
Yerli Uretim
Spot LNG

Toplam 35.856 100,00
Kaynak: Tesebbusler, EPDK

Kazanci Grubu sirketlerinden, Anadolu Dogal Gaz Toptan Satis A.S.’nin 2009 yilinda
herhangi bir dogal gaz satis faaliyeti bulunmamaktadir. Aksa Dogal Gaz Toptan Satig
A.S.nin ise dogal gaz satisi yaptigi musterilerin listesi ile 2009 yili satis miktarlarina ise
asagidaki tabloda yer verilmektedir. Tablodan da goérulecegi Uzere, Kazanci Grubunun
mevcut durumda, toptan satis piyasasindaki pazar payi %...’tur.

Tablo 25: Aksa Dogal Gaz Toptan Satis A.S.’nin 2009 Yili Dogal Gaz Satis Miktarlari

Dagitim Sirketleri Satis Miktari, Payi
(m’, %)
SIDAS Abone
Serbest Tuketici
GEMDAS
TRAKYADAS Abone
Serbest Tuketici
BADAS Abone
Serbest Tuketici
DERGAZ Abone
Serbest Tuketici
BALGAZ Abone
Serbest Tuketici
BEYGAZ Abone
Serbest Tuketici
MALATYAGAZ
TOPLAM
Toptan Satis Pazari igindeki Payi

Kaynak: Cevabi Yazi

Aksa Dogal Gaz Toptan Satis A.S.'nin dogal gaz tedarik kaynaklari ise TPAO Akgakoca
Cayagzi Dogalgaz Uretim Tesisleri ve Transatlantic Exploration Mediterranean Int. Pty.
Ltd.’dir.

H.3.2.2.3. Yakinsamaya iligkin Degerlendirme

Dogal gaz dagitimi ve elektrik dagitimi dogal tekel niteliginde olup sebeke ekonomisi
Ozelligi gosteren ve genel olarak benzer tiketici kitlelerine mal ve hizmet temin eden
sektorlerdir. Bu noktada, her iki sektérde de rekabetci bir yapinin hedeflendigi
serbestlestirme suregleri ve rekabetgi yapiya gecisteki zorluklar gbz énlne alindiginda
‘yakinsayan pazarlar” olarak kabul edilebilecek olan elektrik ve dogal gaz dagitim
faaliyetlerinin gakismasi; bir baska deyisle bir bdlgede ayni kontrol yapisi iginde
sunulmasi rekabet hukuku agisindan énemli bir degerlendirme konusu olusturmaktadir.

33



1410

1420

1430

1440

1450

10-78/1643-608

Dogal gaz ve elektrik, Uretimden ya da ithalattan nihai tiketime sunuldugu noktaya
kadar bir dizi iletim ve dagitim sebekesinden ge¢mek durumundadir. Bu iletim ve
dagitim hatlari, yiksek yatirrm maliyeti gerektirdiginden ayni bolgede ikinci bir sebeke
inga etmek ekonomik ve rasyonel degildir. Bu baglamda, bir dagitim bdlgesindeki
sebekeye sahip olan tesebbis dogal tekel 6zelligi gostermektedir. Buna ek olarak dogal
gaz ve elektrik sektorlerinde dikkate alinmasi gereken bir diger husus da bu dosya
konusu devrin de bir pargasi oldugu serbestlestirme ve 6zellestirme faaliyetleri ile
rekabetci yapinin temel unsur oldugu serbest bir piyasa yapisina gegme amacidir. 4628
sayill Elektrik Piyasasi Kanunu ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’nda gerek
dogal gaz gerekse de elektrigin arz zincirinde Uretim, perakende/toptan satis gibi
rekabete acilabilir alanlarda serbestlestirme ile serbest piyasa kurallarinin hakim oldugu
bir yapiya gecilmesi hedeflenmis, iletim ve dagitim gibi dogal tekel 6zelligi gosteren
alanlarda ise dizenlemenin etkin oldugu bir yapi éngdrulmasgtar.

Bu noktada olusturulmasi planlanan rekabet¢i dogal gaz ve elektrik piyasalarinda
rekabetin tesisinde bazi zorluklarla karsilagilabilecegi gérilmektedir. Ozellikle benzer
suregleri yasamis olan Ulkeler incelendiginde bu piyasalarda rekabeti olusturmanin
onundeki en 6nemli yapisal sorunlarin basinda, tuketicilerin saglayici segerken dagitim
faaliyetiyle goérevli bulunan tesebblsun “yerlesik” olmasindan kaynaklanan ylksek
“gecis maliyetleri’nin oldugu gozlemlenmistir. Bu gecis maliyetleri;

- sadlayici degistirme surecinde tuketicilerin yeni bir saglayici bulma ve onunla
anlasma sureci ile bu donemde dikkate almasi gereken yasal slreler ve gegis
donemindeki hatali faturalama ve dusuk hizmet kalitesi sonucu ortaya ¢ikan
“islem maliyetleri”;

- tUketicinin bu arayis surecindeki fiyat alma, karsilastirma, tasarruf miktarlarini
hesaplama gibi mali olmayan “arastirma maliyetleri”,

- mevcut saglayicinin sdzlesmesinin gecgerli oldugu ve iptali halinde tuketicinin
yaptirma maruz kalmasinin muhtemel oldugu “sézlesmeden dogan maliyetler” ve

- serbestlestirme 6ncesi uzun siure yerlesik tesebblsten alim yapan tuketicilerin
yeni bir tesebbulsten tedarik saglamasina yonelik gudustndeki azalma olarak
ortaya ¢ikan “psikolojik maliyetler”

olarak siralanabilmektedir. Ulke 6rnekleri géstermektedir ki, gecis maliyetleri ve diger
nedenlerden dolayi, serbestlesme surecinin ardindan, dodal gaz ve elektrik dagitimi
konusunda gorevli sirketler, ylksek fiyat uygulamalarina ragmen bdlgelerindeki
perakende pazarlarinda ylksek pazar paylarini korumaktadirlar. Bu yuksek pazar
paylari zamanla azalma egilimi tagisa dahi, tuketici geciglerinin doygunluga
ulasabilecegi bir nokta bulunmaktadir. Sayilan bu nedenlerle serbestlesme sonrasinda
bdlgedeki musteri portfoylinun tamamini devralan gorevli sirketlerin belirli bir pazar
gucune sahip oldugu gorulmektedir.

Ote yandan, bélgelerine potansiyel rakip sirketlere karsi yerlesik sirketlere rekabet
avantajl saglayan bagka hususlar da bulunmaktadir. ilk olarak, yerlesik sirket,
bdlgesinde, uzun sire tekel olmasindan kaynaklanan bir marka taninmishigina sahip
oldugu goérulmektedir. Buna ek olarak, dagitim alt yapisini elinde tutan yerlesik sirketin,
bdlgedeki musteriler ile dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Bu ise, pazarlama konusunda
yerlesik sirkete onemli bir avantaj saglamaktadir. Séyle ki, yeni baglanti, rutin kontroller
veya acil durumlar gibi nedenlerle vyerlesik sirket magsteri ile direkt temas
kurabilmektedir. Bu da sirketin, bdlgede musgteri ile birebir iletisim kuran ¢ok sayida
teknik ve satis elemani bulundurmasi sonucunu dogurmaktadir. Buna ek olarak,
yerlesik sirket, gerek gec¢misteki tekel konumu, gerekse dagitim sistemini ydnetmesi
nedeniyle bdlgesindeki musterilerle ilgili tuketim profilleri ve finansal risk gibi dnemli
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bilgilere sahip olmaktadir. Buna kargilik, bodlgeye vyeni girecek sirketin marka
taninmisliginin olmadigi, musteri ile iletisim kurmakta zorluklarla kargilagsacagi ve etkin
bir pazarlama faaliyeti igin ¢ok sayida eleman bulundurmak zorunda kalacagi hususlari
dikkate alindiginda, yerlesik sirketlerin bolgelerinde énemli rekabetgi avantajlara sahip
oldugu gorulmektedir.

Yukarida anlatilanlar gercevesinde ayni bodlgede elektrik ya da dogal gaz dagitim
sebekesine sahip olmanin sagladigi rekabet¢i avantajlar gz 6nune alindiginda bir
bdlgede elektrik dagitimiyla gorevli yerlesik tesebbusin ayni bdlgede dogdal gaz tedariki
ile; dogal gaz dagitimiyla gorevli yerlesik tesebblstin de ayni bolgede elektrik tedariki
ile istigal ederek yerlesik sirkete “potansiyel” bir rakip olarak ortaya ¢gikmasinin yuksek
olasiiga sahip oldugu dusunulmektedir. Nitekim dinyadaki elektrik ve dogal gaz
piyasalari da incelendiginde, bir bolgede yer alan elektrik dagitim sirketinin perakende
alanindaki en buylk potansiyel rakibinin yine o bdlgede yer alan ve elektrik perakende
faaliyeti gosteren dogal gaz dagitim sirketi -veya tersinin- oldugu goértlmektedir. Bu
cercevede, ayni cografi bolgedeki elektrik ve dodal gaz faaliyetlerinin tek bir tesebbise
devrinin -yani c¢akismanin- o bdlgede serbestlesme sonrasi olugsmasi beklenen
piyasanin yeterince rekabet¢i olmamasina neden olabilecedi ve bu pazarlarda 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesi c¢ergevesinde hakim
durumun guglenmesine yol acgabilecegi degerlendirmesi yapilabilmektedir. Nitekim,
1997/1 sayilll Teblig'in 6. maddesinin (a) bendinde birlesme ve devralmalar
degerlendirilirken ilgili piyasanin yapisi ve llke igcinde veya diginda yerlesmis olan
tesebbdislerin fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan (lkedeki etkin rekabetin korunmasi
ve geligtirimesi ihtiyacinin da g6z 6nunde tutulmasi gerektigi belirtiimistir. Dolayisiyla,
Ozellestirmeler sonucu ortaya ¢ikacak bir yakinsama sonucu potansiyel rekabetin
engellenmesinin 6zellikle gegis donemi sonunda olusacak serbest piyasalarda rekabetgi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi dusunulmektedir. Bu temelde, dinyada
da drnekleri olabildigi gibi, yakinsayan pazarlarda yer alan birlesme ve devralmalarda
bahse konu rekabet sorunlarinin ortadan kalkmasina yonelik izin vermeme, sart ve
taahhit mekanizmalari uygulanabilmektedir.

Bununla birlikte, Rekabet Kurulu elektrik dagitim bdlgelerinin 6zellestirmelerine iligkin
aldig1 kararlarda® yukarida yer alan hususlari vurgulamis ancak “Tiirkiye érneginde
[...], dogal gaz piyasasinin bliyiik bélimuiniin heniiz yatirrm asamasinda oldugu ve tam
olgunlasmadigi, elektrik piyasalarinin, olgunlasmig olmakla birlikte, dagitim faaliyetleri
bakimindan bir takim yatirmlara ihtiya¢ duydugu bir yapinin mevcut oldugu’nu ve
“elektrik piyasalari bakimindan, dagitim faaliyetlerinde gerceklesen kayip-kagak
oranlarinin ylksekliginin de, [elektrik dagitiminda] etkinligin saglamasinin, Tlrkiye
bakimindan, Avrupa Ullkelerine kiyasla daha 6ncelikli hale gelmesine sebep” oldugunu
ifade etmis ve “esas itibariyla, kligik O&lgekli sehirlerdeki ¢akismalarda 6&lgek
ekonomisinin saglanarak etkinligin artirlmasinin én planda tutulmasi, blylk Olgekli
sehirlerde ise, ¢akismanin ortadan kaldiracagi potansiyel rekabetin degerlendirmede
dikkate allnmasi sonucunu” doguracagini vurgulamistir. Kurul, buna ek olarak, bir
bdlgedeki dogal gaz dagitim sirketinin potansiyel rakiplerinin o bdlgedeki elektrik
dagitimiyla gorevli tesebbistn yaninda diger dodal gaz tedarikgilerinin de oldugunu ve
s6z konusu faaliyetlerin duzenleyici kurum tarafindan ikincil mevzuatta dizenleme
yapllarak gakismadan kaynaklanacak etkinliklerden faydalanilabilecegini ifade etmis ve
ilgili kararlarda cakismaya tabi olan bdlgelerin dlgek olarak serbestlesme sirecinde
rekabetin dnemli dl¢glide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde potansiyel rekabetin

1% 11.3.2010 tarih ve 10-22/296-106, 10-22/297-107, 10-22/298-108 Osmangazi EDAS, Yesilirmak EDAS,
Coruh EDAS, 8.4.2010 tarih ve 10-29/437-163, 10-29/440-166, 10-29/439-165, 10-29/438-164 sayili,
Camlibel EDAS, Uludag EDAS, Firat EDAS, Uludag EDAS Ozellestirme kararlari
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ortadan kalkmasina neden olmayacagini gerekge goOstererek Ozellestirmelere izin
vermistir. Bu baglamda, Kurul'un daha dénceki kararlarinda ayni bdlgede dogal gaz ve
elektrik dagitimiyla gorevli sirketlerin tek bir tesebbus tarafindan kontroline izin
verilmesinin olumlu ve olumsuz yanlarini géz o6nune alarak kuguk 6lgekli kesismeler
bakimindan olumlu yanlarin agir bastigini, bayuk o6lcekli kesigsmeler bakimindan ise
olumsuz yanlarin agir bastigi gérisunde oldugu gortulmektedir.

Yukarida bahsedilen yakinsama kavrami cercevesinde Bagkentgaz’'in dagitim yaptigi
bdlgede yerlesik olan elektrik dagitimiyla gérevli tesebblsiin (mevcut durumda Enerjisa
Elektrik Dagitim A.S.) Baskentgaz’i devralmasinin Rekabet Kurulu tarafindan
degerlendiriimesi asamasinda, durumun rekabetci agidan daha detayll incelenecegi
Baskentgaz’a iliskin 1998/4 sayih Teblig kapsaminda yapilan 6n bildirim sonucu
olusturulan Rekabet Kurulu Goérlisine dayanak olan 15.4.2010 tarih ve 10-31/500-M
Kurul Karar’nda da ifade edilmis olmakla birlikte, mevcut durumda devir slrecinde
Baskentgaz’in dagitim yaptigi bolgede yerlesik olan elektrik dagitimiyla gorevli sirket ile
MMEKA’'nin ayn mdulkiyet ve kontrol yapisina sahip bagimsiz tesebbulsler oldugu
anlasiimakta oldugundan, yakinsayan pazar bakimindan bu dosya kapsaminda bir
sakinca bulunmamaktadir.

H.3.2.3. Kazanci Grubunun Ozellestirme Oncesi ve Sonrasinda Dogal Gaz
Piyasasindaki Durumunun Degerlendirilmesi

Dosya konusu ilgili Grin pazarlarn 6zelinde bakildiginda ise, dagitim sirketlerinin
gerceklestirmekte oldugu dagitim ve perakende satis faaliyetleri karli faaliyetler
olmadiklari i¢in dagitim sirketlerinin, ekonomik butunlik i¢inde olduklari tesebbusler
araciligiyla, Ust pazarlara (toptan satig, ithalat) girme yéninde bir ¢abalari olacagi
beklenmektedir. Nitekim dagitim sirketleri, mevcut mevzuat uyarinca, dogal gaz alim
fiyatinin Uzerine sadece belli bir miktar (BHAB veya TB) ekleyerek, minimum karla,
hatta mevcut durumda ¢ogunlukla zararina satig yaparken; toptan satis sirketlerinin,
rekabet ederek bulduklari musteriler i¢cin en ucuz kaynaktan gaz alma ve piyasa
kosullarinda satma, dolayisiyla karlarini artirma motivasyonlari bulunmaktadir.

Hatta, dagitim faaliyeti gergeklestirmekte olan bir tesebbusin, ekonomik batinlik iginde
bulundugu bir diger tesebbdus ile toptan satis faaliyetine girmesi durumunda, alt pazarda
halihazirda musterisi oldugu icin en ucuz kaynaktan gaz almasa/alamasa bile karli bir
sekilde gazi satma olasihgi yuksektir. 4646 sayili Kanun’da yer alan dagitim sirketlerinin
en ucuz kaynaktan gaz tedarik etme ve minimum ki kaynaktan gaz alma
yikimluliklerinin ise nasil uygulanaca§i tam olarak aciklanmamaktadir'’. Buna ek
olarak, arz kisitinin oldugu zamanlarda, en ucuz kaynak bir yana, herhangi bir kaynak
bulmak bile olduk¢a zor olacaktir. Ayrica, yukarida acgiklandigi gibi toptan satis
piyasasinda hakim durumda bulunan BOTAS, s6z konusu hakim durumunu korudugu
surece, toptan satig piyasasinda tum dagitim sirketleri igin alternatif ikinci bir tedarik
kaynagindan bahsetmek pek mumkin olmayacaktir.

Dolayisiyla, yiksek miktarlarda gaz ihtiyaci olan dagitim sirketinin/sirketlerinin, yine ayni
ekonomik batunlik icinde yer alan toptan satig/ithalat sirketlerinden gaz tedarik etmeleri
durumunda, dagitim faaliyetinden kar etmese de, bu sirketlerin toptan satis

7 4646 saylli Kanun’un 7. ve 11. maddeleri bu olasihidi ortadan kaldiracak hiktmler ihtiva etmektedir.
Daha dnce bahsedildigi gibi Kanun’'un 11. maddesinde dagitim sirketleri en ucuz kaynaktan gaz temin
ettiklerini ispat etmekle yukimlu kilinmigtir. Buna ek olarak, 7. madde kapsaminda dagitim sirketlerinin bir
yil icinde dagitacaklari gazin en fazla yuzde ellisini bir tlzel kisiden satin alabilecekleri, Kurulun rekabet
ortaminin olugsmasini dikkate alarak bu orani arttirabilecegi ya da azaltabilecedi hilkme baglanmistir.
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faaliyetinden elde ettikleri kar yUksek olacaktir. Bu sebeple, 4054 sayih Kanun
kapsaminda hakim durum analizinin dikey budtinlesik yapi da g6z o6nudnde
bulundurularak yapilmasi daha dogru olacaktir.

Yukarida acgiklanan sebeplerle, yurarlukteki mevzuat ve duzenlemeler uyarinca,
Kazanci Grubu da, dagitim sirketlerini kontrol eden diger tesebbusler gibi, toptan satis
pazarindaki mevcut faaliyetlerini dolayisiyla karlarini artirmak isteyecektir. Dolayisiyla,
halihazirdaki iki adet toptan satig sirketini bunyesinde bulunduran Kazanci Grubu’nun
Bagskentgaz’i devralmasi sonrasinda toptan satis pazarindaki payini hizla artirmaya
calismasi kuvvetle muhtemeldir.

Kazanci Grubu’'nun toptan satis piyasasindaki payini artirmasi birkag yolla mimkin
olacaktir. Bunlar:

- BOTAS’In sona eren kontratlari: BOTAS’In 1986 yilinda Rusya ile imzalamis
oldugu senelik 6 milyar m>e tekabil eden kontrat Subat 2011'de sona
ermektedir. Bu kontratin yenilenmesi asamasinda Kazanci Grubu tek basina
veya cesitli ortakliklar vesilesi ile bu tedarik kaynagina ulasabilecektir.

- 4646 sayill Kanun degisikligi: 4646 sayill Kanunda degisiklik yapilmasi bir stredir
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdrnin gundeminde yer almakta ve taslak
c¢alismalari son gunlerde hizlanmis bulunmaktadir. S6z konusu taslak, dogal gaz
piyasasina koklu degisiklikler getirebilecek olup, bu degisiklikler piyasada faaliyet
gOsteren tesebbduslerin faaliyetlerini etkileyecektir. 4646 sayili Kanun mevcut
durumda BOTAS'In ithalat anlasmasi yapmis oldugu Ulkelerden diger
tesebbuslerin ithalat yapmasini yasaklamaktadir. Eger 4646 sayili Kanunda bu
yasag! iptal eden veya esneten bir degisiklik olursa 6zel sektdr de yeni ithalat
anlagsmalari yapabilecektir.

- Yerli dretim: Mevcut durumda yerli Ureticilerden gaz tedarik eden Kazanci Grubu
toptan satig sirketleri, bu miktari artirabilirler. Fakat yerli Uretim miktari (yillik
tuketimin yaklagik %2’si) az oldug@u igin bu, kisith bir kaynaktir.

- Spot LNG: 2008 yilinin Temmuz ayinda 4646 sayill Kanunda yapilan degisiklikler
ile spot LNG piyasasina iligkin yeni dizenlemeler getirilmistir. S6z konusu
hikimler i1s1ginda spot LNG ithalati serbest birakilarak toptan satis piyasasinda
bastan beri faaliyet gosteren BOTAS’a ve BOTAS’tan devraldiklan kontrat ile
piyasaya giren dort sirkete (Shell, Bosphorus, Avrasya ve Enerco) ek olarak,
LNG sirketleri toptan satis piyasasina giris yapmislardir. Kazanci Grubu da spot
LNG ithalati yapan sirketlerden (Egegaz, vb.) gaz tedarik edebilecegdi gibi kendisi
de spot LNG ithalati yapabilecektir. Bu konudaki kisit ise LNG terminallerinin ve
depolarinin az sayida olmasi ve bagka tesebbuslerce (BOTAS, EGEGAZ gibi)
kontrol ediliyor olmasidir.

Kazanci Grubunun dagitim faaliyetlerine bakildiginda ise, Aksa ve Anadolu gruplarinin
batinlegsmesinin ardindan Turkiye’de toplam 20 farkli dagitim bdlgesinin kontrolinu
elinde bulundurmaktadir, Bagkentgaz devrinin gergeklesmesiyle birlikte bu rakam 21’e
cikacaktir. Asagidaki tablolarda farkli masteri gruplar agisindan, Kazanci Grubu ve
Bagkentgaz’'in dogal gaz satiglarinin Tlrkiye toplam dogal gaz satisi igerisindeki
oranlarina yer verilmektedir:
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Tablo 26: Taraflarin Satiglarinin Tiirkiye Toplam Dogal Gaz Satiglan igindeki Payi (2009)

Abonelere Serbest Abone + Serbest Serbest Abone + Serbest
Yapilan Tuketicilere Tuketicilere Tuketiciler Tuketicilere Yapilan
Satislar (%) Yapilan Yapilan Satiglar | igin Tasinan Satiglar + Serbest
Satiglar (%) (%) (%) Tiketiciler igin
Tasinan

Kazanci

Grubu

Baskentgaz

Kazanci

Grubu +

Bagkentgaz

Kaynak: EPDK

Tablo 27: Taraflarin Musteri Gruplarina Satiglarinin Tum Dagitim Sirketleri Tarafindan Musteri
Gruplarina Yapilan Satiglan Igindeki Payi (2009)

Abonelere Serbest Abone + Serbest Abone + Serbest
Yapilan Tuketicilere Serbest Tuketiciler Tuketicilere Yapilan
Satislar (%) Yapilan Tuketicilere igin Taginan Satiglar + Serbest
Satislar (%) Yapilan Satiglar (%) Tiketiciler igin
(%) Tasinan

Kazanci ..

Grubu

Baskentgaz

Kazanci

Grubu +

Baskentgaz

Kaynak: EPDK

Yukarida yer alan tablolar taraflarin dogal gaz satiglarinin toplam satiglar igindeki
oranlarini farklh masteri gruplari agisindan goéstermektedir. Bu tablolardan birincisi,
taraflarin dogal gaz satislarinin Turkiye genel toplam rakamlari igindeki yuzdelerini,
ikincisi ise taraflarin toplam dogal gaz satislarinin Turkiye’deki tum dagitim bodlgeleri
toplami icindeki yuzdelerini gostermektedir. Her iki tabloda yer alan ylzdelerin her biri
farkl musteri gruplar Uzerinde ve farkli seviyelerdeki pazarlarda olusan pazar gugleri
acisindan onem arz etmektedir. Bununla birlikte, dagitim pazarinda gergeklesiyor
olmasi nedeniyle bu islemin sonucunda Kazanci Grubu’nun kontrol ettigi dagitim
sirketlerinin alim gucunin degerlendiriimesi ve sonuca yonelik analizler agisindan Tablo
27’de yer alan yuzdesel rakamlarin dikkate alinmasi daha anlamh olacaktir.

Diger yandan, her iki tablonun ilk iki sUtununda sirasiyla abonelere ve serbest
tuketicilere yapilan satislarin toplam satislar igcindeki yluzdesine, Uglncu situnlarda ise
bu iki musteri grubuna yapilan satiglar toplaminin, toplam satislar icindeki ylizdesine yer
verilmektedir. Aboneler vyalnizca dagitim sirketinin  satis yapabilecegi musteri
grubuyken, serbest tlketiciler, dagitim sirketlerinin yani sira Ust pazarda faaliyet
gOsteren toptan satis sirketlerinin de erisebildigi bir masteri grubudur. Dérdincu ve
besinci sutunlarda ise dagitim sirketlerinin musterisi olmayip bu sirketlerden yalnizca
tasima hizmeti alan musterilerin dogal gaz kullanimlari hesaba dahil edilmektedir. Son
iki sutunda yer verilen tirdeki musteriler dogrudan dagitim sirketinin musterisi olmayip
elde edilmesi olasihigl en gigld olan yani potansiyel masteri grubudur. Bununla birlikte
dagitim sirketinin musteri portfdyinde bulunmayan bir masteri grubunun ex ante bir
denetim acisindan pazar gucu parametrelerine dahil edilmemesi gerekir. Dolayisiyla,
kanimizca uglncu situnlarda yer verilen toplam ylzdesel rakamlar (abone+serbest
tuketici), rekabet analizi bakimindan en uygun gostergelerdir.

Tablolar incelendiginde, dikkat ¢eken bir diger 6énemli husus, Kazanci Grubu’nun
Baskentgaz devralmasi 6ncesinde sahip oldugu dagitim bolgelerinde gerceklestirdigi
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satislarin oldukg¢a dusuk seviyelerde oldugudur. Bu durumun sebepleri bu bdlgelerin
gorece kiuguk nufuslu bolgeler olmasi, bu bolgelerin bir kisminda sebeke yatiriminin
hendz tamamlanmamis olmasi ve sebekelerin kismen veya tamamen tamamlandigi
bdlgelerde ise dogal gaz kullanimi ve satisinin henuz istenen seviyeye gelmemis
olmasidir. Buna karsilik dosya konusu devralma isleminde Kazanci Grubu tarafindan
devralinan Bagkentgaz, sebekenin ¢ok blylk olgide tamamlandigi, nifusun yuksek
oldugu, dogal gaz kullanan sanayi kuruluslarinin fazla oldugu, dogal gaz kullaniminin
yaygin oldugu Ankara ilinde faaliyet gostermektedir. Bu nedenle Baskentgaz’in diger
dagitim bdlgelerinden yapisal olarak farklihk arz ettiginin de dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Tablolara bu acgiklamalar 1s1ginda bakildiginda, Kazanci Grubu’nun abonelere ve
serbest tuketicilere yaptigi satislari agisindan dagitim bdlgeleri igerisinde %... paya
sahip oldugu, Baskentgaz devralmasiyla birlikte bu rakamin %...'ye ulasacagi
gorulmektedir.  Ayni muisteri  grubu, Turkiye toplam satiglari  acgisindan
degerlendirildiginde, devralma sonrasi taraflarca ulasilacak toplam payin %... oldugu
gorulmektedir. Bu yuzdelerden, dagitim bdlgeleri icerisinde ulasilan payin gdstergesi
olan %...lik oran, Kazanci Grubu’nun dikey seviyedeki pozisyonunu dikkate alarak
islem sonrasinda dagitim sirketleri arasinda ulasacagl pazar glcundn bir gostergesi
olarak degerlendirilebilecek bir orandir. Esasen her dagitim sirketinin kendi dagitim
bdlgesinde dogal tekel niteliginde oldugu dogal gaz dagitim pazarinda dikey etkilerden
bagdimsiz bir sekilde %25 gibi bir pazar guclyle hakim durumdan s6z edilebilmesinin
muamkin olmadigi sonucuna ulasilabilecektir. Devralinan sirketin, dogal gaz
kullaniminin yaygin ve dogal gaz kullanan sanayi kuruluglarinin bulundugu Ankara’da
faaliyet goOsteren Baskentgaz oldugu dikkate alindiginda, Turkiye'deki dagitim
sebekesinin 6nemli bir bolimind kontrolinde bulunduran Kazanci Grubu’nun bu
devralmayla birlikte dogal gaz piyasasinda énemli bir buyuklige ulastigr ve grubun bu
piyasada gelecekte gergeklestirecegi olasi devralmalarda daha kritik degerlendirmelerin
yapllabilecegi kanaatine variimistir.

Kazanci Grubu’nun islem sonrasinda yaklasik %...’e ulasacak olan dagitim sirketleri
arasindaki alim gucunun ileride artmasi; bununla paralel olarak veya tek basina Ust
pazardaki yani toptan satig pazarindaki -mevcut durumda %... olan- pazar payinin ciddi
seviyelere yukselmesi neticesinde Turkiye dogal gaz pazarinda dikey kapama riski
olasidir. Bu durum toptan satis piyasasinda rekabetin ve tuketici refahinin azalmasini
sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle, 4646 sayih Kanun’un 7. ve 11. maddelerinde
yer alan dagitim sirketlerine getirilmis olan en ucuz kaynaktan gaz temin etme ve
kullanacaklari gazin en fazla %50’sini bir tizel kisiden satin alma yukumlulUklerinin,
EPDK tarafindan siki bir sekilde takip edilmesi gerekmektedir. S6z konusu maddelerin
Ozellikle, toptan satis piyasasinda da faaliyet gosteren ve ayni zamanda da dagitim
faaliyeti de yuruten tesebbusler icin titizlikle uygulanmasi 6nem arz etmektedir. Bu
noktada belitmek gerekir ki, 4646 sayili Kanun’da yer alan “tizel kisi” kavrami, rekabet
hukukundaki “tesebbls” ve “ekonomik butlnlik” kavramlarindan farkh ele alinmaktadir.
Soyle ki, tesebbusler farkli tlzel Kkisilikler kurarak 4646 sayili Kanun'da getirilen
kisittamalari agabilmektedir. Ancak raporun yukarida da yer verildigi Uzere 4054 sayil
Kanun agisindan ayni ekonomik butinlik igerisinde yer alan tesebbuslerin tamami tek
tesebblis olarak degerlendiriimektedir. Bu nedenden o6turt, 4646 sayih Kanun'da yer
alan bu hukumlerin rekabeti saglayici bir etkiden uzak oldugu degerlendiriimektedir.

Ozetlemek gerekirse, islem sonucunda, halihazirda yirirlilkte olan mevzuat ve
regulasyon kurallari kapsaminda, ne yatay ne de dikey eksende hakim durum
yaratilmasi veya mevcut hakim durumun guUglendiriimesi suretiyle rekabeti ortadan
kaldiracak bir etki ortaya ¢ikmayacagi sonucuna variimaktadir. Bu nedenle bildirim
konusu iglemin bu asamada 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesi kapsaminda bir hakim
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durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun guglendirilmesi sonucu rekabetin
onemli 6l¢tde sinirlandiriimasina yol agmayacagi sonug ve kanaatine variimistir.

SONUGC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.

Bagskent Dogalgaz Dagitim A.$.'nin %80 oranindaki hissesinin blok satis yontemiyle
Ozellestiriimesi kapsaminda s6z konusu hisselerin MMEKA Makine ithalat
Pazarlama ve Ticaret AS. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ve 1997/1 sayili Tebli§ kapsaminda izne tabi olduguna,

. MMEKA Makine ithalat Pazarlama ve Ticaret A.S. hissedarlarindan Mehmet

Kazancl, Esin Kazanci, Begum Kazanci ve Mustafa Kurnaz'in Kazanci Holding AS.
ve dolayisiyla Aksa Elektrik Perakende Satis A.S. ile ayni ekonomik butunlik iginde
olduguna ve 4054 saylli Kanun kapsaminda tek bir tesebbis olarak kabul
edilmesine,

Devir isleminin, 4054 sayil Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayill Teblig hukumleri
uyarinca hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu guglendiren ve bdylece
ilgili pazarlarda rekabetin énemli dlglide azaltilmasi sonucunu doguran bir islem
olmadigina, dolayisiyla bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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