(1)

(2)

3)

4)

®)

(6)

Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2012-3-15 (Onarasgtirma)
Karar Sayisi : 12-48/1415-476
Karar Tarihi : 04.10.2012
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Prof. Dr. Metin TOPRAK, Dog. Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTOR : Evrim Ozgul KAZAK
C. BASVURAN : Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA INCELEME

YAPILAN : Mutlu Akt ve Malz. San. A.S.

Tepedren Mah. Eski Ankara Yolu Cad. No:210 34959 Tuzla/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mutlu Akili ve Malz. San. A.$.’nin yuksek fiyat vermek suretiyle
attk akumilator fiyatlarini yukselttigi ve dolayisiyla yerli atik akiimilator geri
kazanim firmalarinin faaliyetlerini zorlastirdig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Bagvurularda dzetle, Mutlu Akii ve Malz. San. A.S. (Mutlu Akii)nin
en buylk akumulator (aku) saticisi olarak en genis bayi agina sahip oldugu, atik
akumulatorleri (atik aku) bayilerinden ylksek fiyata aldigi, diger atik aku toplayicisi
firmalarin da Mutlu AkU’'nin fiyatlari Gzerinden aligveris yapmak zorunda kaldiklari, bu
nedenle Turkiye'deki atik aku fiyatlarinin yukseldigi, s6z konusu durumun yuksek
fiyatlardan atik aku almak suretiyle kursun ureten geri kazanim firmalarinin maliyetlerini
yukselttigi, kursunun Londra Metal Borsasi’'ndaki fiyatlarinin daha dusuk oldugu, dolayisiyla
yerli geri kazanim firmalarinin bu fiyatlarla rekabet edememesi nedeniyle Glkemize kursun
ithalatinin arttigi ve yerli geri kazanim firmalarinin faaliyetlerinin durma noktasina geldigi
ifade edilerek gereginin yapilmasi talep edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 19.01.2012, 27.02.2012 ve 21.03.2012
tarihlerinde giren bagvurular (izerine hazirlanan 22.03.2012 tarih ve 2012-3-15/ii sayili ilk
inceleme Raporu 29.03.2012 tarihli Kurul toplantisinda gorisllerek 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu karar uyarinca duzenlenen 25.09.2012 tarih ve
2012-3-15/0A sayili Onarastirma Raporu géristilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, basvuru konusuna iliskin olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayih Kanun)un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigi, bununla birlikte konu ile ilgili olarak Cevre ve
Sehircilik Bakanhdr ve Ekonomi Bakanhdina gorus gonderiimesinin faydali olacagi
belirtilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Bagvuruda, Mutlu AkG’'nun atik akulleri yuksek fiyatlardan topladigi, bu durumun genel
olarak atik aku fiyatlarini arttirdigi ve atik akulerin geri kazanilmasi alaninda faaliyet
gosteren firmalarin faaliyetlerini zorlagtirdidi iddia edilmektedir.

S06z konusu iddia, niteligi geregi 4054 sayili Kanun’un “hdkim durumun koétuye kullaniimasi”
baslikll 6. maddesi ¢ergevesinde ele alinmistir.



(7)

(8)

9)

(10)

(11)

12-48/1415-476

Hakim durumdaki bir tesebbusun ilgili pazardaki fiyatlan rekabet¢i dizeyin Ustlne ¢ikartan
stratejileri, “rakiplerin maliyetlerinin arttirilmasi” kavrami c¢ergevesinde hakim durumun
kotiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. Saglayicilarla yapilan ve rakiplere satilacak
girdi fiyatlarinin arttinlmasi sonucunu yaratacak anlagsmalar da belli kosullarin varligi
halinde bu tur stratejiler arasinda kabul edilir.

Yukaridaki bilgiler g6z o6nunde bulunduruldugunda, bagvuru konusu iddialarin
dogrulugunun tespiti halinde, hem atik aku geri kazanimi hem de aku Uretimi alaninda
faaliyet gosteren onarastirmaya konu pazar lideri tegsebbusin atik aki sagdlayicilarina
yuksek fiyat vermek suretiyle diger geri kazanim firmalarinin ve akd Ureticilerinin
maliyetlerini arttirdidi, dolayisiyla hakim durumun ve bazi kosullarin varligi durumunda
uygulamanin kotlye kullaniima olarak kabul edilecegdi acgiktir.

Bununla birlikte, 31.08.2004 tarih ve 25569 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige
giren Atik Pil ve Akimdulatorlerin Kontroli Yonetmeligi (Yonetmelik)nin “Akimulator
Ureticilerinin  Sorumluluklar’” baslikli 10. maddesi uyarinca, Mutlu Aki’'niin piyasaya
surdugua darin miktarinin %901 oraninda atik aklyl toplamasi ve geri kazanimini
saglamasi/saglattirmasi yasal bir zorunluluktur. Bu noktada, Mutlu AkU’'nin ilgili
piyasalarda hakim durumda oldugu, fiyatlan rekabetgi dizeyin Ustine c¢ikarttigi ve
rakiplerin maliyetlerini “kaginilmaz ve énemli derecede” arttirdidi belirlense dahi, Mutlu Aku
tarafindan s6z konusu yasal sorumlulugun yerine getirilmesinin garanti altina alinmasini
teminen yuksek fiyatlar verildigi oOne surulebilir. Zira Mutlu Akd’'ntin ilgili yasal
sorumlulugunu yerine getirmemesi Yonetmelik ¢cercevesinde birtakim idari para cezalarina
maruz kalmasina yol acabilecektir.

Bu itibarla, ilgili cevresel dizenleme geregi atik aku toplanmasi/geri kazanimi bakimindan
birtakim yasal sorumluluklarn bulunmasi sebebiyle, diger tum sartlarin varligi kabul edilse
dahi, Mutlu AkU'ndn atik aki igin ylUksek fiyatlar vererek hakim durumunu kotlye
kullandiginin dne surulmesi mumkun degildir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, sikayet konusu iddialara yonelik
olarak 4054 saylli Kanun'un 41. maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma
acllmamasina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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