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E. DOSYA KONUSU: Unilever San. ve Tic. Tiirk A.S. ve Reklam Ozdenetim
Kurulunun birlikte veya tek basina rakip faaliyetlerini zorlastirdiklar iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda o6zetle; Reklam Ozdenetim Kurulunun (ROK)
binyesinde yer alan reklam veren tegsebbuslerin ve reklam alan yayin organlarinin reklam
pazarinda blUyluk paya sahip olmalar sebebiyle, reklam verenler ile reklam yayin
organlari arasindaki menfaat iliskisinin én plana ¢iktigi; ROK'(n bilhassa endustriyel
dondurma pazarinda faaliyeti bulunan Unilever San. ve Tic. Turk A.S.’nin (UNILEVER)
etkisinde kalmak suretiyle, sézde tavsiye niteligindeki karari ile Fermet Gida Uriinleri San.
ve Tic. A.$.’nin (FERMET GIDA) reklamlarinin durdurulmasina sebebiyet verdigi iddia
edilmektedir. Bu hususlarin yani sira inceleme sirasinda sikayetci taraf, “bizatihi ROK’iin
varliginin ve genel olarak isleyis mekanizmalarinin” 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)’'a aykiri oldugunu da 6ne surmustur.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 16.01.2012 tarih ve 347 sayi ile
giren basvuru (zerine hazirlanan 28.02.2013 tarih ve 2013-3-7/ii sayili ik inceleme
Raporu, 13.03.2013 tarihli Kurul toplantisinda goérustulmus ve 13-14/312-M sayi ile
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 06.06.2013 tarih ve 2013-3-7/OA sayili
Onarastirma Raporu, 13.06.2013 tarihli Kurul toplantisinda géristlmis ve 13-36/470-206
say! ile ROK ve UNILEVER hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

Daha sonra bahse konu Kurul kararinin, Ankara 10. idare Mahkemesi'nin 27.05.2014
tarih ve 2013/1641 E.2014/590 K. sayili karari ile iptal edilmesi Uzerine, anilan iptal
hikmuane karsi temyiz yoluna gidilmigtir. Danistay 13. Dairesinin 30.12.2014 tarih ve
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2014/3861 E., 2014/4644 K. sayil karari ile, temyize konu iptal kararinin onanmasina
karar verilmigtir.

Ankara 10. idare Mahkemesi'nin iptal karari sonrasinda hazirlanan 24.09.2014 tarih ve
2013-3-7/BN sayili Bilgi Notu Kurul’da goérusulmuis, 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca UNILEVER ve ROK hakkinda sorusturma agilmasina 01.10.2014 tarih ve 14-
37/711-M sayi ile karar verilmigtir.

Sorusturma kapsaminda taraflara 15.10.2014 tarihinde yapilan sorusturma bildirimi, ROK
tarafindan 16.10.2014, UNILEVER tarafindan 17.10.2014 tarihinde tebell(i§ edilmistir.
UNILEVER tarafindan gonderilen ilk yazili savunma 14.11.2014 tarih ve 6497 sayi ile,
ROK tarafindan génderilen ilk yazili savunma ise 17.11.2014 tarih ve 6531 sayi ile Kurum
kayitlarina girmigtir. Takiben, sorusturma suresinin uzatiimasina iligskin hazirlanan 2013-3-
7/BN sayil Bilgi Notu Kurul’'un 05.03.2015 tarihli toplantisinda gorugulerek ayni tarih ve
15-10/148-M sayili kararla sorusturma suresinin iki ay uzatiimasina karar verilmigtir. S6z
konusu karara iliskin bildirim UNILEVER tarafindan 09.03.2015 tarihinde, ROK tarafindan
ise 10.03.2015 tarihinde tebellGg edilmistir.

Hazirlanan 26.5.2015 tarih ve 2013-3-7/SR sayili Sorusturma Raporu ve ekleri, Kanun'un
45/1. maddesi uyarinca Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilmis ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslerden otuz gun iginde
ikinci yazili savunmalarini géndermeleri istenilmistir. Bu baglamda UNILEVER ve ROK
tarafindan gonderilen ikinci yazili savunmalar, Rekabet Kurumu kayitlarina sirasiyla
06.07.2015 tarih ve 3152 sayi, 10.07.2015 tarih ve 3249 sayi ile intikal etmigtir. Her iki
yazili savunmada da Sorusturma Raporu’'ndaki tespit ve degerlendirmelere karsi bir
beyanda bulunulmamig, sézli savunma talebi olmadigi ifade edilmistir. Bununla beraber
sikdyet¢ci FERMET GIDA tarafindan, 06.02.2013 tarih ve 739 sayil yazi ile so6zli
savunma talep edilmis oldugundan bu talebi igceren 10.09.2015 tarih ve 2013-3-7/BN
sayili Bilgi Notu 06.10.2015 tarihli Kurul toplantisinda gortustlmus ve 15-37/574-M sayi ile
4054 sayili Kanun’'un 46. maddesine gore s6zli savunma toplantisi yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmigtir. Rekabet Kurulu 16.10.2015 tarihli toplantisinda, 15-38/631-
214 sayil nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

1. Unilever San. ve Turk Tic. A.S. ve Reklam Ozdenetim Kurulu'nun 4054 sayili Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal ettiklerine dair herhangi bir bulguya ulagilamadig,

2. Dolayisiyla, adi gecen tesebbulsler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasl uygulanmasina gerek olmadigi

ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. 13.06.2013 tarih ve 13-36/470-206 sayili Kurul Karari

(10) Ankara 10. idare Mahkemesi tarafindan iptal edilen Kurul kararinda sikayete konu

uygulamalar de@erlendirilmis ve iddialara iligkin olarak;

- Sikayetin ilgili oldugu pazara iliskin ge¢cmiste alinan Kurul kararlari incelendiginde
15.05.2008 tarih ve 08-33/421-147 sayili, 28.08.2012 tarih ve 12-42/1258-410 sayili
Kurul Kkararlarinda ilgili UrGn pazarinin “endlstrivel dondurma” pazari olarak
tanimlandigi ve bu pazarda UNILEVER'’in Algida markasi ile hakim durumda oldugu
tespitlerinin yapildigi,

- Dolayisiyla sikayet konusu eylemlerin UNILEVER'in tek bagina rakip faaliyetini
zorlastirmasi kapsaminda 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi, UNILEVER ile ROK veya
ROK dyelerinin kendi aralarinda yaptiklari anlasma dolayisiyla da rakip faaliyetinin
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zorlastinlmasi  baglaminda 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
incelenebilmesinin mimkin oldugu,

- S6z konusu iddialarin degerlendirimesi amaciyla UNILEVER ve ROK'te yapilan
yerinde incelemelerde, basvuru ve savunma génderme gibi olagan yazismalar disinda;
mevcut énaragtirma konusu iddialari destekler nitelikte, ROK ve UNILEVER yetkilileri
arasinda 6zel olarak bu konu hakkinda gergeklestiriimis bir iletisimi gosteren herhangi
bir bilgi, belge veya bulguya rastlanmadigi,

- UNILEVER tarafindan FERMET GIDA uriiniine iliskin oldukga ayrintili bir sikayet
yapildigi, mevcut sikayette dayanilan ana unsurlarin; “Uriiniin dogal olmadigi”, “en

dogal oldugunun ispat edilmesi gerektigi” ve ‘“trans yag icermedigi ifadesinin haksiz
kullanildigi” seklinde 6zetlenebileceqi,

- Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi tarafindan yayinlanan Turk Gida Kodeksi
Renklendiriciler ve Tatlandiricilar Digindaki Gida Katki Maddeleri Tebligi ekinde yer
alan listede, “keciboynuzu gami ve taragam” adli maddelerin katki maddesi olarak
sayildigi,

- ROK degerlendirmesinde, trans yag kullanimi konusunda ise Tirk Gida Kodeksi
Etiketleme Yonetmeligi uyarinca “trans yag kullaniimadigi” beyaninin yer almasi
gereken gida gruplari igerisinde dondurma Uurlntne yer verilmedigi; herhangi bir
Ureticinin bu beyana yer vermesi halinde, sanki diger UrUnlerde trans yag varmis
imajini yaratarak haksiz bir farklilik yarattigi sonucuna ulasildigi, bu itibarla ROK
tarafindan objektif bir degerlendirme yapilmaya ¢alisildiginin géraldtgu,

- ROK’e yapllan sikayette yer alan ilgili Griiniin dogal sayilamayacagi iddiasina karsilik
olarak, kullanilan s6z konusu katki maddelerinin de dogal oldugunun ifade edilmekle
yetinildigi; “en dogal” ifadesine kargli ise diger markalarla kargilastirmali olarak yapiimig
bilimsel bir analizin talep edilmesine ragmen, bdyle bir analiz sunmak yerine, “diger
markalarin dogallik iddiasinda bulunmadiklarmin” belirtildigi, bu sebeplerle Granin
reklaminda ilgili degisikliklerin yapilmasina y6nelik olarak ROK tarafindan bir tavsiye
kararinin alinarak FERMET GIDA’ya génderildiginin anlasildidi,

- S0z konusu karara uyulmadiginin tespit edilmesi Uzerine, yine uygulama esaslarina
uygun bir sekilde ilgili mecralara ROK kararinin iletildigi ve bu mecralarin karara
uymasi sebebiyle bahsi geg¢en reklamin yayindan kaldinldig,

- FERMET GIDA hakkindaki ROK degerlendirmesi incelendiginde, anilan sikayet
0zelinde FERMET GIDA’nin savunmasini sunmasi igin taninan iki gunlik sure ile
Uriiniin performans testleri gibi savunmada yer almasi beklenen esaslarin ROK'(in
internet sitesinde de duyurdugu uygulama esaslarina uygun oldugunun goéruldagda,

- Bu itibarla, FERMET GIDA Urini ile ilgili olarak ROK uygulama esaslarina aykiri bir
inceleme yuratuldagund séylemenin mamkun olmadigi, ayrica; farkh sikayetlerle ilgili,
ROK tarafindan yapilan dnceki incelemeler ve verilen kararlar incelendiginde; anilan
ROK incelemesinin, diger tesebblsler hakkinda yapilanlardan fakli veya tarafli
oldugunun sdylenebilmesinin mimkun gérinmedigi,

- Ornegin; FERMET GIDA tarafindan, UNILEVER'in Urettigi (.....) isimli Grinin resmi
internet sitesinde kullanilan “en dogal” sloganinin yaniltici olduguna yénelik ROK
nezdinde yaptidi sikayetin iki gun icerisinde savunma yapmak Uzere Unilevere
iletildigi, s6z konusu surecin UNILEVER’in “en dogal” ifadesini reklamlarindan
kaldirmasiyla sonuglandig,

- ROK tarafindan yapilan bir bagka degerlendirmenin (.....)'nin (.....) isimli bitkisel igerikli
arand hakkinda oldugu; adi gegen sirketten, reklam filminde yer verilen Grandn tedavi
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edici ve iyilestirici 6zelligine iligkin kanitlayici belgelerin sunulmasi talebine ragmen s6z
konusu talebin karsilanmamasi Uzerine oOncelikle reklam filminde dizeltme
yapilmasinin talep edildigi, bu karara uyulmamasi Gzerine ise reklam filminin yayininin
durdurulmasi icin ilgili mecralara yazi iletildigi,

ROK'Un bu karari (zerine adi gecen firma tarafindan haksiz rekabetin tespiti,
durdurulmasi, maddi ve manevi tazminat talepli 48. Asliye Ticaret Mahkemesinde
acllan davada, ROKUn c¢alisma ilke ve esaslari dogrultusunda yaptig
degerlendirmenin hukuka aykiri herhangi bir unsur tagsimadigina ve davanin reddine
karar verildigi,

TUm bu bilgiler 1siginda, ROK’lin Uyeleri arasindaki bir anlasma dolayisiyla veya ROK
ile UNILEVER arasindaki bir anlasma ile FERMET GIDA'nin faaliyetlerinin
zorlastirilmaya calisildigina isaret edecek herhangi bir bilgi veya belgeye
ulasilamamasi sebebiyle, sikayet konusu eylemlerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
anlaminda bir ihlal olusturmadidi kanaatine varildigi,

Ayrica, UNILEVER veya ROK'(n herhangi bir pazarda hakim durumda oldugu kabul
edilse dahi, mevcut dosya kapsaminda kotlye kullanma olarak tanimlanabilecek bir
faaliyet tespit edilemediginden, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda da bir ihlalden s6z
edilemeyecedi,

ROK benzeri kuruluglar tim AB (yesi lkelerde ve hatta bircok Afrika Ulkesinde yaygin
haldeyken; diger taraftan Gumrik ve Ticaret Bakanligi bunyesinde reklam
uyusmazliklarinin goéturtlebilecegi Reklam Kurulu adinda bir de kamusal otorite
bulunurken, s6z konusu uyusmazliklarin daha pratik bir sekilde ¢6zimunli amaglayan
ROK'Un bizatihi varliginin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasinin da yerinde
gorulmedigi

ifade edilmigtir.

I.2. Ankara 10. idare Mahkemesi Karari

(11) Ankara 10. idare Mahkemesi’'nin 27.05.2014 tarih ve 2013/1641 E.2014/590 K. sayili
kararinda;

Dava konusu uyusmazlikta davaci tarafindan esas olarak, piyasada hakim durumda
olan UNILEVER firmasinin ROK nezdinde etkin bir sekilde temsil edildigi ve ROK eliyle
kendilerinin piyasadaki faaliyetlerinin engellenmek istenildiginin iddia edildigi,
reklamlarin yayimlanmamasi konusundaki tavsiye kararinin yine UNILEVER’in reklam
mecralari Uzerindeki agirligi sebebiyle tavsiye niteliginden c¢iktiginin ve reklamlarin
haksiz olarak durduruldugunun ileri straldtaga,

Davall idarece yapilan incelemede ise; UNILEVER'in, davacinin iddia ettigi gibi
piyasadaki etkinliginin ve hakim durumunu kétiye kullanip kullanmadiginin, ROK’(in
yapisinin ve bu yapida piyasada hakim durumda olan firmalarin rekabeti ihlal edici
nitelikte yaptirrmlarda bulunup bulunamayacaginin derinlemesine arastiriimadiginin
goraldugu, davacinin iddia ettigi sekliyle rekabet hukuku agisindan ciddi ve dnemli
nitelikteki iddialarin ancak sorusturma agcilarak yapilacak inceleme ve degerlendirme
sonucunda aydinlatilabilecegi, etraflica incelenme ve de@erlendiriime yapiimaksizin
tesis edilen sorusturma acilmamasina iliskin kararda hukuka uyarlik bulunmadigi
sonug ve kanaatine varildigi,

ifade edilmektedir.
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1.3. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Tesebblsler
1.3.1. UNILEVER

UNILEVER'in (iretim ve satis faaliyetleri, hizli tiketim mallari sektérinde gida, ev temizlik
ve kisisel bakim Urlinleri ana basliklari altinda toplanmaktadir. UNILEVER'in Tirkiye'de
faaliyette bulundugu kategorilerdeki 6ncul markalari arasinda Algida, Becel, Ben&Jerrys,
Calve, Carte d'Or, Cornetto, Knorr, Lipton, Sana, Omo, Rinso, Cif, Domestos, Sunlight
Cif, Yumos, Axe, Clear, Dove, Elidor, Lux, Rexona, Signal bulunmaktadir.

1.3.2. ROK
1.3.2.1. Yapisi

ROK, Reklamcilar Dernedi ve cesitli mecralar tarafindan 1994 yilinda kurulmus bir
organizasyondur. Olusumun kamuoyu ile paylasilan Kurulus Manifestosuna gére ROK,
gelismis ulkelerin gogunda uzun bir suredir uygulanan Uluslararasi Reklam Uygulama
Esaslar’'nin reklam verenler, reklamcilar, mecralar ve reklam ajanslari tarafindan
benimsenmesi ve yerlesmesini hedeflemekte, bu esaslara uymayan reklamlarin yayininin
en kisa surede durdurulmasini amaglamaktadir.

Bu amagc dogrultusunda ROK’iin gérevleri, yaniltici reklamlarla ilgili tiiketici sikayetleri ile
reklam verenler veya reklam ajanslarinin birbirleri hakkindaki sikayetlerinin incelenmesi
ve yayin oncesi danigsma taleplerinin degerlendiriimesidir.

2007 yihinda Reklamverenler Dernegi, Reklamcilar Dernegdi ve Uluslararasi Reklamcilik
Dernegi arasinda imzalanan Platform Mutabakat Protokoli uyarinca ROK sekretaryasinin
finansmani Reklamverenler Dernegi tarafindan karsilanmakta olup, kurulun igleyisi
Reklamverenler Dernegi ofisinde surduriimektedir.

ROK, faaliyetlerini "Reklam Ozdenetim Kurulu Calisma llke ve Esaslari (igtiiziik)
uyarinca yirutmektedir. Anilan ictiizik'in 2. maddesi uyarinca ROK; Reklamverenler
Dernegdinden yedi kisi, Reklamcilar Derneginden yedi kisi, ¢cesitli mecralari temsil eden on
kisi, tuketici kuruluglarindan veya Tuketicinin Korunmasi ve Piyasa Gozetimi Genel
Mudurliginden bir kisi, Gniversiteleri temsilen bir kisi, istanbul Barosunu temsilen iki kisi
ve Turkiye Arastirmacilar Dernegini temsilen bir kisi olmak Uzere toplam yirmi dokuz
temsilciden olugsmaktadir.

ROK (yeleri arasindan segilen iki reklam veren, iki reklam ajansi, biri yazili digeri gorsel
mecradan iki mecra temsilcisi olmak lizere baskan haric alti Giyeden olusan ROK yiriitme
kurulu tarafindan sikayetlere iliskin temel degerlendirmeler yapilmakta, yUratme
kurulunun kararlarina yapilan itirazlarin degerlendiriimesi ve yuratme kurulunca ilke
kararina gerek duyulan reklamlarin degerlendiriimesi ise ROK tarafindan yapilmaktadir.
ROK her ayin birinci ve Gglinct Sali giinii en az on Gyenin katilimi ile toplanmaktadir.

Yuratme kurulu her gruptan (reklam veren, reklam ajansi ve mecra) en az bir Uyenin
bulunmasi kosulu ile en az dort Gyenin katiimi ile her ayin ikinci ve dérdinci haftasi
toplanmaktadir. Reklam verenlerin temsilcilerini Reklamverenler Dernegdi, reklam
ajanslarinin temsilcilerini Reklamcilar Dernegi, medya temsilcilerini ise Uluslararasi
Reklamcilik Dernegi belirlemektedir. Dernekler kendilerini temsil edecek Kkisilerin
yetkinligine ve uygunluguna kendileri karar verirken, mecra temsilcilerinin belirlenmesinde
her mecranin toplam reklam gelirlerindeki payi ve yayin gruplarinin sahip oldugu
mecranin izlenme paylari ve tirajlari dikkate alinmaktadir.

1.3.2.2. igleyisi

ROK’lUn temel fonksiyonu, reklamlar hakkinda yapilan sikayetlerin Milletlerarasi Ticaret
Odasi (ICC) tarafindan yayimlanan Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslari ¢gergevesinde
uygunluk degerlendirilmesinin yapiimasidir. Bu esaslar ilk kez 1937 yilinda yayimlanmig
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ve en son 2011 yilinda revize edilmistir. Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslar’nin
uygulanmasini amaglayan o6zdenetim mekanizmalari Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinde
yaygin olarak goérulmektedir. AB Ulkelerinde 6zdenetim kuruluslar yargir ve idari
makamlar ile igbirligi halinde c¢alismakta olup, bu kuruluglar reklam &zdenetim
kuruluglarinin etkinliklerinin arttirimasi icin olusturulan Avrupa Ozdenetim Kuruluslari
Birligi (European Advertising Standarts Alliance-EASA) uyesidir.

Bu durum Turkiye icin de gegerli olup; halen GUumrik ve Ticaret Bakanligi blnyesinde
bulunan Reklam Kurulu, reklam uyusmazliklarinin ¢éziminde basvurulabilecek kamusal
otorite iken, ROK ise bu uyusmazliklarin daha hizli ¢dzimlenmesine donik bir 6z
denetim mekanizmasini temsil etmektedir. ROK 1997 yilindan itibaren Avrupa Ozdenetim
Kuruluslari Birliginin Gyesidir. S6z konusu kuruslarda oldugu gibi, ROK kararlar tavsiye
niteliginde olup, herhangi bir hukuki baglayicilik tagsimamaktadir. Nitekim Igtlizik'in
"Kurul géruslerinin acgiklanmasi ve baglayicihigr” baslikh 11. maddesinin ikinci
paragrafinda yer alan "Kurul gériiglerinin, kamuoyuna yapilan duyuru ve taahhiidiin dogal
sonucu geregi yasal acidan olmasa da teamdil olarak baglayiciligi vardir. Bu
baglayiciligin gegerliligi, taraflarin mesleki ve ticari ahlak degerlerine verecekleri 6nemle
saglanir" seklindeki hikim de, ROK géruslerinin “tavsiye” karakterine hukuki dayanak
teskil etmektedir.

Adi gecgen ictiiziik'e gore, gercek veya tiizel kisiler tarafindan yazili olarak yapilmasi
gereken ROK basvurularinin, izleyen ilk toplantida goriistilebilmesi igin en ge¢ Carsamba
glinii saat 16.00’ya kadar iletiimesi gerekmektedir. ROK uygulamalarinda esas alinan
Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslar’'nin “Kanitlama/Destekleme” baslikli 8.
maddesine gore “Reklamverenler, ICC (Milletlerarasi Ticaret Odasi) Esaslari'nin
uygulanmasindan sorumlu olan 6zdenetim organlarinin herhangi bir dogrulamay: talep
etmeleri durumunda, bu belgeleri hemen sunabilmelidirler’. Bu gercevede sikayet edilen
reklamin reklam vereninden ve varsa reklam ajansindan en geg¢ iki is gunu igerisinde
gerekli belge ve bilgiler ile birlikte yazili gérisuni bildirmesi istenmektedir. Reklamin
sahibi tarafindan iletilen bilgi ve belgeler, sekretarya tarafindan hazirlanan bir rapor
halinde Kurula sunulmaktadir. Uyusmazligin (reklam veren ya da reklam ajansi olarak)
taraflarindan birinin mensubu olan ROK Uyesi, miizakere ve karar asamalarinda ilgili
kurul toplantisina katilamamaktadir.

Kurul toplantisi sonucunda olusan tavsiye niteligindeki goérus, toplantinin ertesi guna,
yazili olarak dosyanin taraflari ile paylasilmaktadir. Kurul toplantisinda 6zdenetim
esaslarina aykiri bulunan reklamin duzeltimesi ve/veya yayindan kaldirilmasi igin
reklamin sahibi reklam verene iki is gunu sure taninmaktadir.

Bu sure sonunda reklam veren tarafindan reklamda gerekli duzeltme yapilmamig veya
reklam yayindan kaldinlmamis ise reklamin yayinlandidi ilgili mecraya yayinin
durdurulmasi yonundeki tavsiye niteligindeki Kurul goértsu yazil olarak iletiimektedir.

ROK'Un isleyis siireci, medya mecrasina tavsiye niteligindeki Kurul gérisinin iletiimesi
ile sona ermektedir. Bu asamadan sonra ROK tarafindan reklamin yayinlanip
yayinlanmadigi veya duzeltilerek yayinlanip yayinlanmadidi hususlarinda herhangi bir
takip yapiilmamaktadir.

1.4. ilgili Pazar
1.4.1. ilgili Uriin Pazan

inceleme konusu islem, gerek Uriin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar
tanimlari cergevesinde rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim
tanimlar acisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa, pazar tanimi
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yapilmayabilmektedir. Bu baglamda mevcut dosya bakimindan, yapilacak
degerlendirmeyi etkilemeyeceginden, ilgili Grin pazari belirlenmemistir.

1.4.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya bazinda yapilacak degerlendirmeyi etkilemeyecegdinden, ilgili cografi pazar
tanimlanmamistir.

1.5. Sikayete Konu Olaylara iligkin Siireg, Elde Edilen Bilgi Belgeler ve Tesebbiis
Yetkilileriyle Yapilan Gorusmeler

1.5.1. Sikayete Konu Olaylara iligkin Siireg
Mevcut sikayete konu vakalarin kronolojik olarak izledigi stirece asagida yer verilmistir:

- UNILEVER tarafindan, FERMET GIDA markas! olan (.....) dondurmalarinin TV
reklamlari, internet sitesi tanitimlari, ambalajlari, tanitim brosurleri ve reklam filminde
kullanilan "en dogal, en natiirel dondurma”, "gercek cilekli dondurma" ve "gercek
findikli dondurma" ifadelerinin dogrulugunun ispatlanmasi talebi ile ROK'e sikayette
bulunulmustur.

- S6z konusu sikayet lzerine ROK tarafindan, (.....) markali dondurma Grininin,
internet sitesindeki reklaminda yer alan ifadelerin gergedi yansitmadigi yénindeki
iddialarla ilgili olarak FERMET GIDA’dan gorts ve savunmalari istenmis ve bunun igin
iki gun sure verilmistir.

- Bu slre zarfinda FERMET GIDA tarafindan tedarikgilerden alinan taahhudtname ve
kullanilan Urdnlerin dogalligini kanitlayan sertifikalar ile aciklamalar yapilmig; ancak
ROK tarafindan, verilen cevaplara iliskin Grlin analizlerinin sunulmamis olmasina
istinaden, savunmalarin yeterli sekilde kanitlanip desteklenmedigi ve tlketicileri yanls
yonlendirebilecek beyanlarin Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslari'nin "ddrdstlik"
baslikli 3. maddesine aykiri oldugu gerekgesiyle (.....) dondurmalarina ait her tarlt
mecrada yayinlanan reklamlarda ve Urunun ambalajinda gerekli dizenlemeler
yapilmadan reklamlarin yayinlanmamasinin rica edildigi bir yazi FERMET GIDA’ya
12.12.2012 tarihinde teblig edilmistir.

- Teblig edilen yazida FERMET GIDA'ya 15.12.2012'ye kadar sure verilerek, gerekli
dizenlemelerin yapilmamasi veya yayinin durduruimamis olmasi halinde reklam
filminin durdurulmasi icin medya kuruluslarina 17.12.2012 tarihinde yazi gonderilecegi
bildirilmistir.

- Bunun lzerine FERMET GIDA, ROK tarafindan kendisine 12.12.2012 tarihinde teblig
edilen yazida kapsamli bir Griin analizinin istenilmedigini ifade eden sikayetini ROK'e
14.12.2012 tarihinde sunmus; bunun Gzerine ROK tarafindan 19.12.2012 tarihli yazi ile
bilimsel gecerlilige sahip raporlarin sunulmasi istenilmistir.

- ROK, 21.12.2012 tarihinde yayin kanallarina géndermis oldugu yazi ile (.....)
dondurma reklam filmlerinin bu hali ile yayinlanmamasi konusunda gereginin
yapilmasini rica etmistir.

- Basvuru dilekgesi kapsaminda, yukarida 6zetlenen siregte ortaya ¢ikan gelismeler ve
alinan kararlarin, ROK’iin UNILEVER tarafindan manipiile edilmesine bagh olarak
ortaya c¢iktigi ve UNILEVER'in, ROK araciliyiyla rakip faaliyetlerini zorlastirmak
suretiyle hakim durumunu koétuye kullandigi iddia edilmektedir.

1.5.2. Tesebblus Yetkilileriyle Yapilan Gorusmeler

inceleme kapsaminda basvuru dilekgesinde yer verilen hususlarla ilgili olarak,
sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin temsilcileriyle 19.02.2015 tarihinde Reklamverenler
Dernegi bunyesinde toplanti gerceklestiriimis; s6z konusu goriugsmede ROK’UNn teskilat
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yapisi ve sikayete konu hususlarin anlagiimasina yonelik ilave bilgi ve belgeler elde
edilmistir. Bu kapsamda, tesebbus yetkilileri tarafindan 6zetle;

- ROK’Un, hukuki anlamda sektore iligkin tavsiye niteliginde géruslerin olusturuldugu bir
platform niteliginde oldugu, mevzuat kapsaminda olusturulmus Reklam Kurulu gibi
yerel mevzuati uyguladigi, s6z konusu iki kurumun, prosedirel zemindeki ilerleyis hizi
acisindan; ROK'lin bir 6zdenetim mekanizmasi olarak gérece daha seri olmasi yoniiyle
birbirinden farkhlastigi, bu anlamda reklam verenler ve/veya tlketicilerin, baglayici
karar alabilen Reklam Kurulu'na bagvurmak yerine ekseriyetle ROK'e bagvurduklari,

- Somut vakada sikayet¢i konumda bulunan FERMET GIDA'nin s6z konusu sikayete
ragmen ROK'e halen basvurularda bulundudu, diger yandan UNILEVER hakkinda
eskiden oldugu tzere giincel olarak da ROK tarafindan alinagelen aleyhte géruslerin
mevcudiyetinin de ROK'un tavsiye niteligindeki goriglerinin tarafsiz ve objektif
karakterini teyit eder mahiyette oldugu,

- ROK biinyesinde alinan géruslerle ilgili toplanti yeter sayisinin 10 kisi, karar yeter
sayisinin ise oy ¢oklugu oldugu

ifade edilmigtir.

Anilan gérisme kapsaminda ibraz edilen bilgi ve belgeler arasinda, UNILEVER
blnyesindeki (.....) marka deodorant Uranune iligkin (.....) adli reklam filmi hakkindaki bir
sikayet (zerine alinan 04.02.2015 tarih ve 15/ROK-D3148/047 sayili ROK karari da
bulunmaktadir. Adi gegen kararda ozetle;

- (.....) deodorantinin siyah ve beyaz giysilerde deodorant lekesi birakmadiginin
anlatildigi s6z konusu reklam filminde kullanilan “Yeni (.....), iz birakmayan deodorant
(.....), sari leke olusumuna gére diger iz birakmayan deodorantlardan ¢ok daha etkill”
iddiasina iligkin ilgili sirketten talep Uzerine edinilen test sonuclarinin beyaz renkli
giysiler icin kanitlanabilir oldugu; ancak anilan sonuglarin siyah renkli giysileri
kapsamadiq,

- Dolayislyla da her iki renk grubuna iliskin sesli ve gorsel efektler iceren bahse konu
reklamin siyah renk iddiasl bakimindan Ozdenetim Esaslar’nin
“Kanitlama/Destekleme” baslikli 8. maddesine aykiri oldugu

degerlendirilerek,  gerekli  duzeltmeler yapilmadikga reklamin  bu  haliyle
yayimlanmamasinin talep edildigi, 07.02.2015 Cuma tarihine kadar duzeltme yapiimaz
veya yayin durdurulmaz ise yayinin durdurulmasi i¢in 09.02.2015 Pazartesi gunu
medyaya yazi gonderilecegi bildirilmistir.

1.5.3. Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

1.5.3.1. Sikayet Konusu ve Taraflari Hakkinda ilgili Bakanlik, ROK ve Reklam Kurulu
Kararlari

Yukarida kronolojik siiregte 6zetlendigi tizere, UNILEVER’in FERMET GIDA markasi olan
(.....) dondurmalarina iligkin reklamlarda gecen bazi ifadeler hakkindaki sikayetine
istinaden verilen ve ilgili ifadelerin dedistirilerek duzeltiimesi, aksi takdirde de bu
kullanimlarin durdurulmasi gerektigi yénindeki ROK kararina ragmen; FERMET
GIDA’nin, ilgili web sitesi ve urunlerinde herhangi bir degisiklik yapmadigi gerekgesiyle
UNILEVER tarafindan 2013 yilinin Ocak ayinda Gida ve Tarim Bakanli§i'na basvuruda
bulunulmustur. Gida ve Tarim Bakanligi tarafindan gergeklestirilen inceleme neticesinde,
FERMET GIDA'nin gikayete konu uygulamalarinin mevzuata aykirt bulundugu ve
tesebbus aleyhine yasal islem baglatilarak konuyla ilgili cezai mieyyideler uygulandigi
ilgili Bakanligin Gida ve Kontrol Genel Mudurligunce belirtilmistir.
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Gida ve Tarim Bakanligi kararina ilaveten, FERMET GIDA'nin (.....) drtnlerine iligkin
olarak gerek etiket lUzerinde yer alan beyanlar, gerekse internet sitesinde yer alan ifadeler
ile tuketicinin algisini yaniltici, bu Urind diger drunlerden farkh lanse ederek haksiz
rekabet yaratici ve tlketicinin eksik bilgisini istismar edici reklam ve tanitimlarda
bulunmaya devam ediyor olmasi gerekgesiyle 2013 yilinin Mart ayinda UNILEVER
tarafindan Gumrik ve Ticaret Bakanhgi bunyesindeki Tuketicinin Korunmasi ve Piyasa
Gozetim Denetleme Genel Mudurligid'ne (Genel Mudurlik) basvuruda bulunulmustur.

Genel Mudurluk nezdindeki Reklam Kurulu tarafindan konu, ilgili mevzuat ¢ergevesinde
degerlendiriimis ve sonug itibariyle, sikayet konusu reklam ve tanitimlarin mevzuata aykiri
oldugu kanaatine varilarak reklam ve tanitimlarda yer alan ifadeler ile, s6z konusu Urinin
iceriginde bulunmayan "koruyucu, gida boyasi, emliilgatér, margarin” vb. maddeleri iceren
urunlerin tlketicide endiseye neden olabilecek sekilde koétulendigi, bu durumun ilgili
mevzuata aykirilik teskil ettigi; dolayisiyla anilan reklam ve tanitimlarin mevzuata aykiri
oldugu gerekgesiyle, FERMET GIDA hakkinda (.....) TL idari para cezasi ile reklamlarinin
durdurulmasina hikmolunmustur.

UNILEVER tarafindan génderilen ilk yazili savunma kapsaminda; FERMET GIDAnin,
yukarida yer verilen Reklam Kurulu karari dogrultusunda ilgili reklam ve tanitimlarda bazi
duzeltmeler gergeklestirmisse de, tuketicinin yaniltilmasina ve haksiz rekabete dair esasli
unsurlara yer vererek uygulamasina devam ettiginin goruldigu ileri surdlmektedir. Bu
itibarla ayni savunma gergevesinde, anilan mevzuat aykiriliklarina son verilmesi amaciyla
UNILEVER tarafindan 2013 yilinin Aralik ayinda Reklam Kurulu'na tekrar bir bagvuru
gerceklestirildigi, s6z konusu basgvuru neticesinde de Reklam Kurulu’'nun konuyu tekrar
dederlendirerek mevzuata aykiriliklarin devam ediyor olmasi sebebiyle reklamlarin
durdurulmasi gerektigi yonunde karar verdigi ifade edilmektedir.

UNILEVER savunmasinda ayrica yukarida aktarilan sire¢ sonucunda FERMET
GIDA'nin, (.....) Urunlerine iligkin reklam ve tanitimlarini degistirerek yeni reklamlar
yayinladigini éne surmuas, ancak bu reklamlarda da daha dnceki sikayetlerde yer bulan
ve ispat edilmeden kullaniimamasi gereken bazi iddialara yer vermekte oldugu
gerekcesiyle 2014 yilinin Mayis ayinda ROK'e tekrar basvuruda bulundugunu ifade
etmistir. Daha sonra 14.05.2014 tarihli ROK yazisinda da FERMET GIDA'nin, bu sefer
ROK'e sundugu belgelerle sikayet konusu iddialari kanitlamasina istinaden, en giincel
reklamlarda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek bulunmadigi yoninde kanaate
varildigi belirtiimigtir.

1.6. Degerlendirme

1.6.1. Tesebbiisler Tarafindan Yapilan ilk Yazilh Savunmalar
1.6.1.1. UNILEVER Tarafindan Yapilan Savunma
UNILEVER'in ilk yazili savunmasinda 6zetle;

- UNILEVER'in ROK'e FERMET GIDA’nIn (.....) Grininin reklam ve tanitimlarinin
mevzuata aykiri olduguna yodnelik yaptigi basvuru slrecinde, FERMET GIDA
tarafindan da UNILEVER'in (.....) triinine iliskin ROK’e basvuruda bulunuldugu, bu
bagvuru sonrasinda UNILEVER'in tanitimlarindan “en dogal” ibaresinin kaldirdidi, her
iki tarafin sikayetine konu olan “en dogal” ifadesine yonelik olarak ROK'(in yaptigi
degerlendirmeler gdz 6nlne alindiginda, her iki sikayette de ROK Esaslar’'nin
“Kanitlama” baslikli 8. maddesine atif yapildigi ve her iki tarafin ilgili ifadeyi herhangi
bir kanit ve/veya destek sunmadan kullanmamasi gerektigi yoninde karar verildigi, s6z
konusu durumun ROK'in UNILEVER ile igbirligi igerisinde hareket etmedigini ve
sikayetleri tarafsiz bir sekilde degerlendirdigini gosterdigi,
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FERMET GIDA'nin reklam ve tanitimlarinda gerekli duzeltmeleri yapmamasi tGzerine
konuya iligkin Gida ve Tarim Bakanhdr’'na da basvuruda bulunuldugu, Bakanlik
tarafindan gergeklestirilen inceleme neticesinde, FERMET GIDA’nin tanitimlari
mevzuata aykiri bulunarak FERMET GIDA hakkinda yasal islem baslatildigi ve cezai
mueyyide uygulandig,

Konuya iligkin ayrica GUmruk ve Ticaret Bakanhgdi Tuketicinin Korunmasi ve Piyasa
Gozetim Denetleme Genel Mudurligd’ne de basvuruldugu, konunun anilan Genel
Mudurluk nezdindeki Reklam Kurulu tarafindan degerlendirilmesi sonucunda FERMET
GIDA’nin reklam ve tanitimlarda yer alan ifadeler ile “koruyucu, gida boyasi,
emlilgatér, margarin, vb.” maddeler igeren UrUnlerin tlketicide endiseye neden
olabilecek sekilde kotulendigi ve reklam ve tanitimlarin mevzuata aykiri unsurlar
icerdigi sonucuna varildigi ve bu baglamda Reklam Kurulu tarafindan idari para ve
reklamlarin durdurulmasi cezalarina hukmedildigi,

S6z konusu karar neticesinde FERMET GIDA’nin reklam ve tanitimlarinda bazi
duzeltmeler gergeklestirdigi, fakat tuketicinin yaniltimasina ve haksiz rekabete dair
esasli unsurlara yer vermeye devam ettigi, bunun Uzerine 2013 Aralik ayinda
UNILEVER tarafindan Reklam Kurulu'na tekrar basvuruldugu, Reklam Kurulu'nun bu
sefer de reklamlarin durdurulmasi gerektigine hikmettigi,

Reklamlarin benzer unsurlarla devam etmesi (zerine 2014 Mayis ayinda ROK'e
yapilan bagvuru sonucunda FERMET GIDA bu kez iddialarini sundugu belgelerle
kanitladigindan, ROK tarafindan bu sefer reklamlarda herhangi bir degisiklik
yapilmasina gerek olmadidi yonunde karar verildigi,

ROK nezdinde zaman zaman UNILEVER'in reklam ve tanitimlari aleyhine de sikayette
bulunuldugu, 2013 Nisan ayinda (.....) reklamina (kakao yerine cikolata ifadesinin
kullaniimasi) ve 2014 Mayis ayinda (.....) reklamina (bitkisel yagli sutlu buz ifadesi
yerine dondurma ifadesinin kullaniimasi) yonelik yapilan sikayetlerin bunun iki érnegini
olusturdugu, anilan reklamlarin ROK Esaslar’'nin “Dogruluk” bashkli 5. maddesine
aykiri bulunmasi nedeniyle verilen karar neticesinde UNILEVER tarafindan reklamlarin
istenilen sekilde degistirildigi, adil ve verimli bir rekabet ortaminin olusturabilmesi
bakimindan UNILEVER’in sadece lider konumda bulundugu dondurma sektdriinde
degil, faaliyet gosterdigi tim sektdrlerde tanitimlarina yénelik alinacak ROK kararlarina
uymaya hazir oldugu,

ROK’lin reklam ve tanitimlarin “Esaslar’a uygunlugunu herhangi bir sirket, marka veya
kisinin herhangi bir pazarda lider konumda olup olmadigina bakmaksizin
degerlendirdigi ve tavsiye niteliginde bir géris olusturdugu, ROK’iin daha sonra diger
resmi merciiler tarafindan verilen kararlarla uyumlu olan kararinin degerlendirmenin
tarafsiz oldugunu gésterdigi, ayrica UNILEVER’in FERMET GIDA'nin reklamlarina
yonelik 2012 ve 2014 yillarindaki iki basvurusuna iliskin olarak ROK tarafindan yapilan
farkli degerlendirmelerin de ROK'Un sikayet edenin kimliginden ve pazardaki
durumundan bagimsiz igleyisinin gostergesi oldugu,

ROK benzeri reklam ve tanitimlara iliskin 6zdenetim yapilarinin AB (lkelerinde de uzun
yillardir bulundugu, konuyla ilgili yasal duzenlemeleri olan ulkelerde 6zdenetim alani
sinirli iken, yasal duzenlemeleri detayli olmayan Ulkelerde reklamlarin igeriginin
0zdenetim kuruluslari tarafindan duzenlendigi, hatta bazi Ulkelerde 6zdenetim
kurumlari, yargi ve idari makamlarin igbirligi icerisinde hareket ettigi,

UNILEVER’in dondurma pazarindaki lider konumunun reklam ve tanitima konu mal ve
hizmetleri kapsayan tum pazarlara iligkin reklam denetimi nezdinde hakim durumda
oldugu anlamina gelmedigi, ROK’iin denetiminin de zaten tim reklam ve tanitim
faaliyetlerini kapsadigi ve belirli bir Grin pazarindaki lider konumun diger Urin ve
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hizmet pazarlarindaki 6zdenetimi engelleyerek rekabeti engellemesinin  mumkin
olmadigu,

UNILEVER tarafindan ROK'e yapilan basvuru ile amaglananin pazardaki haksiz
rekabet kosullarinin sona erdirilmesi ve tuketicinin dogru bilgilendirilerek yanilticiliktan
ve yanlis algidan uzak bir sekilde drtinlere erigsiminin saglanmasi oldugu, bu dogrultuda
mevzuata aykiriliklarin tespiti halinde bunlarin ilgili mercilerle paylasiilmasinin ve bu
aykiriliklarin giderilmesi igin gerekli calismalarin yuritilmesinin UNILEVER'in en dogal
hakki oldugu ve s6z konusu durumun 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesinde yer alan
kétilye kullanma hallerinden biri kapsaminda degerlendirilemeyecegi, UNILEVER'in bir
pazarda lider konumda olusunun higbir sekilde tespit ettigi mevzuata aykiriliklar
konusunda sessiz kalmasi gerektigi anlamina gelmedigi, bir 6zdenetim mekanizmasi
ile UNILEVER’in pazardaki lider konumunu kétiiye kullanarak isbirligi gergeklestirdigi
ve rekabeti kisitladigi iddialarinin dayanaginin bulunmadigi,

FERMET GIDA'nin UNILEVER ve ROK’lin birlikte hareket ederek rekabeti engelledigi
iddiasiyla 2013 yilinda Rekabet Kurumu’'na yaptigi basvuru cercevesinde ROK ve
UNILEVER’de yapilan yerinde incelemelerde de s6z konusu iddiay! destekler nitelikte
herhangi bir belge ya da bulguya ulasiimadigi, basvuruya iligkin alinan 13.06.2013
tarih ve 13-36/470-206 sayili Rekabet Kurulu kararinda da s6z konusu hususun yani
sira ROK uygulama esaslarina aykiri ya da dnceki ROK incelemelerden farkli bir
dederlendirme yapildigi kanaatine ulasilmadigi ayrica herhangi bir koétuye kullanma
eyleminin tespit edilmedigi,

Hal béyleyken, UNILEVER’in FERMET GIDA'nin reklam ve tanitimlarindaki mevzuata
aykiri unsurlari ROK’e bildirmesinin rekabeti engelleyici bir davranis olarak
degerlendiriimesinin, ileride GglUncu taraflarin mevzuata aykiriliklar konusunda ilgili
mercilere yapacag! basvurulari caydiracak olmasi nedeniyle rekabetin korunmasina da
zarar verecedgi,

Tim bu acgiklamalar esliginde, Ankara 10. idare Mahkemesi'nin 2013/1641E. ve
2014/590K. sayil kararina katilmalarinin mimkun olmadigi

belirtiimigtir.
1.6.1.2.ROK Tarafindan Yapilan Savunma

36) ROK’Un ilk yazili savunmasinda dzetle;

ROK’Un Uluslararasi Reklam Uygulama Esaslar’nin reklam verenler, reklam ajanslari
ve mecralar tarafindan benimsenmesini ve bu esaslara uymayan reklamlarin yayininin
en kisa slUrede dulzeltimesini veya durdurulmasini amagladigi, bu amaglar
dogrultusunda ROK’(in gérevlerinin, yaniltici reklamlarla ilgili tiketici sikayetleri,
meslek orgutleri ve sivil toplum kuruluslar gikayetleri ile reklam verenler veya reklam
ajanslarinin birbirleri hakkinda sikayetlerinin incelenmesi ve yayin 6ncesi danisma
taleplerinin degerlendirmesi oldugu,

AB direktiflerinde reklamlarin denetlenmesi konusunda 6zdenetim mekanizmasi, idari
makamlar ve yargl olmak Uzere ug¢ farkl yontemin belirlendigi, bunlardan hangisinin
uygulanacaginin Uye devletlerin yetkisine birakildigi, AB Uyesi Ulkelerin bu U¢
yontemden 6zdenetim mekanizmasini sectigi ve 6zdenetim sisteminin etkinligini kabul
eden idari makamlar ile 6zdenetim kuruluglarinin birlikte calistigi,

ROK tarafindan FERMET GIDA reklam ve tanitimlarina iliskin yapilan inceleme ve
degerlendirmenin, Ozdenetim Esaslar’'nin “Yasallik”, “Dogruluk” ve “Kanitlama
Destekleme” maddeleri dogrultusunda yapildigi, bu kapsamda, FERMET GIDA'nin “en
dogal, en natiirel” iddialarina yodnelik bitmis Urin analizlerini ve rakiplerle kiyaslama
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iceren herhangi bir ispat vasitasini sunmamis olmasi ve Turk Gida Kodeksi Etiketleme
Yonetmeligi'ne gore trans yaga iliskin beyanlarin sadece beyan kosulunu saglayan
gidalar igin gecgerli olmasi ve dondurma Urlnlerinin bu kategoride yer almamasi
nedeniyle rakip Urtnlerin igeriginde de zaten bulunmayan bir maddenin (.....) GrGnund
rakip UrUnlerden ayristiran bir 6zellik-UstlnlUk ifadesi olarak kullaniimasinin mevzuat
kapsaminda dogru bir kullanim sekli olarak goérilmemesi, ayrica Urinun internet
sitesinde “Digindakiler” baghgdi altinda yer alan maddelerin Saglik Bakanhgi Bilimsel
Danisma Kurulu ve Ulusal Beslenme Platformu’nun goérusleri dogrultusunda yasal
olarak besin grubunda kullaniimasina izin verilmis maddeler olmasi ve durum bdyle
iken “Disindakiler” bashginin bu maddelerin sagliga zararli oldugu yonunde tuketicileri
yanlis yonlendirme ihtimali bulunmasi nedenlerinden hareketle, FERMET GIDA'nin
(.....) UrGnine iliskin reklam ve tanitimlarinin ROK esaslarina aykiri bulundugu ve
diuzeltilmesi istendigi,

- UNILEVER'in, ROK’e yapti§i basvuru akabinde (.....) dondurmalarina iliskin Reklam
Kurulu’'na da basvuruda bulundugu ve Reklam Kurulu’'nun s6z konusu reklamlarin
durdurulmasina karar verdigi, bu durumun ROK tarafindan verilen goriisin isabetli
oldugunu gosterdigi, benzer yoéndeki bu kararlarla, UNILEVER’in Reklam Kurulu
tizerinde etkisinden s6z edilemeyecegi gibi ROK gérisi Uzerindeki etkisinden de s6z
edilemeyecedi,

- ROK’lin géris olusturma sirecinde herhangi bir sirketin etkide bulunmasinin séz
konusu olamayacagi, zira ROK lictiziigi’niin 10. maddesi ile viicut bulan tarafsizlik
ilkesi geregi, hakkinda gorus olusturulacak dosyanin tarafi olan reklam verenler/reklam
ajanslarinin ROK'te temsilcilerinin bulunmasi halinde bu temsilcilerin gériis olusturma
toplantilarina katiimadigi, diger yandan ROK tarafindan ROK nezdinde temsilcisi
bulunan reklam verenlerin aleyhine de alinmis birgok karar oldugu, UNILEVER’in de
aleyhine olusturuimus ROK gérisi bulunan ve ROK nezdinde temsilcisi bulunan
reklam verenlerden biri oldugu,

- 1994-2014 yillari arasini kapsayan 20 yillik ddSnemde UNILEVER hakkinda ROK’e 142
basvuruda bulunuldugu, bu basvurularin 91’'inde sikayetcinin hakli bulundugu, bu
baglamda sikayetlerin %64’Gniin UNILEVER aleyhine sonuglandigi; anilan dénemde
UNILEVER’in rakiplerine ait reklamlara yénelik ROK’e 200 bagvuruda bulundugu, bu
basvurularin 149'unda UNILEVER hakli bulunurken, 51’inde haksiz bulundugu,

- Olusturulan gorisler akabinde genelde uyarilarin dikkate alindigi, dolayisiyla ROK’(in
ilgili mecralara reklamin durdurulmasina iligkin tavsiye goérlsu bildirme oraninin
oldukca disik oldugu, s6z konusu durumun ROK'(n 6zdenetim islevinin
benimsendiginin en dnemli gostergesi oldugu,

- Mevcut dosya agisindan sikayet edilen konumunda bulunan FERMET GIDA’nin da
11.06.2014 tarihinde ROK'e UNILEVER'in (.....) GrGniinin reklamlarinda gegen
dondurma ifadesinin yaniltici sekilde kullanildigina iligskin basvuruda bulundugu ve bu
bagvuru neticesinde UNILEVER'den gerekli diizeltmenin yapiimasinin istendigi, ROK'G
muhatap alarak yaptigi basvurunun FERMET GIDA'nin da 6zdenetim mekanizmasina
olan guvenini gosterdigi,

- ROK’Gn yaptigi degerlendirme sonucu reklamlarin dizeltme olmamasi halinde
yayimlanmamasi konusunda medya organlari ile paylastigi degerlendirmenin tavsiye
niteliginde bir géris oldugu, hukuki baglayicihiginin bulunmadigi, bu asama ile ROK’lin
dosya silrecinin tamamlandi§i, ROK'Un sbéz konusu gérisin uygulanip
uygulanmadigini takip etmedigi, nitekim 13-31.12.2012 tarihlerine iligkin sunulan
Nielsen datasinin, ROK tavsiye gérusiine ragmen bazi medya kuruluslarinin FERMET
GIDA’nIn (.....) iranane iliskin reklamlari yayinlamaya devam ettigini gosterdigi,
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- ROK géruslerinin hukuki bir baglayicihg olmamasi nedeniyle, islemin hukuki bir
resmiyete kavusmasi bakimindan mevzuata aykiri reklamlara iliskin Gimrik ve Ticaret
Bakanligl bunyesindeki Reklam Kurulu’na da basvuruda bulunulabilecedi,

- ROK’Un temel fonksiyonun daha énce de belirtildigi gibi dirist olmayan reklamlarin
onlenmesi oldugu, gerek bu husus gerekse Onarastirma slrecinde 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri bakimindan herhangi bir ihlal tespiti yapiimadigi g6z
onlne alindiginda, esasen sorusturma konusunun 4054 sayili Kanun’un kapsami
disinda kaldiginin disunaldigu, zira 6102 sayih Turk Ticaret Kanunu'nun 55.
maddesinden de gorulecegi Uzere tesebbulslerin durustlik kuralina aykiri olarak
yapmis oldugu davraniglarin rekabet hukukunun degil haksiz rekabetin konusu oldugu,
ROK’'Un bugiine kadar olusturdugu gérislerin temel noktasini da haksiz rekabet
kavramiyla tanimlanan fiillerin reklam ve tanitimlar nezdinde tespitinin olusturdugu,

- Ayrica, (.....) tarafindan istanbul 48. Asliye Ticaret Mahkemesi'nde Reklam Ozdenetim
Kurul Uyeleri aleyhine agilan haksiz rekabetten kaynakli tazminat talepli davanin
reddine iligkin kesinlesme serhini iceren kararin da savunma ekinde yer aldigi

ifade edilmigtir.
1.6.2. 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. Maddeleri Bakimindan Degerlendirme

Dosya kapsamindaki iddialar temel olarak; “piyasada hakim durumda olan UNILEVER
firmasinin ROK nezdinde etkin bir sekilde temsil edilmesine istinaden karar alma
streglerinde ROK’(in tarafsiz davranmamasi ve ROK eliyle sikayetci tesebbiisiin
piyasadaki faaliyetlerinin engellenmek istenilmesi” ile ‘“reklamlarin yayimlanmamasina
iliskin s6z konusu tavsiye kararinin yine UNILEVER firmasinin reklam mecralari
tizerindeki agirligi sebebiyle tavsiye niteliginden ¢cikmasi” seklinde genel basliklar halinde
dzetlenebilmektedir. Bu baglamda sikayet konusu eylemlerin UNILEVER'in ROK
uzerinden tek basina rakip faaliyetini zorlastirmasi yonuyle 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi, UNILEVER ile ROK veya ROK tiyelerinin kendi aralarinda yaptiklari anlasma
dolayisiyla rakip faaliyetinin zorlastiriimasi yonuyle ise Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
incelenebilmesi mumkunddar.

Oncelikle sorusturma asamasinda da inceleme konusu iddialari destekler nitelikte, ROK
ve UNILEVER yetkilileri arasinda ROK’tin herhangi bir sekilde UNILEVER veya bir bagka
reklam verenin etkisinde kalmak suretiyle karar aldigina yahut UNILEVER'’in reklam
alaninda FERMET GIDA'nin faaliyetlerini zorlagstirmak (izere ROK U(zerinde etkili
olduguna isaret eder nitelikte herhangi bir bilgi, belge veya bulguya rastlanmadigi
belirtiimelidir. Bununla birlikte yukarida da ifade edildigi ve adi gegen iptal hUkmunde
vurgulandigi Gzere, sikayete konu iddialarin ROK’iin karar alma mekanizmasinin
dinamikleri dikkate alinmak suretiyle degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir.

ROK'lUn Turkiye’de yayinlanan reklamlara iliskin karar alma sirecleri ile faaliyetlerini
diizenleyen birincil kaynak ROK ictiizigu’'dur. Anilan igtizik'in 2. maddesi uyarinca
ROK; Reklamverenler Derneginden yedi kisi, Reklamcilar Derneginden yedi kisi, cesitli
mecralari temsil eden on kisi, tiketici kuruluglarindan veya Tuketicinin Korunmasi ve
Piyasa Gozetimi Genel Midirligiinden bir kisi, Universiteleri temsilen bir kisi, Istanbul
Barosunu temsilen iki kisi ve Turkiye Arastirmacilar Dernegdini temsilen bir kigsi olmak
Uzere toplam yirmi dokuz temsilciden olusmaktadir. S6z konusu temsilcilerin ROK
blnyesindeki dagihimini gosteren “Reklam Ozdenetim Kurulu Uyeleri” baglikl listeye
gbére, UNILEVER ROK nezdinde, Reklamverenler Dernegi kontenjanindan olmak Uzere
yalnizca bir tye ile temsil edilmektedir.

Diger taraftan, ictizik'in “Gériislerin Olusturulmasi ve Uygulanmasi” baghkh 10.
maddesine go6re; hakkinda gorUs olusturulacak dosyanin tarafi olan reklam
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verenler/reklam ajanslarinin ROK’te temsilcilerinin bulunmasi halinde, bu temsilciler géris
olusturma toplantilarina katiimamaktadir. ROK tarafindan yapilan savunmada bahse
konu hukum “tarafsizlik ilkesinin geregi” olarak nitelendirilmistir. Karar almaya iliskin s6z
konusu sekli kurallara uygunluk sergilemek adina UNILEVER temsilcisinin katiimadigi
anlagilan sikayete konu ROK karari bakimindan, bu yénliyle “tarafli davranma” iddiasinin

gegerli olmadidi sdylenebilecektir.

Ote taraftan; mesruiyetini sekli acidan oldugu kadar, ROK'(in faaliyetlerini diizenleyen
ictiiziik'teki esaslara uygunluktan da alan ROK kararlarinin, somut vaka bazinda iddia
edildigi Uzere haksiz olup olmadiginin tespiti bakimindan, s6zu edilen esaslar
merkezinde incelenmesi gerekmektedir.

FERMET GIDA hakkindaki ROK degerlendirmesi incelendiginde, anilan sikayet ézelinde
FERMET GIDA'nin savunmasini sunmasi ic¢in taninan iki gunlik sudre ile Urindn
performans testleri gibi savunmada yer almasi beklenen esaslarin ROK'Un internet
sitesinde de duyurdugu ictiiziik esaslarina uygun oldugu gérilmektedir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhgi tarafindan yayinlanan Tiurk Gida Kodeksi
Renklendiriciler ve Tatlandiricilar Digindaki Gida Katki Maddeleri Tebligi ekinde yer alan
listede, ‘keciboynuzu gami ve taragam” adli maddeler katki maddesi olarak
sayllmaktadir. Bu nedenle ROK’e yapilan sikayette ilgili Griiniin dogal sayllamayacagi
ifade edilmis; buna karsilik olarak ise FERMET GIDA’dan sadece, kullanilan s6z konusu
katki maddelerinin de dogal oldugu minvalinde bir karsilik alinmigtir. “En dogal’ ifadesine
karsi ise diger markalarla karsilastirmali olarak yapilmis bir “bilimsel analiz” talep edilmis;
ancak boyle bir analiz sunmak vyerine, “diger markalarin dogallik iddiasinda
bulunmadiklari” belirtiimekle yetinilmistir.

ROK degerlendirmesinde trans yagd kullanimi konusunda ise Tirk Gida Kodeksi
Etiketleme Yonetmeligdi uyarinca “trans yag kullaniimadidi” beyaninin yer almasi gereken
gida gruplari igerisinde dondurma drundne yer verilmedigi; herhangi bir Ureticinin bu
beyana yer vermesi halinde, sanki diger drtnlerde trans yag varmig imajini yaratarak
haksiz bir farklilik yarattigi sonucuna ulasiimistir. Bu yéniiyle ROK tarafindan objektif bir

degerlendirme yapilmaya calisildigi gorulmektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse, ROK binyesinde ilgili sikdyet hakkinda yapilan
degerlendirmeler incelendiginde, diger bircok incelemede oldugu gibi; “bilimsel (riin
analizleri” talep edildigi, ne var ki FERMET GIDA tarafindan trin reklaminda kullanilan
“en dogal” ifadesini destekleyecek yeterli belgenin sunulmadigi ve bu sebeplerle
reklamda ilgili degisikliklerin yapilmasina yonelik tavsiye kararinin FERMET GIDA'ya
génderildigi anlagilmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu ROK kararinda FERMET GIDA ve
UNILEVER arasindaki ihtilafi ele alig bicimi bakimindan ictiiziik esaslarindan ayrildigini
gOsteren ayriksi bir unsur bulunmamaktadir.

Ote taraftan, ROK kararlarina konu sikayetlerin taraflarina ROK’Un yaklasimindaki
tarafsizlik, bagimsizlik ve esaslara riayet oOlgltlerinin degerlendirmesinde UNILEVER
aleyhine alinan ROK kararlarina deginmek yerinde olacaktir.

Hakkinda sorusturma yuritilen diger taraf olan UNILEVER 6zelinde olusturulan ROK
goruslerine bakildidinda; 1994-2014 yillari arasini kapsayan yirmi yilhik dénemde
UNILEVER hakkinda ROK'e 142 basvuru yapildigi, bu basvurularin %64'Gniin anilan
sirket aleyhine sonuglandi§i gériimektedir. ROK’Gn savunmasinda ayrica Ictiiziik’'e
aykirilik taslyan sikayete konu reklamlarin durdurulmasinin UNILEVER’den ayrica
istendigi de belirtilerek, bu durumun; ROK’in gériis olusturma siirecinde, iddialarin
aksine, UNILEVER’in bir etkisinin olmadigini herhangi bir tereddiide yer birakmayacak
sekilde ortaya koydugu ifade edilmektedir. Diger taraftan, ayni dénemde UNILEVER
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tarafindan da rakiplerine ait reklamlar igin ROK'e 200 basvuru yapilmis, bu bagvurularin
149'unda UNILEVER hakli bulunurken, 51'inde ise haksiz bulunmustur.

ROK'in UNILEVER etkisinde kalmak suretiyle tarafsiz gériis olusturmadigi yoniindeki
FERMET GIDA iddiasiyla ilgili olarak ayrica, UNILEVER hakkinda FERMET GIDA
tarafindan ROK nezdinde yapilan giincel bir basvurudan da bahsedilmelidir. 11.06.2014
tarihinde UNILEVER'in (.....) Grliniiniin reklamlarinda gegen dondurma ifadesinin yaniltici
sekilde kullanildigina iliskin FERMET GIDA tarafindan ROK'e vyapilan basvuru
neticesinde, 01.07.2014 tarihli ROK gériist ile bagvuru sahibinin hakli bulundugu ve
UNILEVER’den gerekli diizeltmenin yapilmasinin istendigi gérilmektedir. Anilan 2014
tarihli bagvuru, FERMET GIDA'nin (.....) isimli UNILEVER rininin reklamlarina yénelik
olarak ROK nezdinde 2012 yilinda yapti§i bir diger sikayetin UNILEVER’in aleyhinde
sonuglanmasi ile birlikte degerlendirildiginde; gerek ROK'iin sikayete taraf sirketlerin
kimliklerinden badimsiz sekilde ve somut vaka Ozelinde inceleme yapmak suretiyle
kanaate vardigini gostermesi; gerekse de FERMET GIDA'nin tarafsizhgini sorguladigi
ROK'e basvuru yapmaya devam ettigini ortaya koymasi bakimindan 6énem arz
etmektedir. Bu minvalde ayrica (.....) marka deodorant uriiniine iliskin UNILEVER’e ait
reklam filmi hakkindaki 04.02.2015 tarih ve 15/ROK-D3148/047 sayili ROK karari da,
UNILEVER aleyhine verilmis bir baska giincel karar olarak drnek gosterilebilir.

Dosya kapsaminda incelenmesi gereken iddialardan bir digeri de, ROK gdrislerinin
tavsiye niteliginde olmaktan cikarak baglayici kararlar halini aldigi, medya mecralarinin
ROK gérisleri dogrultusunda ilgili reklamlari yayinlamama hususunda kendilerini zorunlu
hissettikleri yoniindedir. S6z konusu iddia hakkinda, ROK tarafindan ve/veya reklam
verenler arasindaki gérece agirhigi nedeniyle UNILEVER tarafindan ya da ROK ve
UNILEVER'in igbirligi ile medya mecralarina reklam yayinlarinin durdurulmasi hakkinda
herhangi bir yolla dayatma, baski veya zorlama uygulandigini gésteren herhangi bir bilgi
veya belgeye ulagilamamistir. Bu noktada, ROK gérislerinin lafzi ve esasi agidan ictliziik
esaslari dogrultusunda incelenmesi sonucunda, medya organlarinin reklamlari
yayinlamaya devam etme hususundaki takdir yetkilerini kisitlayici bir nitelikte olmadigi da
goralmaustar.

Bu baglamda oncelikle, ayni somut ihtilaf 6zelinde verilmis olan ilgili Bakanlik, Reklam
Kurulu ile ROK kararlari arasindaki ortismeye dikkat cekmenin yerinde olacagi
dusundlmektedir. Mevcut dosya kapsaminda FERMET GIDA tarafindan sikayet edilen
ROK kararina konu ilgili reklam hakkinda UNILEVER tarafindan 2013 yilinin Ocak ayinda
Gida ve Tarim Bakanligi'na bagvuruda bulunulmustur. Adi gegen Bakanlik tarafindan
gerceklestirilen inceleme neticesinde, FERMET GIDA'nin gikdyete konu uygulamalari
Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanh@ tarafindan yayinlanan ve ilgili ROK kararinda da atif
yapillan Turk Gida Kodeksi Etiketleme Yonetmeligi ve Dondurma Tebligi'ne aykiri
bulunmus ve tesebbus aleyhine yasal islem baglatilarak konuyla ilgili cezai mleyyide
uygulanmistir.

Yukarida yer verilen karara ilaveten, FERMET GIDA'nin ilgili ROK ve Bakanlik kararina
konu uygulamalarina devam ediyor oldugu gerekgesiyle 2013 yilinin Mart ayinda
UNILEVER tarafindan Gumriik ve Ticaret Bakanligi binyesindeki Midirlige bagvuruda
bulunulmustur. Genel Mudurlik nezdindeki Reklam Kurulu tarafindan, sikdyet konusu
reklam ve tanitimlarin, ilgili ROK ve Bakanlik kararinda da esas alinan Tirk Gida Kodeksi
Etiketleme Yonetmeligi ve Dondurma Tebligi'nin yani sira, Ticari Reklam ve ilanlara iligkin
ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Yonetmelik ile 4077 sayili Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un ilgili maddelerine aykiri oldugu gorusuyle FERMET GIDA hakkinda
(.....) TL idari para cezasi ile reklamlarinin durdurulmasina hukmolunmustur.

FERMET GIDA'nin s6z konusu kararlara konu uygulamalari hakkinda UNILEVER
tarafindan Aralik 2013 tarihinde Reklam Kurulu'na tekrar bir bagvuru gerceklestiriimis,
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anilan basvuru neticesinde de Reklam Kurulu konuya iliskin reklamlarin durdurulmasi
gerektigi yonuinde karar vermigtir.

UNILEVER’in savunmasinda; yukarida aktarilan siire¢ sonucunda FERMET GIDAnin,
(.....) Uranlerine iligkin reklam ve tanitimlarini degistirerek yeni reklamlar yayinladigi éne
surilmus, ancak bu reklamlarda da daha oOnceki sikayetlerde yer bulan ve ispat
edilmeden kullaniimamasi gereken bazi iddialara yer vermekte oldugu gerekgesiyle
ROK'e 2014 yilinin Mayis ayinda tekrar bagvuruda bulunuldugu ifade edilmistir. FERMET
GIDA'nin, bu sefer ROK'e sundugu belgelerle sikayet konusu iddialari kanitlamasina
istinaden, en guncel reklamlarda herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek bulunmadigi
yonindeki karar FERMET GIDA’ya ROK tarafindan bildirilmistir.

Yukarida siralanan ilgili kararlar bir batin olarak irdelendiginde, mevcut dosyada
FERMET GIDA'nin haksiz bularak sikayet ettigi ROK gériisini, adi gegen kamu
otoriteleri tarafindan ihdas edilen ve bu goérugle ayni dayanaklari esas almanin 6tesine
gecerek idari mileyyide uygulanmasini O6ngdéren baglayici kararlarin izledigi
gorulmektedir. Yapilan tespitin temelde iki agidan 6nem arz ettigi dusuniimektedir:
Birincisi; UNILEVER'in ROK’ten baslayan bir silsile izledigi séz konusu siireg; prosediirel
zemindeki igleyis hizi agisindan ROK'Un gérece daha seri olmasi yonlyle Reklam
Kurulu’ndan énce tercih edildigini, bir baska deyisle ROK’{in bir 6zdenetim mekanizmasi
olarak icrai bir otorite olan Reklam Kurulu kargisinda s6z konusu 6zdenetim islevini yerine
getirdigini gdstermektedir. Ikincisi ise; bahse konu kararlarin gerek dayanak alinan ilgili
mevzuat, gerekse de kanaat bazinda varilan neticenin paralellik sergilemesi gz 6nine
alindiginda, mevcut sikayete konu ROK kararinin tutarlilik ve yasal zemin agisindan
sorun barindirmadidi sonucu ¢ikmaktadir.

Ayrica yapilan incelemede ROK'(in son (i¢ yilda inceledigi dosyalar arasinda esasa aykiri
bulmak suretiyle ve gereginin yapilmasi istemiyle ilgili mecraya (medya organina)
reklamin durdurulmasina dair tavsiye gorusu bildirme oraninin olduk¢a dusuk oldugu ve
kayda deger seviyenin altinda kaldigi gérilmistir. Hal boyleyken; ROK'(in dézdenetim
mekanizmasi olma islevini geregdi gibi icra ettigi, bir baska deyisle sikayete konu vakalarin
cozumlenmesinde ilgili reklam vereni zor durumda birakmamay! onceleyerek medya
organina son asama olarak basvurdugu, hatta ekseriyetle sorunun bu asamaya
varmadan ilgili reklam verenle karsilikli giderilmesine gayret edildigi sGylenebilir.

Dosya mevcudundaki verilerin timi ve yukarida sunulan izahat 1si§inda; UNILEVER’in
ROK ile birlikte hareket etmek veya herhangi bir sekilde koordinasyon iginde olmak
suretiyle FERMET GIDA'nin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirdigini kanitlayan bilgi, belge
ve bulgu bulunmadigindan, ayrica bu paralelde bir kanaate varmay saglayacak herhangi
bir tespit s6z konusu olmadigindan; Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal sonucuna
ulasilamamistir.

Diger taraftan, UNILEVER'in piyasadaki hakim durumunu koétiiye kullanarak, ROK
uzerinden FERMET GIDA’nin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasiyla ilgili olarak ise;
UNILEVER veya ROK’iin herhangi bir pazarda hakim durumda oldugu kabul edilse dahi,
mevcut dosya kapsaminda koétlye kullanma olarak tanimlanabilecek bir faaliyet tespit
edilemediginden, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda da bir ihlalden s6z edilemeyeceqi
kanaatine ulagiimistir.

ROK benzeri kuruluglar tim AB (yesi Ulkelerde ve hatta birgok Afrika (ilkesinde yaygin
haldeyken; diger taraftan GuUmriuk ve Ticaret Bakanligi bunyesinde reklam
uyusmazliklarinin goéturulebilecegi Reklam Kurulu adinda bir de kamusal otorite
faaliyetteyken, s6z konusu uyusmazliklarin daha pratik ve seri sekilde ¢6zimunu
amagclayan ROK'in bizatihi varliginin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasi da yerinde
gorulmemigtir.
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J. SONUC

01.01.2014 tarih ve 14-37/711-M sayih Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili
olarak dizenlenen Rapor’a ve incelenen dosya kapsamina goére; Unilever San. ve Turk
Tic. A.S. ve Reklam Ozdenetim Kurulu'nun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal etmedidine, dolayisiyla, ayni Kanun'un 16. maddesi
uyarinca adi gegen tesebbuslere idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina
OYBIRLIGI ile, Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere karar
verilmigtir.
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