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D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR : - Akademi Medikal Paz. Ltd. Sti.
Fevzi Cakmak Mah., Bezirgan Sok., No:18/A, Samsun

- Atilim Tibbi Malzemeler San. Tic. Ltd. Sti.
Cumhuriyet Mah., Atattrk Bulvari, No: 398,
Atakum / Samsun

- Atlas Medikal Elektronik Pazarlama ve Yatirim Ltd. Sti.
Ondokuz Mayis, Guzelyali Mah., Atatirk Cad.,
Engin Sok., No:9, Atakent / Samsun

- Berat Medikal Aletler ilac Sanayi Tic. Ltd. Sti.
Mimar Sinan Mah., 160. Sok., No:29, Atakum / Samsun

- Bizim Medikal Tibbi Gerecler ith. ihr. Tic. Ltd. Sti.
Toklu Mah. 9 No’lu Sok. No:15 Trabzon
Temsilcisi Av. Ozden BOSTAN
Turgut Reis Cad., No:36/7, Anittepe / Ankara

- Deltamed Muhendislik Teknik Servis Sadlik Hizmetleri
Tic. Ltd. Sti.
Birlik Mah. 19. Sok. No: 14/1 Cankaya/Ankara
Temsilcisi Av. Ahmet Erdem EKMEKCi
Dolunay Sok., No: 6/2, GOP / Ankara

- Bicakcl Ticaret
Yeni Mah., Yuksek Kaldirim Sok., No:48/B, Sinop

-Ece Tibbi Urlinler ve Sistemleri Tic. Ltd. Sti.
Koza Sok. No: 138/8 G.O.P. Ankara
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Temsilcisi Av. Ahmet Erdem EKMEKCI
Dolunay Sok., No: 6/2, GOP / Ankara

- Grup Medikal insaat Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ondokuz Mayis, Kale Mah., Kazimpasa Cad.,
Anakent Is Merkezi, K: 4, No: 70-72, Samsun

- iiImed ilac ve Medikal San. ve Tic. Ltd. Sti.
Bahgelievler Mah. Lise Cad. Ustiinel Apt.
No0:49/2-3 Samsun
Temsilcileri Av. Ozden BOSTAN ve Av. Betiil VERGILI
Turgut Reis Cad., No: 36/7, Anittepe / Ankara

- imir Kimya-Tibbi Cihaz-Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.
Cevat Yurdakul Bul. No: 7 01120 Adana
Temsilcisi Av. Mustafa AKIN
Resatbey Mah., 9. Sok., Sevilir Apt., K: 4, D: 15,
Seyhan / Adana

- Karadeniz Laboratuar Gerecleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Adalet Mah. 100. Yil Bulvari No: 254 Merkez-Samsun
Temsilcileri Av. Ozden BOSTAN ve Av. Betil VERGILI
Turgut Reis Cad., No: 36/7, Anittepe / Ankara

- Korulu Grup Saglik Hizmetleri ins. Taah. Mak. Tem.
San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ondokuz Mayis, Kale Mah., Kazimpasa Cad.,
Anakent Is Merkezi, K: 4, No: 74, Samsun

- Medeks Tibbi Gerecler San. ve Tic. Ltd. Sti.
Gelincik Mah., Kiremitgiler Yolu, Dolunay Sitesi,
No:131, Sinop

- Medi-Lab Tibbi Uriinler San. ve Tic. Ltd. Sti.
Gelincik Mah., Kiremitgiler Yolu, Dolunay Sitesi,
No:131, Sinop

- Med-Kim Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti.
1456. Sok., No: 16, K:1, Barohan, Alsancak / izmir

- Megamar Tibbi Gorintuleme ve Turizm Tic. Ltd. Sti.
Yildiz Mah., 1. Cadde, 86. Sok., Ziraat Muhendisleri
Sitesi, 2. Blok, K:10, N0:49/42, Cankaya / Ankara

- Odak Tibbi Malzemeler
Fevzi Cakmak 2, No:33 / 17, Kizilay /Ankara

- Sade Medikal San. ve Tic. Ltd. Sti.
Sokullu Mehmet Pasa Mah., 6. Sok.,
No: 6/1, Cankaya / Ankara
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Temsilcisi Av. Nazim BELEN
Saglik 1. Sok., No:59 / 30, Sihhiye / Ankara

- Samed Samsun Medikal Elek. San. ve Tic. A.S.
Ondokuz Mayis, Ciftlik Mah. 100. Yil Bulvari,
No:223 Samsun
Temsilcisi Av. Selim GUVEN
Talimhane Cad., No: 6 / 2, Samsun

- Samsun Tip Tic. ve San. Ltd. Sti.
Hurriyet Mah., Catal Sok., Uludogan Apt.,
No: 28/2, Samsun

- Sembol Medikal Aletler ilag San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ondokuz Mayis, Fevzi Cakmak Mah., Ibni Sina Cad.,
Sabirtasi Apt., No:21, K:1/3, Samsun

- Sinmed Tibbi Gerecler San. ve Tic. Ltd. Sti.

Gelincik Mah., Kiremitgiler Yolu, Dolunay Sitesi,
No:131, Sinop

Temsilcisi Av. Erdogan TUNCER

Konaklar Mah., Org. izzet Aksular Cad., 1. Blok, K:6,
D: 23, 80620, Yeni Levent / istanbul

E.DOSYA KONUSU : Tibbi Sarf Malzemeleri ve Laboratuar Hizmetleri
alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Orta ve Dodu Karadeniz Bolgesinde bir takim tibbi cihaz
saglayicisi firmalarin, ortak bir firma kurmak yoluyla anilan bdlgelerde saglik
kuruluslarinca gerceklestirilen tibbi cihaz ve sarf malzemesi alim ihalelerini
paylastiklari, ihalelerde rekabetci teklif sunulmasini engelledikleri, yanci tabir edilen
diger birtakim firmalarin daha 6nceden paylasiimis olan ihalelerde teklif sunarak
rekabetin mevcut oldugu izlenimini verme fonksiyonunu ifa ettikleri, ilk grup olaylarla
baglantili bir sekilde bazi firmalarin ortaklasa kurulan firma yoluyla tibbi cihaz
ihalelerini paylastiklari iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurum kayitlarina 17.4.2007 tarih, 2742 sayi ile
giren dilekge Uzerine yapilan inceleme neticesinde hazirlanan 16.5.2007 tarih, 2007-
2-87/ii-07-AA sayili Ik inceleme Raporu, 18.5.2007 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/157 sayili Bagkanlik dnergesi ile 07-42 sayili Rekabet Kurulu toplantisinda ele
alinmig ve 07-42/471-M sayili Karar ile “Tibbi Cihaz ve Sarf Malzemesi Sektoru’ne
yonelik 6narastirma agilmasina karar verilmistir.

Onarastirma siirecinde Bizim Medikal Tibbi Geregler ith. ihr. Tic. Ltd. Sti, iimed ilag¢
Medikal San. Tic. Ltd. $ti., Sinmed Tibbi Gerecler San. Tic. Ltd. $ti., Karadeniz
Laboratuar Geregleri Ltd. Sti., Siber Tip Saglik Urlnleri San. ve Tic. Ltd. Sti., Gur-
Med Medikal Ozel Saglik Teshis Tedavi Merkezleri Ltd. Sti.,Grup Medikal ingaat
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti., Karadeniz Tip Ticaret Ltd. Sti., Nova Medikal insaat
Taah. ve Tic. Ltd. $ti. ve Kalyon Medikal Aracglar San. ve Tic. Ltd. $ti'de yerinde
inceleme ve yerinde incelemeyi takiben anilan sirketlerin yetkilileri ile gérisme
yapilmistir. Bununla birlikte, haklarinda onarastirma yapilan tesebbuslere iliskin
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Sinop Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan yarutulmus olan incelemenin varhigi géz
onune alinarak, anilan Bagsavcilik'tan 20.6.2007 tarih ve 2144 sayili yazi ile isbu
Onarastirmanin konusunu da kapsadigi disunudlen fezleke talep edilmis, 22.6.2007
tarihinde 2007/347 sayili iddianamenin ve 2007/2 sayili Fezleke’nin birer nlishasi
elden teslim alinmigtir.

Onarastirma siirecinde sikayet konusu ile ilgileri gériilen Maliye Bakanligr'na, Kamu
ihale Kurumu’'na, Samsun ve Sinop Cumhuriyet Bassavciliklarina sirasiyla 12.6.2007
tarih, 2058 sayi; 12.6.2007 tarih, 2059 sayi; 12.6.2007 tarih, 2060 sayi; 20.6.2007
tarih, 2144 sayi ile sikayete iliskin bilgiler verilmistir. Kamu ihale Kurumu ile Sinop ve
Samsun Cumhuriyet Bagsavciligrnin konuya iliskin cevabi yazisi ise sirasiyla
31.8.2007 tarih, 5759 sayi; 20.6.2007 tarih, 4239 sayi ve 22.6.2007 tarih, 4281 sayi
ile Kurumumuz kayitlarina girmistir.

Onarastirma siireci sonunda diizenlenen 6.7.2007 tarih, 2007—2-87/OA-07-AA sayili
Onarastirma Raporu, 9.7.2007 tarih, REK.0.06.00.00-110/214 sayili Baskanlik
Onergesi ile 07-59 sayili Kurul glindeminde ele alinmistir. Sinop Cumhuriyet
Bagsavciliyr’nca dizenlenen Fezleke ve Iddianamede vyer alan bilgiler
degerlendirilerek 11.7.2007 tarih ve 07-59/677-M sayili karar ile 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla Akademi Medikal
Paz. Ltd. Sti. (Akademi Medikal), Atihm Tibbi Malzemeler San. Tic. Ltd. Sti. (Atilim
Medikal), Atlas Medikal Elektronik Pazarlama ve Yatirrm Ltd. Sti. (Atlas Medikal),
Berat Medikal Aletler ilag Sanayi Tic. Ltd. Sti. (Berat Medikal), Bizim Medikal Tibbi
Geregler Ith. Ihr. Tic. Ltd. Sti. (Bizim Medikal), Deltamed Mihendislik Teknik Servis
Saglik Hizmetleri Tic. Ltd. $ti. (Deltamed), Bigakgl Ticaret (Seden Medikal), Ece Tibbi
Uriinler ve Sistemleri Tic. Ltd. Sti. (Ece Tibbi Uriinler), Grup Medikal insaat Taahhiit
San. ve Tic. Ltd. Sti. (Grup Medikal), ilmed ilag ve Medikal San. ve Tic. Ltd. Sti.,
(Ilmed) imir Kimya-Tibbi Cihaz-Ecza Deposu Tic. ve San. A.S. (imir Kimya),
Karadeniz Laboratuar Geregleri San. ve Tic. Ltd. $ti. (Karadeniz Laboratuar), Korulu
Grup Saglik Hizmetleri ing. Taah. Mak. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Korulu Grup),
Medeks Tibbi Gerecler San. ve Tic. Ltd. Sti. (Medeks), Medi-Lab Tibbi Urlinler San.
ve Tic. Ltd. Sti. (Medi-Lab), Med-Kim Kimya San. ve Tic. Ltd. $ti. (Med-Kim),
Megamar Tibbi Goéruntileme ve Turizm Tic. Ltd. $ti. (Megamar), Odak Tibbi
Malzemeler (Odak Tibbi Malzeme), Sade Medikal San. ve Tic. Ltd. $ti. (Sade
Medikal), Samed Samsun Medikal Elek. San. ve Tic. A.$. (Samed Samsun Medikal),
Samsun Tip Tic. ve San. Ltd. Sti. (Samsun Tip), Sembol Medikal Aletler ila¢ San. ve
Tic. Ltd. $ti. (Sembol Medikal) ve Sinmed Tibbi Geregler San. ve Tic. Ltd. $ti.
(Sinmed) hakkinda, ayni Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgiimasina
karar verilmigtir.

Hakkinda sorusturma yudratilen tesebbuslere, 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agcildigi karari, ileri surilen iddialarin tirt ve niteligi hakkinda
gerekli bilgiler de verilmek suretiyle bildirilerek yazili savunmalarin 30 gun igerisinde
gonderilmesi talep edilmistir. S6z konusu sorusturma kararlari Akademi Medikal’e
3.8.2007; Sembol’e 3.8.2007; Samsun Tip’a 3.8.2007; Imir Kimya'ya 27.8.2007;
Atilim Medikal’e 30.7.2007; iimed’e 30.7.2007; Samed Samsun Medikal’e 30.7.2007;
Karadeniz Laboratuar’a 30.7.2007; Megamar'a 28.7.2007; Medi-Lab’a 30.7.2007;
Med-Kim’e 30.7.2007; Sade Medikal'e 28.7.2007, Medeks’e 30.7.2007; Odak Tibbi
Malzeme’ye 30.7.2007; Ece Tibbi Urlinler'e 30.7.2007; Sinmed’e 30.7.2007, Bizim
Medikal’e 28.7.2007; Seden Medikal’e 31.7.2007; Atlas Medikal’e 30.7.2007;
Deltamed’e 28.7.2007; Korulu Grup’a 31.7.2007, Grup Medikal'e 31.7.2007 ve Berat
Medikal’e 30.7.2007 tarihlerinde teblig edilmigtir.
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imir Kimya 21.8.2007 tarih, 5578 sayi ile yazili savunma igin bir ay ek sire talep
etmis, kendisine gonderilen 23.8.2007 tarih ve 2936 sayili yazida s6z konusu ek
strenin sorusturma raporunun tebliginden itibaren gecerli oldugu belirtilmistir. i1k
yazili savunmalar sirasiyla; Samed Samsun Medikal’den 8.8.2007 tarih ve 5338 sayi
ile Ece Tibbi Uriinlerden 10.8.2007 tarih ve 5410 sayi ile Deltamed’den 10.8.2007
tarih ve 5411 sayi ile Berat Medikal’den 20.8.2007 tarih ve 5534 sayi ile Sade
Medikal’'den 21.8.2007 tarih ve 5580 sayi ile, Medi-Lab’dan 24.8.2007 tarih ve 5661
say! ile, Medeks’ten 24.8.2007 tarih ve 5662 sayi ile, Akademi Medikal’den 27.8.2007
tarih ve 5694 sayi ile, Seden Medikal’den 27.8.2007 tarih ve 5693 sayi ile, Atilim
Medikal’den 27.8.2007 tarih ve 5692 sayi ile, Megamar’dan 27.8.2007 tarih ve 5697
sayl ile, iimed’den 27.8.2007 tarih ve 5715 sayi ile, Karadeniz Laboratuardan
27.8.2007 tarih ve 5716 sayi ile, Bizim Medikal’den 27.8.2007 tarih ve 5717 say ile,
imir Kimya’dan 28.8.2007 tarih ve 5721 sayi ile, Odak Tibbi Malzeme’den 12.11.2007
tarih ve 7425 sayi ile, Sembol Medikal’'den 29.8.2007 tarih ve 5732 sayi ile, Atlas
Medikal’'den 7.9.2007 tarih ve 5930 sayi ile, Samsun Tip’'tan 4.9.2007 tarih ve 5834
say! ile, Korulu Grup’tan 31.8.2007 tarih ve 5780 sayi ile, Grup Medikal’den
31.8.2007 tarih ve 5779 sayi ile, Sinmed’den 31.8.2007 tarih ve 5781 sayi ile, Med-
Kim'den 9.7.2008 tarih ve 4358 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbulslere 2.11.2007 tarihinde sirasiyla Atilim
Medikal’e 4277 sayi, Akademi Medikal'e 4278 sayi, Berat Medikal'e 4279 sayi,
Sinmed’e 4280 sayi, Grup Medikal’e 4281 sayi, Atlas Medikal’e 4282 sayi,
Megamar’a 4283 sayi, Med-Kim'e 4284 sayi, Medi-Lab’a 4285 sayi, Samed Samsun
Medikal'e 4286 sayl, Sembol Medikal'e 4287 sayi, Medeks’e 4288 sayi, Korulu
Grup’a 4289 sayi, Odak Tibbi Malzeme’ye 4290 sayi, Samsun Tip’a 4291 sayi, imir
Kimya'ya 4292 sayi, Karadeniz Laboratuar'a 4293 sayi, Sade Medikal'e 4294 sayi,
Seden Medikal'e 4295 sayi, Bizim Medikal’e 4297 sayi, Deltamed’e 4298 sayi, Ece
Tibbi Uriinlere 4299 sayi ve iimed’e 4300 sayi ile yazi yazilmistir. Tesebbislerin
cevabi yazisi ise sirasiyla Medi-Lab’dan 8.11.2007 tarih ve 7355 sayi, Megamar'dan
9.11.2007 tarih ve 7382 sayi, Seden Medikal’den 9.11.2007 tarih ve 7386 sayi,
Sinmed’den 9.11.2007 tarih ve 7366 say1, Berat Medikal’den 9.11.2007 tarih ve 7383
sayl, Samed Samsun Medikal’lden 12.11.2007 tarih ve 7418 sayi, Sembol
Medikal’den 12.11.2007 tarih ve 7400 sayi, Sade Medikal'den 12.11.2007 tarih ve
7401 sayi, Odak Tibbi Malzemelerden 12.11.2007 tarih ve 7425 sayi, Grup
Medikal’den 12.11.2007 tarih ve 7424 sayi, Atilim Medikal’den 12.11.2007 tarih ve
7420 sayi, Korulu Grup’tan 12.11.2007 tarih ve 7427 sayi, Akademi Medikal’den
12.11.2007 tarih ve 7423 sayi, Samsun Tip’tan 12.11.2007 tarih ve 7419 sayi,
Deltamed’den 12.11.2007 tarih ve 7436 sayi, Karadeniz Laboratuar'dan 12.11.2007
tarih ve 7452 sayi, Bizim Medikal'den 12.11.2007 tarih ve 7451 sayi, imir Kimya’dan
12.11.2007 tarih ve 7471 sayi, llmed’den 12.11.2007 tarih ve 7453 sayi, Ece Tibbi
UrGinlerden 12.11.2007 tarih ve 7437 sayi, Atlas Medikal'den 12.11.2007 tarih ve
7438 sayl, Med-Kim’den 16.11.2007 tarih ve 7609 sayi ile Kurumumuz kayitlarina
girmistir.

Dosya kapsaminda Samsun Cumhuriyet Basgsavciligi, Samsun Valiligi il Saghk
MUdarlaga, Sinop Valiligi I saghk Madarligl, Karabik Valiligi il Saghk Mudirlaga,
Kastamonu Valiligi il Saghk Mudarliiga, Trabzon Valiligi il Saglik Midarligi, Amasya
Valiligi il Saghk Mudurligi’ne sirasiyla 27.8.2007 tarih, 3073 sayi ile; 3.10.2007 tarih,
3623 sayi ile; 3.10.2007 tarih, 3624 sayi ile; 3.10.2007 tarih, 3625 sayi ile; 3.10.2007
tarih, 3626 sayi ile; 3.10.2007 tarih, 3627 sayi ile ve 3.10.2007 tarih, 3628 say: ile
yazi yazilmistir. S6z konusu yazilara cevabi yazilar sirasiyla Samsun Valiligi il Saghk
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Mudurlugu’nden 13.11.2007 tarih, 7476 sayi ile; Kastamonu Valiligi _iI Saglik
Mudurlugu’nden 19.11.2007 tarih, 7647 sayi ile; Trabzon Valiligi Il Saglik
Mudurlugu’nden 3.12.2007 tarih, 7952 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Sorusturma sdreci igerisinde 07-59/677-M sayili Kurul Karari ile haklarinda
sorusturma agcilan sirketlerden Korulu Grup ve Grup Medikal yetkilisi ve temsilcisi
31.8.2007 tarihinde; Bizim Medikal, ilmed, Karadeniz Laboratuar vekili 1.8.2007
tarihinde Kurumumuza gelerek agilan sorusturma kapsaminda ilgili bilgi ve belgeleri
incelemeyi talep etmis, bu kapsamda ilgili Onarastirma Raporu'nun bahsi gecen
sirketlere ait bolimleri anilan kigilerce incelenmistir

13.12.2007 tarihli ve 07-90/1164-M sayili Kurul Karari ile 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 43. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Gerekli
goraldugu hallerde bir defaya mahsus olmak lzere Kurul tarafindan 6 aya kadar ek
sure verilebilir’ hikmU uyarinca s6z konusu sorusturmanin surenin bitiminden
itibaren 6 ay uzatiimasina karar verilmistir.

Ayrica, sorusturma sureci igerisinde 5.6.2008-8.7.2008 tarihleri arasinda
sorusturmaya tabi s6z konusu tesebbulslerde yerinde incelemelerde bulunularak
tutanak tutulmustur.

S6z konusu savunma yazilari, gelen bilgiler, yerinde inceleme esnasinda elde edilen
bilgi ve belgeler degerlendirilerek hazirlanan 11.7.2008 tarih ve SR/08-2 sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri Kurul Uyelerine sunulmus ve 11.7.2008 tarihli yazilar ile
taraflara teblig edilmistir. Sorusturma Raporu ve ekleri 12.7.2008 tarihinde Megamar,
Odak Tibbi Malzemeler, 14.7.2008 tarihinde Korulu Grup, Bigak¢i Ticaret, Med-Kim,
Bizim Medikal, Sade Medikal, ilmed, Karadeniz Laboratuar, Ece Tibbi Urinler,
Deltamed, Medi-Lab, Sinmed, Medeks; 15.7.2008 tarihinde Atilim Medikal, Berat
Medikal, imir Kimya, Samed Samsun Medikal, Grup Medikal, Akademi Medikal,
Sembol Medikal; 16.7.2007 tarihinde Atlas Medikal yetkilileri ve temsilcileri tarafindan
teslim alinmigtir. Sorusturma Raporu ve ekleri Samsun Tip firmasina 11.7.2008
tarihninde gonderilmis, ancak s6z konusu firmanin tasinmisg olmasi sebebiyle anilan
Rapor ve ekleri 15.7.2008 tarihinde iade edilmistir. Anilan firma yetkilisine
Sorusturma Rapor ve ekleri 20.9.2008 tarihinde teslim edilmigtir.

Kendilerine gonderilen Sorusturma Raporu Uzerine sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari sirasiyla Grup Medikal’den 11.8.2008 tarih,
5216 sayi ile; Korulu Grup’dan 11.8.2008 tarih, 5213 sayi ile; Sembol Medikal’den
18.8.2008 tarih, 5393 say! ile; Karadeniz Laboratuar'dan 11.8.2008 tarih, 5265 sayi
ile; Samed Samsun Medikal’den 25.8.2008 tarih, 5559 sayi ile; Sade Medikal’den
25.7.2008 tarih, 4782 sayi ile; Odak Tibbi Malzemeler’den 7.8.2008 tarih, 5163 sayi
ile; Imir Kimya’'dan 12.8.2008 tarih, 5266 sayi ile; Sinmed’den 25.7.2008 tarih, 4791
sayl ile, Akademi Medikal'den 12.8.2008 tarih, 5292 say ile; Atlas Medikal’den
6.8.2008 tarih, 5118 sayi ile; Atilim Medikal’den 25.8.2008 tarih, 5559 sayi ile;
Bicakg! Ticaret'den 7.8.2008 tarih, 5175 sayi ile; iimed’den 11.8.2008 tarih, 5263
say! ile; Bizim Medikal’den 11.8.2008 tarih, 5264 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir.
En son gelen savunma yazisi 25.8.2008 tarih ve 5559 sayi ile Kurum kayitlarina
girdiginden anilan tarih esas alinarak ikinci yazili savunmalara iligkin Kurum Ek
Gorusu 1.9.2008 tarihinde tesebbuslere gonderilmistir. Kurum Ek Gorus yazilarini
sirasiyla Atlas Medikal 5.9.2008, imir Kimya 11.9.2008, Sembol Medikal 10.9.2008,
Grup Medikal 10.9.2008, Korulu Grup 10.9.2008, Akademi Medikal 10.9.2008,
Samed Samsun Medikal 9.9.2008, Sinmed 9.9.2008, Karadeniz Laboratuar
10.9.2008, Sade Medikal, 9.9.2008, Odak Tibbi Malzemeler 10.9.2008, Bizim
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Medikal 10.9.2008, ilmed 8.9.2008, Bigakg! Ticaret 9.9.2008, Atihm Medikal 8.9.2008
tarihlerinde teslim almistir. Samsun Tip’in ikinci yazili savunmasi 21.10.2008 tarih,
6847 sayl ile Kurum kayitlarina girmis, bu yazili savunmaya iligskin hazirlanan
21.10.2008 tarihli Kurum Ek Gorus yazisi 1.11.2008 tarihinde anilan tesebbise
teslim edilmistir.

S0z konusu tesebbuslerden; Atilim Medikal’in 21.10.2008 tarih, 1411 sayi1; Sinmed’in
11.9.2008 tarih, 1258 sayi; Imir Kimya’nin 13.10.2008 tarih, 1372 sayi; Bizim
Medikal'in 10.10.2008 tarih, 1365 sayi; Karadeniz Laboratuar'in 10.10.2008 tarih,
1364 sayi; iImed’in 10.10.2008 tarih, 1363 sayi; Grup Medikal'in 9.10.2008 tarih,
1360 sayi; Korulu Grup’un 9.10.2008 tarih, 1359 sayi; Bigakgi Ticaretin 7.10.2008
tarih, 1344 sayi; Odak Tibbi Malzemelerin 7.10.2008 tarih, 1343 sayi; Akademi
Medikal’in 6.10.2008 tarih, 1339 sayi; Sembol Medikal'in 9.10.2008 tarih, 1355 sayi;
Sade Medikal'in 26.9.2008 tarih, 1330 sayi; Atlas Medikalin 26.9.2008 tarih, 1321
sayl ve Samed Samsun Medikal'in 22.9.2008 tarih, 1304 say ile Kurum kayitlarina
giren 3. yazili savunmalarinin ardindan, Kurul tarafindan 16.12.2008 tarihinde s6zlu
savunma toplantisi yapilmistir. SézIii savunma toplantisina; Sinmed, imir Kimya,
Bizim Medikal, Karadeniz Laboratuar, iimed, Grup Medikal, Korulu Grup, Bigakgl
Ticaret, Odak Tibbi Malzemeler, Akademi Medikal, Sembol Medikal, Sade Medikal,
Atlas Medikal, Berat Medikal, Medi-lab firmalarinin yetkilileri/temsilcileri katilmigtir.

Rekabet Kurulu, 19.12.2008 tarih ve 08-74/1180-455 say:i ile nihai kararini vermis,
s6z konusu karar 25.12.2008 tarihinde ilgililere tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Géris'te;

a) Akademi Medikal Paz. Ltd. Sti., Atlas Medikal Elektronik Pazarlama ve
Yatirm Ltd. Sti., Berat Medikal Aletler ilag Sanayi Tic. Ltd. Sti., Bizim
Medikal Tibbi Geregler ith. ihr. Tic. Ltd. Sti., Bigakgi Ticaret, Grup Medikal
insaat Taahh(t San. ve Tic. Ltd. Sti., iimed ilag ve Medikal San. ve Tic. Ltd.
Sti., Karadeniz Laboratuar Gerecleri San. ve Tic. Ltd. Sti., Korulu Grup
Saglik Hizmetleri ing. Taah. Mak. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti., Samsun Tip
Tic. ve San. Ltd. Sti., Sembol Medikal Aletler ila¢ San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Sinmed Tibbi Gerecler San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri,

b) (a) bendinde adi gegen tesebbulslerin 4054 sayili Kanun'un 16 nci
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimalari,
cezanin takdirinde ilgili kamu kuruluslarinin ihlaldeki etkisi g6z 6nlinde
bulundurularak ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan unsurlarin
dikkate alinmasi gerektigi,

c) Atilim Tibbi Malzemeler San. Tic. Ltd. $ti., Deltamed Muhendislik Teknik
Servis Saglik Hizmetleri Tic. Ltd. Sti., Ece Tibbi Uriinler ve Sistemleri Tic.
Ltd. Sti., imir Kimya-Tibbi Cihaz-Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Medeks
Tibbi Gerecler San. ve Tic. Ltd. Sti., Medi-Lab Tibbi Uriinler San. ve Tic.
Ltd. Sti., Med-Kim Kimya San. ve Tic. Ltd. $ti., Megamar Tibbi
Goruntileme ve Turizm Tic. Ltd. Sti., Odak Tibbi Malzemeler, Sade
Medikal San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Samed Samsun Medikal Elek. San. ve Tic.
A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedikleri

sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.
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I. INCELEME, DEGERLENDIRME VE HUKUKI DAYANAK
1.1. Taraflar
1.1.1. Karadeniz Laboratuar

Karadeniz Laboratuar, 2003 yilinda Samsun’da kurulmus olup, faaliyet alani; her
tlrlh tibbi malzemenin toptan ve perakende alim satimi, ithalat ve ihracati, her turlG
ilacin alimi, satimi, ithalati, ihracati ve imalati, tibbi cihazlarin alimi, satimi, ihracati
ve ithalati bu cihazlarin yedek pargalarinin ve sarf malzemelerinin dretimi, ithalati ve
imalati ve her turli saglik gereglerinin alimi, satimi, ihracati, ithalati ve imalatidir.

1.1.2. Grup Medikal

Grup Medikal, 1972 yilinda Samsun’da ingaat alaninda faaliyet gostermek Uzere bir
sahis firmasi olarak kurulmustur. 1997 yilina kadar ingaat sektérinde faaliyetlerini
surduren Grup Medikal, 1999 yilinda saglik sektérinde Grup Medikal Ltd. $ti olarak
faaliyet gostermeye baslamistir.

1.1.3. iimed

Samsun’da kurulu tesebbus, tibbi ilag ve medikal Urlnlerinin tedariki ve laboratuar
hizmetleri alaninda faaliyet gostermektedir. Sirket digerlerinin yani sira, laboratuar
cihaz ve hizmetleri alaninda 6nemli sirketler olan Beckman Coulter ile Roche
Diagnostic’in bayiligini yapmaktadir.

1.1.4. Sinmed

Sinop’da kurulu tesebbus, tibbi sarf ve laboratuar cihaz ve malzemeleri alaninda
faaliyet gostermektedir. Sinmed tibbi sarf ile laboratuar cihaz ve malzemelerini s6z
konusu urUnlerin distribGtérlagund yapan firmalardan temin etmekte, temin ettigi bu
urunlere iligkin distribUtor firmalardan yetki belgesi alarak hastane ihalelerine
katiimaktadir.

.1.5. Bizim Medikal

Trabzon’da kurulu Bizim Medikal, tahlil cihazlari, yogun bakim tniteleri, ameliyathane
ekipmanlari, kardiyoloji cihazlari ile laboratuar cihaz ve sarf malzemeleri tedariki
alaninda faaliyet goOstermektedir. Sirket Trabzon, Giresun, Rize, Artvin, Ordu,
Gumushane, Erzurum, Agri, Ardahan, Kars, Igdir il ve ilgelerinde faaliyet
gOstermektedir.

1.1.6. Med-Kim

izmirde kurulu Med-Kim, 1989 yilinda kurulmustur. Med-Kim'in faaliyet alani
laboratuar teghis cihazlarinin (kan tahlil, kan sayim cihazi ve reaktifleri, biyokimya
tetkikleri) ithalati, satisi, pazarlanmasi ve teknik servis hizmetlerinin sunumudur.
Tarkiye ¢apinda 35’ten fazla bayisi olan sirket, Thermo Electron Corporation (ABD-
Finlandiya), Tosoh Bioscience (Japonya-Belgika), Innotrac (Finlandiya) adli firmalarin
tek distribatorlugt ve Beckman Coulter (ABD) firmalarina ait biyokimya oto
analizorleri, kan sayim cihazlari, nefelometre ve bu cihazda kullanilacak Urunler ile
vb. Urtnlere iligkin ana bayiligini yapmaktadir.

1.1.7. Atihm Medikal

Samsun’da kurulu sirketin faaliyet alani laboratuar malzemeleri ile diger sarf
malzemelerinin satisidir. Sirket; Samsun, Ordu, Giresun, Amasya il ve ilgelerinde
bulunan saglik kurumlarinin ihalelerine katiimaktadir.
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1.1.8. Akademi Medikal

Samsun’da kurulu sirketin faaliyet alani tibbi malzemelerin alimi ve pazarlanmasi ile
recete bazinda ameliyat malzemelerinin perakende satisidir.

1.1.9. Samed Samsun Medikal

Samsun’da kurulu sirketin faaliyet alani konvansiyonel ylksek frekans rontgen
cihazlarinin ve x-ray jeneratorleri ile s6z konusu cihazlarin elektronik elektrik
aksamlarinin yapimi, alim-satimi, ihracati ve ithalatidir. S6z konusu firma tibbi sarf
malzemesi ve laboratuar urunleri ile ilgili alim ihalelerine katilmamaktadir.

1.1.10. Korulu Grup

Samsun’da kurulu sirketin faaliyet alani 06zellikli (askeri nitelikte) tibbi sarf
malzemelerin alimi ve pazarlanmasidir. Sirket hisselerin %901 Grup Medikal
ortaklarina aittir.

1.1.11. Medi-Lab

Sinop’da kurulu sirketin faaliyet alani tibbi ve laboratuar sarf malzemelerinin temini ve
satisidir.

1.1.12. Deltamed

Ankara’da kurulu sirketin faaliyet alani laboratuar ve diyalizde kullanilan su aritma
sistemlerinin bakimi ve onarimidir.

1.1.13. Odak Tibbi Malzeme

Ankara’da kurulu sirketin faaliyet alani goz ile ilgili tibbi sarf malzemelerinin alimi,
satimi, ithalat ve pazarlanmasidir.

1.1.14. Ece Tibbi Uriinler

Ankara’da kurulu gsirketin faaliyet alani hemodiyaliz cihaz ve sarf malzemelerinin
ithalati ve pazarlanmasidir. S6z konusu firma Fresenius firmasinin hemodiyaliz ve
sarf malzemeleri konusunda Turkiye’nin 53 ilinde ana bayiligini yapmak, ana bayiligi
sifatiyla da diger firmalarla alt bayilik anlagsmalari yapmak konusunda yetkilidir. Ece
Tibbi Urlinler’in tibbi sarf ile laboratuar cihaz ve sarf malzemeleri alaninda faaliyeti
s6z konusu degildir.

1.1.15. Berat Medikal

Samsun’da kurulu sirketin faaliyet alani tibbi sarf malzemelerinin alimi ve
pazarlanmasidir. Jirket; Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Amasya,
Tokat ve Corum il ve ilgelerinde faaliyet gostermektedir.

1.1.16. Atlas Medikal

Samsun’da kurulu sirketin faaliyet alani laboratuar malzemelerinin alimi ve
pazarlanmasidir. Atlas Medikal, Samsun ili ve c¢evresinde Abbott marka tibbi
cihazlarin bayiligini yapmakta Ankara bdlgesinde de tomografi cihazlarinin satigini
yapmaktadir.

1.1.17. Sembol Medikal

Samsun’da kurulu sirketin faaliyet alani géz teshis, tedavi cihazlari ve g6z ameliyat
sarf malzemelerin tedariki ve pazarlanmasidir. S6z konusu firma Samsun, Sinop,
Ordu, Giresun, Amasya, Tokat ve Corum il ve ilgelerinde faaliyet gostermektedir.
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1.1.18. imir Kimya

imir Kimya, oftalmoji, kimya, biyokimya, tip laboratuarlarina laboratuar cihazlari ve
malzemeleri ile kimyasallari pazarlanmasi alaninda faaliyet gostermektedir.

1.1.19. Bigakgi Ticaret-Seden Medikal

Sinop’da kurulu girket tibbi sarf malzemelerinin tedariki alaninda faaliyet
gostermektedir. S6z konusu girketin  tibbi cihaz alaninda bir faaliyeti
bulunmamaktadir.

1.1.20. Medeks

Sinop’da kurulu sirketin faaliyet alani medikal malzemelerinin tedariki ve
pazarlanmasidir.

1.1.21. Samsun Tip

2002 yilinda kurulmus olan s6z konusu firma TYCO Saglik A.S$.’nin Amasya, Sinop
ve Samsun ili ve ilgeleri bayiligini yapmaktadir. Bahse konu firma Sinop ili haricinde
bu bolgelerdeki ihalelere Samsun Tip olarak katiimaktadir.

1.1.22. Sade Medikal

Ankara’da kurulu Sade Medikal, Seac, Radim Group Delta markalarinin Turkiye’de
tek yetkili saticihgini ve dagiticihgini yapmaktadir. Sirketin Turkiye genelinde yaklagik
20 bayiligi bulunmaktadir.

1.1.23. Megamar

2000 yiinda kurulan Megamar, tibbi goérintileme (Rdntgen, mamografi,
ultrasonografi, EKG, eforlu EKG vb.) alaninda faaliyet géstermektedir. S6z konusu
firma tibbi sarf ve laboratuar sarf malzemeleri alaninda faaliyet gostermemektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. Sektore iligkin Genel Bilgiler

1980’li yillarin ikinci yarisinda, saglik teknolojisindeki hizli gelisimin bir sonucu olarak
Tarkiye'deki tibbi cihaz-makine-techizat parkinin degisimi, tibbi malzeme cesitliligi ve
sayisinda hizl bir artis gerceklesmistir. Cagdas saglik hizmeti olusturmada en énemli
etkenlerden biri olan tibbi malzemeler ile ilgili ruhsatlandirma, fiyat tespiti, endikasyon
belirleme, tedarik zinciri yonetimi konularindaki denetimsizlik 1990°’li yillarin basina
dogru oldukga o6nemli bir maliyet kalemi olarak saglik sistemimizin gundemine
oturmus, yapilan degerlendirmeler sonucunda ¢ogu ithal olan bu malzemelerin saglik
kurumlarina fatura edilen fiyatlarinda blayuk farkhliklar oldugu, isletme ve mali yapilar
itibar1 ile kamu hastanelerinin bu yukin altindan kalkamayacagi sonucuna varilmig
ve malzeme fiyatlarini saglikli bir sekilde tespit etmek kosulu ile bu fonksiyonun kamu
saglik finans sistemleri tarafindan surduriimesine karar verilmigtir.

Saglik finans sistemleri igindeki en buyuk aktorlerden biri olan ve saglhk hizmeti
uretme konusunda yapisal ve fonksiyonel herhangi bir organizasyonu bulunmayan
TC Emekli Sandigi Genel Mudurlugu, malzeme satin alma fonksiyonunu kendisi
ustlenmis ve asagidaki modeli benimsemigtir.

Malzemenin birim —” Kullanildi raporu
Hasta ~ malzeme | | paz| hasta / hastane
gereksinimi teslimi l

Firma / Hasta Odeme

10
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Stok ve dagitim maliyeti olmayan bu model ayni zamanda, ulkemizdeki malzeme
tedarik zincirinin sekillenmesini de (Uretici-ithalatgi-bagbayi-bayi-hasta) onemli dlgtide
etkilemistir. Zincirdeki tum maliyet ve karlilik faktorlerini de dikkate alarak, alis-6deme
fiyatlarinda birlikteligi ve standardizasyonu saglamak amaciyla “birim malzemenin
ihtiyag olan yere teslimi igin gegerli doviz cinsinden 6deme rakamlari tespit edilmeye
ve tutanak (protokol) ile kayit altina alinmaya baslanmistir. Bu ¢alismalar sonucunda,
“son kullanici duzeyinde liste birim fiyatini“ ifade eden Emekli Sandigi Protokol
Fiyatlari olusmustur.

Emekli Sandigi protokolleri “liste birim fiyatl” konusunda boslugu kismen de olsa
doldurmus ve birgok malzemede c¢esitli kamu kurum ve kuruluslarina (SSK, Bagkur,
Universite Hastaneleri, Saglik Bakanligi Devlet Hastaneleri) referans noktasi olarak
énemli acilimlar saglamistir’.

2003 yilinda, 2001 ve 2002 Emekli Sandigi protokol glncellemeleri blylk oranda
tamamlanmis ve bunun sonucunda (bazi malzeme ve malzeme gruplarinda protokol
bulunmamasi, bazi malzemelerde sagliksiz fiyat tespiti gibi durumlar disinda) saglik
hizmeti Uretim zincirinde yer alan hemen tim aktoérlerin (firmalar, hastaneler, 6deyici
kurumlar) referans olarak alabilecegi Liste Birim Fiyatlar (tek malzeme, tek teslim,
tek 6deme) sekillenmigtir.

2003 Butge Uygulama Talimati ile birlikte Emekli Sandid1 ve Diger Resmi kurumlar
malzeme satin alma fonksiyonunu tumuyle hizmeti satin aldiklari kamu hastanelerine
terk etmigler ve sadece hizmet satin alma ve denetim fonksiyonuna yoénelmiglerdir.
Halihazirda, saglik kuruluslari tibbi malzemelerini 4734 sayil Kamu Ihale
Kanunu'nun 6ngoérdugu sekilde satin almakta ve Buitge Uygulama Talimatindaki
tavan fiyatlari dikkate alarak ilgili sosyal guvenlik kurumlarina fatura etmektedirler.

Diger kamu kurumlarinin mal ve hizmet alimlarinda oldugu gibi, kamu saglik
kuruluglari da mal ve hizmet teminini 4734 sayili Kanunda belirlenen ¢ usulden birisi
(acik ihale usulu, belirli istekliler arasinda ihale usull ve pazarlik usull) ile saglamak
durumundadir. Hastaneler tarafindan malzemelerin satin alinmasi surecinde ihale
bedelini belirleyen temel unsurlar alim miktari, teslim 6zellikleri, 6deme kosullari,
hastanenin saglik sektérindeki bilinirligi, firmalarin rekabet sartlari ve stoklari, yurtigi-
yurtdisi alim, malzemeyi kullanan kitlenin 6zellikleri, arastirma fon kesintisi ve hazine
kesintisi gibi 6zel vergiler olmaktadir.

Dosya konusu olaylarin, hastanelere mal satan firmalarin bu siregte birbirleri ile
yaptidi iddia olunan rekabeti sinirlandirici anlagmalar olmasi nedeniyle tibbi cihaz ve
sarf malzemesi temininde gecgerli olan ihale sUrecinin igleyisi asagida
aciklanmaktadir.

Kamu saglik kuruluslari, yillik ihtiyag listelerini belirleyerek bu ihtiyaglari karsilayacak
vasiflari haiz cihaz ve kitlere ait teknik sartnameleri uzman hekimlerince, idari
sartnamelerini ise idarece belirleyerek yapilacak ihaleye iliskin olarak Kamu ihale
Kurumu’'ndan uygunluk izni talep etmektedirler. Kamu ihale Kurumu’nun uygun
gormesi halinde, hastaneler tibbi cihaz firmalarindan, diger hastanelerden ve Ticaret
ve Sanayi Odasi’ndan muadil drinlerin birim fiyatlarini temin ederek yaklasik maliyet
olusturmakta ve bunu Kamu ihale Kurumu'nda yayinlanmak (izere ilan etmektedir.
Bu sure zarfinda ve yaklasik maliyet asamasinda ilgilenen firmalar itirazlarini yapmak
veya Kamu ihale Kurumu’na sikayet bagvurusunda bulunmak suretiyle sartnamelere

" Emekli Sandigi Protokollerine iliskin bilgiler Prof Dr. Erkan DEREBEK’in “Hastanelerde Tibbi Malzeme Temini:
Emekli Sandigi Protokoleri ve Dugtndurdukleri” baglikli yazisindan alinmistir.
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mudahale edebilmektedir. Saglik kurulugunun veya sirketin haklihigina goére ihaleler
onaylanmakta veya iptal edilmektedir.

Saglik kuruluslarinin, tibbi sarf malzemeleri ile test ve tetkik sarf malzemesi gibi
ihtiyaglarini 6nceden planlayarak 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nda sayilan temel
ihale usulleri ile temin etmeleri esastir. Bu baglamda saglik kuruluslarinda tibbi cihaz
ve malzemelerin temel temin esasi agik ihale usulidir. Bunun diginda belirli
kosullarin varligi halinde saglik kuruluslari “belirli istekliler arasinda ihale usulu”
“pazarlik usull” ya da “dogrudan” temin ile de mal temin edebilmektedirler.

Belirli Istekliler Arasinda Ihale Usulii

On yeterlik degerlendirmesi sonucunda idare tarafindan davet edilen isteklilerin teklif
verebildigi usuldir. Kamu ihale Kanunu’nun 20. maddesinde aciklanmistir. isin
Ozelliginin uzmanlik veya ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle acik ihale usulinun
uygulanamadigi ihaleler bu usule gore yaptirilabilir. ihale katilimi uygun gériilen ve
on yeterlik dokimani ile 6n yeterlik ilaninda belirtilen degerlendirme kriterlerine gore
adaylarin 6n yeterlik degerlendirmesi yapilir. On yeterlik degerlendirmesi sonucunda
yeterli bulunmayan adaylara yeterli bulunmama gerekgeleri yazili olarak bildirilir. Isin
niteligine gore rekabeti engellemeyecek sekilde ihale dokumani ile davet
mektubunda belirtilen degerlendirme kriterlerine gore tekliflerin degerlendirmesi
yapilarak ihale sonuglandirilir. ihaleye davet edilebilecek aday sayisinin besten az
olmasi veya teklif veren istekli sayisinin Ggten az olmasi halinde ihale iptal edilir.
Teklif veren istekli sayisinin Ugten az olmasi nedeniyle ihalenin iptal edilmesi
durumunda, ihale dokimani gbézden gegirilerek, varsa hatalar ve eksiklikler
giderilmek suretiyle, 6n yeterligi tespit edilen butlin istekliler tekrar davet edilerek
ihale sonuclandirilabilir.

Pazarlik Usulii

Kamu ihale Kanununun 21. maddesinde belirtilen hallerde kullanilabilen, ihale
surecinin iki asamali olarak gerceklestirildigi ve idarenin ihale konusu isin teknik
detaylari ile gerceklestirme yontemlerini ve belli hallerde fiyati isteklilerle gorustigu
usuldur.

Acik ihale usull veya belli istekliler arasinda ihale usull ile yapilan ihale sonucunda
teklif citkmamasi; ihalenin, arastirma ve gelistirme slrecine ihtiyag gosteren ve seri
uretime konu olmayan nitelikte olmasi; ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile
yapim islerinin 6zgun nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali
Ozelliklerinin gerekli olan netlikte belilenememesi durumlarinda pazarlik usullyle
ihale yapilir. Bu ihalelerde istekliler, dncelikle ihale konusu isin teknik detaylar ve
gerceklestirme yontemleri gibi hususlarda fiyati icermeyen ilk tekliflerini sunar.
idarenin ihtiyaglarini en uygun sekilde kargilayacak yéntem ve géziimler (izerine ihale
komisyonu her bir istekli ile gorusur. Teknik gorusmeler sonucunda sartlarin
netlesmesi Uzerine bu sartlari kargilayabilecek isteklilerden, gézden gegirilmis teknik
sartnameye dayali olarak fiyat tekliflerini de icerecek sekilde son tekliflerini vermeleri
istenir.

Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve beklenmeyen
veya idare tarafindan éngdrilemeyen olaylarin ortaya ¢ikmasi tzerine ihalenin ivedi
olarak yapilmasinin zorunlu olmasi veya savunma ve guvenlikle ilgili 6zel durumlarin
ortaya c¢ikmasi Uzerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi veya
idarelerin yaklagik maliyeti 96.268 (doksanaltibinikiylzaltmigsekiz) YTL’ye kadar olan
(2007 yih icin) mamul mal, malzeme veya hizmet alimlari durumlarinda ilan yapiimasi
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zorunlu degildir. Ancak yapilacak ihalelere en az Ug¢ istekli davet edilmelidir. Teklif
veren istekli sayisinin Ggten az olmasi halinde ihale iptal edilir.

Dogrudan Temin

Kamu Ihale Kanunu’nun 22. maddesinde belirtilen hallerde, idare tarafindan davet
edilen isteklilerle teknik sartlarin ve fiyatin gorugulerek ihtiyaclarin dogrudan temin
edilebildigi usuldir. Dolayisiyla dogrudan temin aslinda bir alim seklidir, bir ihale sekli
degildir.

Asagida belirtilen hallerde ihtiyaclarin ilan yapilmaksizin ve teminat alinmaksizin
dogrudan temini usuliine basvurulabilir: ihtiyacin sadece gergek veya tiizel tek kisi
tarafindan karsilanabileceginin tespit edilmesi, sadece gercek veya tlzel tek kisinin
ihtiyag ile ilgili 6zel bir hakka sahip olmasi, mevcut mal, ekipman, teknoloji veya
hizmetlerle uyumun ve standardizasyonun saglanmasi igin zorunlu olan mal ve
hizmetlerin, asil s6zlesmeye dayali olarak dizenlenecek ve toplam sureleri Gg yili
geg¢meyecek sozlesmelerle ilk alim yapilan gergek veya tuzel kisiden alinmasi,
Buyuksehir belediyesi sinirlari dahilinde bulunan idarelerin 28 880 (yirmi sekiz bin
sekiz ylz seksen) YTL, diger idarelerin 9.624 (dokuzbinaltiylzyirmidort) YTL'yi
asmayan ihtiyaclari (2007 yili igin) ile temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda
yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye iliskin alimlar, idarelerin ihtiyacina uygun
tasinmaz mal alim veya kiralanmasi, Ozelliginden dolayl stoklama imkani
bulunmayan ve acil durumlarda kullanilacak olan ilag, tibbT sarf malzemeleri ile test
ve tetkik sarf malzemesi alimlari, milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6zilmesi 6ngorulen
uyusmazliklarla ilgili davalarda, Kanun kapsamindaki idareleri temsil ve savunmak
Uzere Turk veya yabanci uyruklu avukatlardan ya da avukathk ortakliklarindan
yapilacak hizmet alimlari.

Bu alimlarda, ihale komisyonu kurma ve yeterlik kurallarini arama zorunlulugu
bulunmaksizin, ihale vyetkilisince goéreviendirilecek kisi veya kisiler tarafindan
piyasada fiyat arastirmasi yapilarak ihtiyaglar temin edilir. Kanunun 62/ maddesi
geregince Kanunun 21. ve 22. maddelerindeki parasal limitler dahilinde yapilacak
harcamalarin yillik toplaminin, saglik kuruluglarinin batgelerine bu amacla konulacak
ddeneklerin %10'unu, Kamu ihale Kurulunun uygun gérisii olmadik¢a, agsmamasi
gerekmektedir.

Sorusturmanin dnemli bir bolumunu saghk kuruluglarinin kit karsihdr cihaz edinme
uygulamalari olusturmasindan dolayi saglik kuruluglarinin bu tar alimlarina yoénelik
mevzuatca belirlenen temel prensipler hakkinda bilgi verilecektir?.

Tibbi Tani Cihaz Ihalelerinde Hazirlanacak Sartnamelerde lzlenecek Temel
Prensipler

Sartnamede, ihtiyaca uygun olarak belirlenen tibbi tani cihazinin kullanim yeri ve
amaci, performansi ve calisma sartlari acik¢a belirtilir; verimliligi ve fonksiyonelligi
saglamaya yonelik, rekabeti dnleyici hususlar icermeden ve tercih maddelerine yer
vermeden butun istekliler igin firsat esitligi saglanir. Belirli bir marka, model veya tek
firmaya yoOnelik 6zelliklere ve tanimlamalara yer verilmez. Ancak alinacak tibbi tani
cihaz ile ilgili ulusal ve/veya uluslararasi standartlarin bulunmamasi halinde “veya
dengi” ifadesine yer verilerek marka veya model belirtilebilir. Envanterdeki mevcut

2 Tibbi cihazlarin alimi ile ilgili temel diizenleyici metinler Tibbi Cihaz Yénetmeligi (93/42/EEC MDD), Viicuda
Yerlestirilebilir Aktif Cihazlar Yonetmeligi (90/385/EEC AIMDD) Vicut Disinda Kullanilan (In Vitro) Tibbi Cihaz
Yoénetmeligi (98/79/EC IVDD) ve Saglik Bakanhgi Tedavi Hizmetleri Genel Mudurligu hazirladigi genelgeler (en
son 1.5.2008 tarih ve 2008/36 sayili genelge).
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tibbi tani cihazinin veya sistemin alt birimlerine, yedek pargalarina, sarf
malzemelerine, aksesuarlarina veya bunlarla entegre olacak bir ekipmana ait
sartname hazirlanirken, mevcut cihaz ve sistemle uyumlu olacadi sartnamede
belirtilir. Yeterlilik degerlendirmesinde ongorulen Olcutler, tekliflerin
degerlendirmesinde fiyat digi unsur olarak varsayllamaz ve bu kriterler fiyat digi
unsur olarak kullanilamaz.

Test Bazinda Laboratuar Hizmeti Satin Alma Ihalesi (Hizmet Ihalesi)

Laboratuarin istenen kalitede ve istenen zamanda sonug verebilmesi i¢in gerekli olan
cihaz, donanim ve fiziki sartlarin dizeltiimesi ve personelin nitelikleri ile ilgili sartlar,
idare tarafindan sartnamede belirtilir. YUklenici, test sonuglarini istenen kalitede ve
zamaninda elde edecek sekilde sartnamede belirtilen tim sartlari saglamakla
yukimladdr. Saglik kurum ve kuruluslarinin déner sermaye kayitlari édeme igin
esastir. Sartnamede ihtiyaglar hasta sonucuna donusmias birim test seklinde
belirtilerek teklifler birim fiyat Gzerinden toplam bedel olarak alinir ve yuklenici ile
“toplam bedel Uzerinden birim fiyat s6zlegsmesi” yapilir.

ihale dokiimaninda, toplam test sayisinin yani sira toplam birim test sayisinin
gosterilmesi, test sayisi belirlenirken 4735 sayih Kanunun 24. maddesinin goz
onunde bulundurulmasi ve sdzlesme bedelindeki sinirlar agiimamak kaydiyla, birim
test fiyatlari esas alinarak galisilan testler arasinda degisiklik yapilabilir.

Her ihale doneminde ilk defa galisiimaya baslanan en fazla iki test i¢in sarf miktarinin
onceden dogru tespitinin zorlugu nedeniyle; her kalem igin %80 veya toplam ihale
bedelinin %80’i tutarinda alim yapilabilir. Toplam sézlesme bedelinin %20’sini
asmamak kaydiyla, birim kalemler arasinda kurum ihtiyacina yonelik miktar
degisiklikleri de yapilabilir.

Reaktif Karsihigi Cihaz Edinme Ihalesi (Kit Karsiligi Cihaz Ihaleleri)

Firmalar tarafindan teklif edilen kitlerin seciminde kit ozellikleri, 6lgim maliyeti ve
teklif edilen cihazin 6zellikleri esas alinir. Kit ile yapilabilecek test sayisi kit Uzerinde
iki ayri rakamla belirtiimigse kuglk olani esas alinir (teklif edilecek reaktiflerin test
sayllarl hesaplanirken, reaktifleri kullanacak cihazlarin glvenilir sonuglar vermesi
kaydiyla, birim testte harcayacadi reaktif miktar da dikkate alinabilir). Teklif edilen
reaktiflerle, Uretici firmanin belirttigi sayida test caligilabilir. Belirtilen test sayisi rutin
kullanim esnasinda elde edilemezse, firma aradaki farki tamamlamakla yukumltdur.

Tekliflerde, reaktiflerin ve diger malzemelerin markalari belirtilir. Teklifi veren firma,
teklif ettigi marka reaktif ve malzemelerin zamaninda temininden sorumludur. Teklif
veren firmalar, reaktiflerle birlikte kullanilacak cihaza uygun her tarli sarf
malzemesini (kalibratdr, normal ve patolojik degerleri iceren kontrol serumu, yilkama
ve temizlik sollsyonlari, numune kaplari, reaksiyon kuvetleri), cihazin kullanacagi
veya reaktif hazirlanmasinda kullanilacak su veya su sistemini ve gerekli diger
malzemeyi, hi¢bir onkosul ve kisittama getirmeksizin, orijinal ambalajlarinda ve
Ucretsiz olarak, s6zlesme suresine bagli kalinacak takvim gergevesinde, ancak kit
stoku tukeninceye kadar laboratuarin istedigi siklikta ve miktarlarda saglar.
Cihazlarin kullanimi suresince tim malzeme sarf edilinceye kadar, s6z konusu
parametreleri ¢calismak Uzere Ozellikleri verilen analizorler (sarf malzemeleri ve bakim
Ucretsiz verilmek kosulu ile) hastanenin kullanimina birakilir.

Reaktifler, laboratuarin talebi dogrultusunda pargalar halinde teslim alinir.
Reaktiflerin, teslim tarihinde miatlarinin 1/3’'G gegmemis olacak sekilde, 6rnegin ¢
ayhk veya aylik ihtiyaglar seklinde teslimi dngorulir. Son kullanma tarihine kadar
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tuketilemeyecedi anlasilan kitler, iade edilen miktar kadar ve son kullanma tarihinden
en az Ug¢ ay Oncesinden haber vermek kosuluyla, firma tarafindan uzun miatlilarla
degistirilir. Son kullanma tarihi doimadigi halde bozulan ve hatali sonug¢ veren kitler
de yenisiyle degigtirilir.

Sorusturma kapsaminda incelenen eylemler ve bu eylemleri gerceklestiren firmalarin
baylk bir kismi tibbi cihaz hizmetlerinin sunumu iginde faaliyet gdsteren firmalar
olmalari nedeniyle bu pazar hakkinda da bilgi verilmesi ihtiyaci dogmustur. Konu
hakkinda bilgi verilirken tibbi cihaz isi ile istigal eden sorusturma tarafi tesebbuslerin
yogunluklu olarak vicut disinda kullanilan tibbi tani cihazlari alaninda faaliyet
gosterdikleri g6z dnunde bulundurulmustur.

14.10.2003 tarih ve 25259 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Vicut Diginda
Kullanilan Tibbi Tani Cihazlari  Yoénetmeliginde” tibbi cihaz, “Insanda
kullanildiklarinda asli fonksiyonunu, farmakolojik, kimyasal, immdinolojik veya
metabolik etkiler ile saglamayan fakat, fonksiyonunu yerine getirirken bu etkiler
tarafindan desteklenebilen ve insan Uzerinde bir hastaligin, yaralanmanin, sakatligin
tanisi, tedavisi, izlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi, hafifletimesi veya
magduriyetin  gideriimesi, anatomik veya fizyolojik bir islevin aragtiriimasi,
degistiriimesi veya yerine baska bir sey konulmasi, dogum kontrolli veya sadece ilag
uygulamak amaciyla Uretilmis, tek basina veya birlikte kullanilabilen, amaglanan
islevini yerine getirebilmesi i¢in gerekiyorsa bilgisayar yazilimi ile de kullanilan ve
cansiz hayvanlarin dokularindan da elde edilen driinler dahil olmak (izere, her tiirlii
arag, alet, cihaz, aksesuar veya diger malzemeleri’ olarak tanimlanmigtir.

Rekabet Kurumunda hazirlanan 24.08.2004 tarih ve 2004-2-49/0OA-04-AA sayili
Onarastirma raporunda vicut disinda kullanilan tibbi tani cihazlari; kisisel kullanima
yonelik “self testing cihazlar’ ile hastaneler ve cesitli kliniklere yonelik kullanilan
profesyonel cihazlar olmak Gzere iki tip olarak ayristirilmis ve “profesyonel diagnostik
tibbi cihazlar’ ayri bir pazar olarak tanimlanmigtir.

Dade Behring ve Siemens arasinda gergeklestirilen devir isleminin incelendigi
05.10.2007 tarih ve 2007-2-164/01-07-EO sayili birlesme devralmada raporunda ise
vucut disinda kullanilan tibbi tani cihazlarina yonelik ilgili Grun pazari “klinik kimya
test sistemleri”, “immiino-kimya test sistemleri”, “kan kusma/pihtilasma sistemleri” ve
“‘mikrobiyoloji test sistemleri” pazarlari olmak Uzere alt kategorilere ayrilarak

belirlenmistir

24.08.2004 tarih ve 2004-2-49/0OA-04-AA saylll ©6narastirma raporunda
degerlendirilen bir badimsiz arastirma sirketince (McEvoy&Farmer) hazirlanmig
diagnostik cihazlar pazarinda faaliyet gdsteren firmalarin 2003 yili satis rakamlarina
gore pazar paylarini gosterir tabloya® asagida yer verilmektedir.

Tablo1: Tibbi tani cihazlari pazar paylar

LTS NPT® STS® NAD’ Toplam Oran
Roche (crevannns (crevannns (ceinannns (ceinannns (ceinannns %(...)
Abbott [ [ [ [ [ %(...)
Dpc [ [ [ [ [ %(...)

8 Onarastirma raporunda Abbot, BioMerioux, Dade Behring ve Beckman Coulterdan da diagnostik cihazlar
pazarindaki paylarina iligkin bilgi alindigi ve gdénderilen belgelerin yukaridaki tabloda verilen pazar paylarini blyuk
olclide teyit eder nitelikte oldugu ifade edilmektedir.

‘LTS (Laboratory Testing Systems): imunoloji, klinik kimya, hematoloji ve koagllasyon

> NPT (Near Patient Testing): idrar analizi, kan gazlari/elektrolitler

®sTS (Self Testing Systems): diabet-kan sekeri 6lgiim cihazlari

" NAD(Nucleic Acid Diagnostics): hepatit dlgiim.
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Beckman (crevannns (crevannns (ceinannns (ceinannns (ceinannns %(...)
Dade T (ceemeenenns (ceemeenenns (ceemeenenns (ceemeenenns %(...)
Behring

Biomerieux | (........... (crevannns (ceinannns (ceinannns (ceinannns %(...)
Bayer (crevannns (crevannns (ceinannns (ceinannns (ceinannns %(...)
Olympus (crevannns (crevannns (ceinannns (ceinannns (ceinannns %(...)
J&J (cereeanns (cereeanns (cereeanns (cereeanns (cereeanns %(...)
Digerleri (crevannns (crevannns (ceinannns (ceinannns (ceinannns %(...)
Toplam (crevannns (crevannns (ceinannns (ceinannns (ceinannns %100

Yukarida yer verildigi Uzere tibbi tani alaninda faaliyet gosteren tesebbuslerin sattigi
aranler vicut ici ya da disi, kisisel kullanima yodnelik ya da hastaneler ve cgesitli
kliniklere yonelik kullanilan profesyonel cihazlar, ya da cihazlarin teknik ozelliklerine
gore cesitli siniflara sokulabilmektedir. Sorusturma kapsaminda bulunan diger
firmalarin faaliyet alani olan tibbi sarf malzemeleri icin ise bu malzemelerin binlerce
kalemden olugsmasi nedeniyle bdyle bir ayrima gidilmesi olduk¢a gu¢ gérinmekle
birlikte her sektérde belirli kalemler Gzerinde bilgi birikimi olusturarak bu alan 6zelinde
faaliyet gosteren tesebbuslerin oldugu bilinmektedir.

1.2.2. ilgili Oriin Pazar

Haklarinda sorusturma yuratilen tesebbuslerin bir kismi tibbi sarf malzemesi satisi
ve pazarlamasi ile biyokimya, eliza, hormon, kan testleri vb. laboratuar hizmetlerinin
saglanmasi alanlarinda faaliyet gdstermektedirler. inceleme kapsamindaki
tesebbuslerin, gerek tibbi sarf malzemeleri gerekse her tirli laboratuar UGrUnleri
ihalelerine katilabildikleri ve teklif sunabildikleri anlagiimaktadir. Bu anlamda ilgili Grin
pazarl, tani ve tedavi icin kullanilan birgok Grin grubuna gore cgesitli alt pazarlara
ayrilabilecek olmakla beraber, sorusturma konusu agisindan herhangi bir farklilik
dogurmayacagi igin “tibbi sarf malzemeleri ile laboratuar cihaz ve hizmetleri pazarr”
olarak belirlenmistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili pazarda yer alan (rinlerin satis ve pazarlamasinin Tlrkiye genelinde yapildi§i
dikkate alinarak, ilgili cografi pazar “Tirkiye” olarak tespit edilmistir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. Adli ve idari Siiregler
1.3.1.1. Adli Siiregler

1.3.1.1.1. Ceza Mahkemesi Sureci

Sorusturma kapsaminda
verilmektedir.

isleyen adli sure¢ hakkindaki bilgilere asagida yer

1. Sinop Emniyet Mudurlagid’ne 26.12.2006 tarihinde intikal eden ve igeriginde Sinop
Devlet Hastanesi Bagshekimi Gurel Atalay’in hastane ihalelerini istedigi kisilere
verdigi, yine Sinop ilinde Yakup D.nin kisa surede zenginlestigi, Bashekim ve
yardimcilari ile ihale komisyonunda gorevli olan kisilerin kendilerine pay aldiklarina
iliskin ihbar mektubu ile streg¢ baslamistir.

2. 31.1.2007 tarih ve 1888 sayisiyla kaydedilen ve Kastamonu ilinden postaya
verilen, igeriginde Sinop, Samsun, Karabik, Kastamonu illerinde medikal alanda
faaliyet gosteren ve Kastamonu ilinde laboratuar iglerinin %90’in1 elinde bulunduran
Sinmed isimli firmanin ihale sartnamelerinde usulsuzlik yaptigi, diger firmalari
kanaliyla ayni teknik sartnameye girebilecek cihazlarin bayiliklerini aldidi, ihalelere
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tek firma olarak girip istedigi fiyati attigi, bu yolla devleti zarara ugrattigi, atilan fiyatlar
ile baska hastanelerdeki fiyatlar arasinda %100’e varan farklar oldudu, fiyat farkinin
sebebinin farkli bir firma goérinmesine ragmen paravan bir firma olan Karadeniz
Laboratuar, iimed ile Sinmed firmasinin gizli sahibinin Yakup D. oldugu, s6z konusu
kisinin rekabeti tekeline aldi§i ifade edilen ihbar mektubu, il Saghk Mudurlugi
tarafindan 1.2.2007 tarihinde ilgisi nedeniyle Kacakcillk ve Organize Suclarla
Mucadele Sube Mudurligine gonderilmistir.

3. On Sorusturma esnasinda ihbara konu sahislarin karsilikli menfaat iligkisi
icerisinde olmalarindan ve goruasmelerini gizli ortamlarda gercgeklestirdiklerinden
dolayi fiziki yollarla delil elde edilememigtir.

4. Sinop Emniyet Mudurltagune intikal eden ihbar mektubunda belirtilen hususlara
iliskin olarak 26.12.2006 tarihinde Emniyet Mudurligunce ihbarda adi gegen sahislar
hakkinda Cumhuriyet Savciligina gerekli yasal talepte bulunulmasi talimati verilmigtir.

5. Sinop Cumhuriyet Savcisi, Karadeniz Laboratuar, Sinmed, limed, Medeks adli
firmalar ve c¢alisanlari hakkinda ilgili mahkemeden teknik takip taleplerinde
bulunmustur.

6. Sinop Sulh Ceza Mahkemesi’nden degisik tarihlerde sorusturmada bahsi gecgen
sahislar da dahil olmak Uzere birgok sahsin telefonlarinin, MSN gdértismelerinin ve
fakslarinin takip edilmesi, kayda alinmasi, sinyal bilgilerinin degerlendiriimesi
kararlari alinmistir.

7. Konuya iliskin olarak Sinop Cumhuriyet Savcilig'nca hazirlanan Fezleke
neticesinde Savcllilik suphelilerin eylemlerinin Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 250.
maddesinde belirtilen suglar kapsaminda oldugundan dolayi yetkisizlik karari vererek
4.4.2007 tarihinde Fezleke'yi yargilamanin yapilabilmesi icin gorevli ve yetkili yer
mahkemesi olan Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'na géndermistir.

8. Ankara Cumhuriyet Bassavciliginda konuya iliskin hazirlanan Iddianame
28.6.2007 tarihinde Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’ne gonderilmistir.

9. Séz konusu Iddianame Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi'nce kabul edilerek s6z
konusu olaya iligkin 2007/322 Dosya numaras! ile yargilamaya baslanmistir.
Yargilama halen devam etmektedir.

1.3.1.1.2. Sinop Cumhuriyet Bagsavciligi

Rekabet Kurumu Bagkanligi'nin 20.6.2007 tarihli ve 2144 sayil yazisi ile dnarastirma
konusuna iliskin olarak Sinop Cumhuriyet Bagsavciligr'na bilgi verilmigtir.

Sinop Cumhuriyet Bassavciigi 2007/1197 sayili dosya kapsaminda supheliler
Ramazan C., Celil Ugur G. (Megamar Yetkilisi), Hamdi N., Kadriye i. (Sinmed
Calisani), Osman O. (Hastane Gorevlisi), Alper H. (Grup Medikal Yetkilisi), Grup
Medikal hakkinda inceleme baslatmistir. Bassavcilik 5.3.2008 tarihinde incelemesini
tamamlayarak “siiphelilerin lizerine atili suglari isledikleri yéniinde haklarinda dava
acmayi gerektirir dosyaya yansiyan somut kanit olmadigindan, stipheliler hakkinda
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172/1 maddesi uyarinca kovusturmaya yer olmadigr’
yonunde karar vermigtir (2008/55 K.).

1.3.1.1.3. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi

Rekabet Kurumu Bagkanligr'nin bagvurusu tzerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi
2008/205 sayili dosya kapsaminda supheliler Karadeniz Tip, Kalyon Medikal, Bizim
Medikal, lImed, Sinmed, Karadeniz Laboratuar, Siber Tip, Glirmed, Med-Kim, Nova
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Medikal hakkinda inceleme baslatmistir. Bassavcilik, 27.3.2008 tarihinde
incelemesini tamamlayarak “ticaret unvani yazili sirket sahibi ve sorumlu
muddirlerinin igledikleri iddia edilen suglarin fezleke konusu sorusturma ile baglantili
olmadigi gibi bu ticari girketler arasinda érglitsel anlamda bir iligskinin de bulundugu
anlagiimadigi, Sinop Cumhuriyet Bassavciligi'nin 5.3.2008 giin ve 2008/2 sayili
Fezlekesinde yazili ve bu ticari sirketler arasinda islendigi iddia edilen ihaleye fesat
karistirmak, edimin ifasina fesat karigstirmak ve gérevli kullanmak suglarinin Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 250. madde ile gérevli ve yetkili Bassavci Vekilliginin
gorevine giren suglardan bulunmamasi sebebiyle Bassavci Vekilliginin gérevsizligine,
evrakin bu suglari sorusturmakla gérevli Sinop Cumhuriyet Bassavciligina
goénderilmesine” karar vermistir.

1.3.1.2. idari Siireg
1.3.1.2.1. T.C. Saghk Bakanhg: Teftis Kurulu Raporu

Sinop ve c¢evrelerinde faaliyet gdsteren devlet hastanelerinin ¢ikmis olduklari
ihalelerde usulstzlik yapildigina iliskin hastane yoOneticileri ve c¢esitli birimlerde
¢alisanlari hakkinda Saglik Bakanligi Teftis Kurulu'nca 5.4.2007 tarihinde inceleme
baslatiimistir. S6z konusu inceleme 24.7.2007 tarihinde tamamlanmigtir.

Sinop Atatlrk Devlet Hastanesi gorevlilerince Sinmed firmasindan yapilan alimlar
basta olmak Uzere, dogrudan temin yontemiyle yapilan satin almalarda usulsuzlik
oldugu iddiasi da inceleme kapsaminda ele alinmis ve konuya iliskin olarak
hazirlanan Rapor’da;

- Sinop Atatirk Devlet Hastanesi Bashekimi Dr. Gurel A.’nin dogrudan temin
yapilacak satin alma konusunda bir firmanin lehine veya aleyhine sonug¢
clkarmaya yonelik bir goérismesine veya menfaat saglamaya c¢alisan bir
tutumuna rastlanmadigi ve s6z konusu kisi hakkinda 4483 sayili “Memurlarin
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun” kapsaminda bir
islem tayinine gerek olmadigi,

- Baghekim Yrd. Dr. Tutku T.nin degisik tarihlerde Atlas Medikal yetkilisi
Mustafa G., Sinmed elemani Sikri I. ve Sinmed yetkilisi Yakup D. ile yaptigi
telefon gortsmeleriyle ilgili olarak Dr. Tutku T.’nin s6z konusu goérismeleri adi
gecen firmalari kayirmak maksadiyla degil, acil bazi ihtiyaclarin giderilerek
hastanece verilen hizmetlerin aksamasini 6nlemek amaciyla gerceklestirdigi,
dolayisiyla adi gegen kisiye bir kusur atfedilemeyecegi, ancak Dr. Tutku T.’nin
1.1.2007-15.3.2007 tarihleri arasinda Sinmed firmasindan dogrudan temin
yoluyla yapilan satin almalarin tamaminda, Tutku T.'’nin komisyon baskani
olarak gorev yaptigi bu alimlarla ilgili olarak usulline uygun piyasa
arastirmasi_yapmayip tamamen_Sinmed firmasinin_belirledigi fiyattan
satin alma yoluna qittigi, telefon gérismelerinden de anlasilacagi Uzere adi
gecgen sahsin Sinmed yetkilileriyle resmi sinirlarin disinda bir iligki igerisinde
oldugu, dolayisiyla bahse konu alimlara iligskin sorumlulugunun bulundugu,
ayrica Tutku Tanyel’in kisisel bazi harcamalarinin adi gegen firma tarafindan
karsilandiginin anlasildigi, bu nedenle adi gegen sahsin gorevi ile ilgili ¢ikar
sagladigi kanaatine ulasildigi ve hakkinda 4483 sayili Kanun kapsaminda “On
inceleme” yapilmasinin uygun olacagt,

- Hastanenin satin alma biriminde memur olarak gorev yapan Sibel Yalgin'in
Sinmed firmasi yetkilisi SukrG . ile arasinda gecgen telefon gorismeleri
incelendiginde adi gegen sahsin Sinmed firmasi lehine davranan ve bu firmayi
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baska firmalar kargisinda kayiran bir tutum icerisinde oldugu, dolayisiyla Sibel
Y.'nin adi gegen firmadan dogrudan temin yontemiyle yapilan alimlarda
gerekli piyasa arastirmasinin yapilmamasi, Sinmed firmasinin belirledigi
fiyattan satin alma yapilmasi hususlarinda sorumlulugunun bulundugu
gerekcesiyle adi gecen sahis hakkinda 4483 sayili Kanun kapsaminda “On
inceleme” yapilmasinin uygun olacagt,

Hastanenin satin alma biriminde goérevli Bayram K.’nin Samsun Tip
firmasindan Mehmet O., Grup Medikal’den Alper H. ile yaptigi telefon
gorusmeleri incelendiginde, Bayram K.nin adi gecen firmalari kayirmaya
yonelik vaatler iceren ve kendine menfaat saglamaya c¢alisan ifadeler
kullandigi, s6z konusu sahsin usuliine uygun piyasa arastirmasi yapmak
yerine ayni firmadan birkag farkh teklif istedigi anlasildigindan Bayram K.
hakkinda 4483 sayili Kanun kapsaminda “On inceleme” yapiimasinin uygun
olacag,

Osman O.niin, Tirkeli Devlet Hastanesi'nin 2007 yili diyaliz su sistemi
ihalelerine iliskin hazirlik sturecinde Sinmed firmasi ile irtibata gegerek Sinmed
yetkilisi Stkri I.'ye ihaleler hakkinda bilgi aktardigi, ihaleyi Sinmed’e vermek
istediklerine iligkin telefon gorismeleri incelendiginde adi geg¢en sahsin
sadece Sinmed firmasina yonelik ve rekabeti engelleyen bir sartname
hazirladidina iligkin yeterli kanit bulunamadigi, dolayisiyla bu konu hakkinda
adl gecgen sahis hakkinda 4483 sayili Kanun kapsaminda bir islem tayinine
gerek olmadigi; ancak Osman O.nin Tirkeli Devlet Hastanesince
gerceklestirilecek diyaliz ihalelerine iliskin hazirliklar esnasinda Sinmed’in
ihaleye tek basina katilmasini amaglayan bir ¢aba icerisinde oldugu,
dolayisiyla anilan firmayi kayirmaya yonelik tutum takindidi anlasildigindan
adi gecen sahis hakkinda 4483 sayili Kanun kapsaminda “On inceleme”
yapilmasinin uygun olacagi

ifade edilmigtir.
1.3.1.2.2. Kamu ihale Kurumu

Rekabet Kurumu Baskanligrnin 12.6.2007 tarihli ve 2059 sayili yazisi ile sorugturma
konusuna iliskin olarak ilgisi sebebiyle Kamu Ihale Kurumu’na bilgi verilmistir.

S0z konusu Kurum 20.8.2007 tarihinde incelemesini tamamlayarak;

ihalelere  Yonelik Yapilacak Basvurular Hakkinda Yoénetmeligin  22.
maddesinde; ihalenin ve ihaleyi yapan idarenin belli olmasi, Kanun ve ilgili
mevzuat huklimlerine aykirilik iddialarinin somut ve ciddi nitelikte olmasi, ayni
ihaleye iliskin ve ayni konuda esas incelemesine gecilmis ve sonuglandiriimis
bir basvurunun olmamasi, s6zlesmenin imzalanmamis olmasi hallerinde
iddialarin incelenebilmesine gecilebileceginin 6ngoruldugu,

incelenen ihalede, Yoénetmeligin 22. maddesinde ©ngérilen iddialarin
incelenmesi igin kabul kosullarinin olusmadiginin anlasildigindan iddialarin
incelenmesine gecilmesine gerek bulunmadigi,

Anilan Yoénetmeligin 22/3. hukmu uyarinca Rekabet Kurumunun 12.6.2007
tarih ve 2059 sayili yazisi ve eklerinin bir 6rneginin Saghk Bakanligi ve
YUksekogretim Kuruluna génderilmesi

yonlnde karar verilmistir.
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1.3.2.Yapilan Tespitler ve Degerlendirme
1.3.2.1. Genel Degerlendirme

ihale, mal veya hizmetlerin tahsisinin, énceden belirlenen kurallar gercevesinde
alicilar veya saticilar arasindaki fiyat rekabetine gore yapildigi bir sistemi ifade
etmektedir. Birgok Ulkede oldugu Uzere, seffaflik, etkinlik gibi nedenlerle kamu alim
ve satimlarinda, istisnalar olmakla birlikte, temel prensip ihale yonteminin
kullaniimasidir. Ulkemizde kamu ihale uygulamalarinda rekabetin saglanmasi Devlet
ihale Kanunu ve Kamu Ihale Kanunu, rekabetin korunmasi ise 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda oldugu, bu Kanunlarin birbirlerine paralel
ve tamamlayici Kanunlar oldugu sodylenebilir. Kamu alimlarinda rekabetin
saglanmasi, Urun ve pazar kosullarinin saglikli bir sekilde degerlendirilerek ihalenin
var olan kosullara gore tasarlanmasina baghdir. Bunun yani sira ihale surecinde
etkin bir sonu¢ alinmasi, ihale sureglerinde rakiplerin birbirleri ile rekabet karsiti
anlasmalar yapmasinin éniine gecilmesine de baglidir. Ulkemizde kamu ihaleleri ile
ilgili yolsuzluk uygulamalari Devlet Memurlari Kanunu, Ceza Kanunu ve Cikar Amagl
Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu hiikiimleri gercevesinde sorusturulabilmektedir.
Yuratulmekte olan sorusturma ise Sinop Cumhuriyet Basgsavcihigrnin TCK
gercevesinde yUruttigu sorusturma kapsaminda ©ne sdrulen iddialar, deliller
toplanarak konunun rekabet boyutu incelenerek Rekabet Kanunu kapsaminda
degerlendiriimesidir. Bu dogrultuda sorusturma raporunda, savcinin iddialari ile ilgili
olarak sadece tesebbuslerin aralarinda anlasarak rekabeti sinirlandirdigi haller
hedeflenerek bu yonde degerlendirmeler yapiimistir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbdiis birliklerinin bu tir karar
ve eylemleri hukuka aykiri ve yasak” oldugu belirlenmistir. inceleme kapsaminda
sorusturma konusu eylemlerin Rekabet Kanunu kapsaminda olup olmadigi
degerlendirilirken tanimda yer alan rekabeti bozma amaci ve tesebbusler arasi
anlasma hususlarina wvurgu yapilacaktir. Degerlendirmelerde g6z ©Onlnde
bulundurulacak diger ilkeler Rekabet Kurulu’nun Giibre kararinda® ihale piyasalarinda
rekabetin sinirlandirilmasina iligkin koydugu prensipler olacaktir. Bu kararda Rekabet
Kurulu;

- Teklifleri kazanan tesebbisin surekli olarak isi rakiplerine fason olarak
vermesi,

- Mduzayedede, bir kisim tekliflerin diger tekliflere nazaran ¢ok yuksek olmasi ve
bu durumun herhangi bir maliyet farklihgi veya diger sekillerde
aciklanamamasi,

- Ayni tesebbulsun, belli bir bolge veya belli bir iste surekli olarak ihaleyi
kazanan saglayici konumunda olmasi,

- Ihaleye yeni bir kathimcinin katiimasi durumunda, teklif fiyatlarinda
g6zlemlenen dugmeler

¥ Rekabet Kurulu’nun kimyevi giibre sektoriinde faaliyet gdsteren tesebbiisler hakkinda aldigi 8.2.2002
tarih ve 02-07/57-26 sayili kararina iliskin Danistay 13. Dairesi’nin 28.2.2006 tarih, 2005/5669 E. ve
2006/1226 K. Sayili ve 28.3.2006 tarih, 2005/5701 E. ve 2006/1554 K. sayili iptal kararlari Gzerine ilgili
dosya yeniden degerlendirilerek 26.7.2007 tarih ve 07-62/738-266 sayili Karar tesis edilmistir.
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hallerinin var olmasi durumunda ihalelerde danigikli iligkilerin varhigindan
bahsedilebilecegini belirtmektedir.

Savcilik Fezlekesi ve Iddianamesi'nde vyer verilen birgok iddia Kamu ihale
Kanunu’nda bir alim yontemi olarak duzenlenen dogrudan temin ve pazarlk usuline
iliskindir. Bu nedenle oncelikle bu alim yontemlerinin tanimlari verilecek, bu alim
yontemlerinin pazardaki etkilerinin, tesebbuslerin kendi aralarindaki ve tesebbuslerin
hastanelerle olan iligkilerinin anlasilmasi amaciyla bu uygulamalarin kimi detaylarina
yer verilecektir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 21. maddesinde Pazarlik Usulii
yoluyla alim yontemine iligkin asagidaki ifadeye yer verilmektedir.

“Asagida belirtilen hallerde pazarlik usulii ile ihale yapilabilir:

a) Acik ihale usulii veya belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan ihale
sonucunda teklif gtkmamasi.

b) Dogal afetler, salgin hastaliklar, can veya mal kaybi tehlikesi gibi ani ve
beklenmeyen veya idare tarafindan énceden 6ngérilemeyen olaylarin ortaya
¢cikmasi lzerine ihalenin ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.

¢) Savunma ve glivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi (izerine ihalenin
ivedi olarak yapilmasinin zorunlu olmasi.

d) Ihalenin, arastirma ve gelistirme siirecine ihtiya¢ gésteren ve seri (iretime
konu olmayan nitelikte olmasi.

e) Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim iglerinin 6zgiin nitelikte ve
karmagik olmasi nedeniyle teknik ve mali &zelliklerinin gerekli olan netlikte
belirlenememesi.

f) (Ek: 4964/ 14 md.) Idarelerin yaklagik maliyeti elli milyar Tiirk Lirasina kadar
olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlari.

(b), (c) ve (f) bentlerinde belirtilen hallerde ilan yapilmasi zorunlu degildir.
Ancak, bu bentlere gére yapilacak ihalelere en az (i¢ istekli davet edilmelidir.”

Ayni Kanun’un 22. maddesinde duzenlenen Dogrudan Temin yoluyla alima iliskin ise
su ifadelere yer verildigi goriimektedir.

‘Asagida belirtilen hallerde ihtiyaclarin ilan yapilmaksizin ve teminat
alinmaksizin dogrudan temini usuliine basvurulabilir.

a) Ihtiyacin sadece gercek veya tiizel tek kisi tarafindan karsilanabileceginin
tespit edilmesi.

b) Sadece gercek veya tiizel tek kiginin ihtiyag ile ilgili 6zel bir hakka sahip
olmasi.

c¢) Mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyumun ve
standardizasyonun saglanmasi igin zorunlu olan mal ve hizmetlerin, asil
sézlesmeye dayall olarak diizenlenecek ve toplam sdreleri (i¢ yili gegmeyecek
sbézlesmelerle ilk alim yapilan gercek veya tlizel kisiden alinmasi.

d) Bilyliksehir belediyesi sinirlari dahilinde bulunan idarelerin on bes milyar,
diger idarelerin bes milyar Tlirk Lirasini asmayan ihtiyacglari ile temsil agirlama
faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye iliskin alimlar.

e) Idarelerin ihtiyacina uygun taginmaz mal alimi veya kiralanmasi.
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f) Ozelliginden dolay! stoklama imkani bulunmayan ve acil durumlarda
kullanilacak olan ilag, tibbi sarf malzemeleri ile test ve tetkik sarf malzemesi
alimlari.

g) Milletlerarasi tahkim yoluyla ¢b6ziilmesi éngérilen uyusmaziiklarla ilgili
davalarda, Kanun kapsamindaki idareleri temsil ve savunmak lizere Tirk veya
yabanci uyruklu avukatlardan ya da avukatlik ortakliklarindan yapilacak hizmet
alimlari.

h) (Ek: 5020/28 md.) 4353 sayili Kanunun 22 nci ve 36 nci maddeleri uyarinca
Turk veya yabanci uyruklu avukatlardan hizmet alimlari.

1) (Ek: 5763/35 md.) Tiirkiye Is Kurumunun, 25.6.2003 tarihli ve 4904 sayili
Kanunun 3 lncd maddesinin (b) ve (c) bentlerinde sayilan gbérevierine iliskin
hizmet alimlari ile 25.8.1999 tarihli ve 4447 sayili Issizlik Sigortasi Kanununun
48 inci maddesinin yedinci fikrasinda sayilan gérevlerine iliskin hizmet alimlari,

Bu maddeye gére yapilacak alimlarda, ihale komisyonu kurma ve 10 uncu
maddede sayilan yeterlik kurallarini arama zorunlulugu bulunmaksizin, ihale
yetkilisince gérevlendirilecek kigi veya Kkigiler tarafindan piyasada fiyat
arastirmasi yapilarak ihtiyacglar temin edilir.”

Yukarida yer verilen agiklamalar ve tanimdan, sorusturma konusu ile ilgili olarak
dogrudan temin ya da pazarlk usull ile alim yapacak saglik kuruluglarinin piyasa
arastirmasi ve/veya alima Uu¢ istekliyi ¢agirmasi gerekmektedir. Bu zorunluluk
nedeniyle asagida acgiklanacak bazi nedenlerle medikal firmalarin pazar
arastirmasinda, dogrudan tekliflerde ya da nadir olmakla birlikte ihalelerde hastane
tarafindan yasal yukumlulUklerin yerine getirilmis gibi gosteriimesini teminen
hastanelere verilmek Uzere birbirlerinden teklifler alabildikleri gorulebilmektedir. Bu
durum tesebbuslerin rekabetin sinirlandiriimasi amaciyla kullanabilecekleri bir ara¢
olabilecegi gibi hastanelerin mal alim sureglerinin hizli ¢alismasini ya da bir takim
pazar aksakliklari nedeniyle mal alim sdregleri 6nundeki engellerin ortadan
kaldinimasini teminen kullanabilecekleri bir ara¢ olarak da degerlendirilebilecektir.
inceleme kapsaminda bu ayrim ihale ve saglik sektorinin 6zellikleri dikkate alinarak
rekabet hukuku prensipleri gergevesinde degerlendirilecektir.

Kamu Ihale Kanunu'na gore Buyiksehir Belediyesi sinirlari dahilinde bulunan
idarelerin 30.595 YTL, diger idarelerin 10.195 YTL'yi asmayan ihtiyaclari ile temsil
agirlama faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye iligkin
alimlarda ihtiyaglarin ilan yapilmaksizin ve teminat alinmaksizin dogrudan temini
usulu ile tedariki mimkindur. Yine idarelerin yaklagik maliyeti 101.986 YTL’ ye kadar
olan mamul mal, malzeme veya hizmet alimlarinda pazarlik usull ile ihale
yapilabilmektedir.

Yukarida yer verilen sinirlari agsmayan meblaglarda saglik kuruluslari tarafindan
yapilan alimlar genellikle, ihtiyacin acil olmasi, alim konusu mal ve hizmetlerin 6zgun
nitelikte ve karmasik olmasi nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin belirlenememesi,
alim konusu malin seri Uretime konu olan bir mal olmamasi ya da s6z konusu urinu
yalnizca tek bir firmanin Urettiginin tespit edilmesi, Urinun stoklamaya musait
olmamasi gerekgeleri ile yapiimaktadir.

Yukarida deginilen gerekgelerle 6zellikle dogrudan temin usull ile nafus itibariyla
klguk il ve ilgelerde hacim olarak az yapilan alimlarda rekabetgci ihale ya da alim
kosullarinin  olusmasinin  6nunde yapisal birtakim engellerin  bulundugu
gorulmektedir. Soyle ki; kuguk il ve ilcelerde belirli seviyeye kadar bilgi birikimi,
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uzmanhk ve bunun yani sira sermaye gerektiren islerde ¢ok sayida medikal
firmasinin faaliyet gostermesi mimkin olamamaktadir. Bu durum kiguk hacimli
alimlarda 6zel bir 6nem arz etmektedir. Yasal prosedurlerin yerine getiriimesi, malin
uzak mesafelerden tasinmasi, GrinUn tanitiminin ve satisinin yapilmasi igin birgok
masraf yapilmasi gerekmekte, bu da satilacak malin oldukga blyuk bir kismini
olusturabilmektedir. Bu masraflardan kaginabilmek ve alimin yapilabilmesini
saglamak amaciyla bu tipteki alimlar i¢in saglk kuruluslari bulunulan yorede faaliyet
gOsteren medikal firma ile irtibata gegip s6z konusu Urunleri bu kanalla temin etme
yoluna gidebilmekte, yasal zorunluluk olarak ortaya ¢ikan diger firmalardan teklif
alinmasi igini de alimin yapildigi firmalara yukleyebilmektedirler.

Sorusturma kapsaminda saglik kuruluslarinin alimlarina iligkin 6zellikle laboratuar
malzemeleri satan firmalarinin ara alimlarinda birbirlerinden teklif ya da yaklasik
maliyet talep etmelerinin sebebi olarak, hastanelerin ihale Kanunu'nun 22.
maddesinin (a) bendinde yer alan “ihtiyacin sadece gergcek veya tuzel tek Kisi
tarafindan karsilanabileceginin tespit edilmesi” ya da (b) bendinde yer alan “ sadece
gercek veya tuzel tek kisinin ihtiyag ile ilgili 6zel bir hakka sahip olmasi” hukumleri
uyarinca ya da ayni maddenin (d) bendinde yer alan “Blyuksehir belediyesi sinirlari
dahilinde bulunan idarelerin on bes milyar, diger idarelerin bes milyar Turk Lirasini
asmayan ihtiyaclari ile temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda yapilacak konaklama,
seyahat ve iaseye iligkin alimlar” hukm( uyarinca ihaleye ¢ikmalari ve bu slregte
hastanelerin pazar arastirmasi yapma yukimluliginin bulunmasidir. Yapilan
incelemelerde hastanelerin bu yukumldluga diger firmalardan teklif alarak yerine
getirdikleri gorulmustar.

Saghk kuruluslari ilgili mevzuat gercevesinde ve Saglik Bakanhgr’nin 03.12.2003
tarih, 22254 sayi 2003/139 No'lu “Kit Karsihd: Cihaz Edinme Uygulamasi” konulu
genelgesi 6zelinde laboratuar malzemesi satin almaktadirlar. Bu dogrultuda bir yil
boyunca kullanilacagi planlanan laboratuar kitleri igin ihaleye c¢ikilmakta, eger
ongorulenden az kit alinmig ise bir yillik strenin dolmasina kadar gegecek sure igin
laboratuar cihaz ve Kkitlerini saglayan firmadan kit temin edilmesi zorunlulugu ile
karsilagilmaktadir. Sorusturma taraflari ile yapilan gérismelerde; bdyle bir zorunluluk
karsisinda saglik kuruluglari temin etme durumunda bulunduklari Grtnlerin alimini
genellikle Kamu ihale Kanunu'nun dogrudan temini diizenleyen 22. maddesinin (d)
bendi uyarinca gergeklestirdiklerinde bu Urin igin ihale yetkilisi tarafindan piyasada
fiyat arastirmasi yapma yukamluligunin yuratilemez bir hal aldigi, bu yakimlaltigan
laboratuar kitlerini satan firmalara sadece yasal yukumlulUklerin gdstermelik olarak
gerceklestiriimesini saglamak icin devredilmesi ile sonuglandigi ve bu firmalarin da
tanidiklari, gesitli sekillerde is iligskisinde bulunduklari kimi zaman da rakip konuma
gelebildikleri diger medikal firmalardan hastaneye veriimek Uzere teklif alabildikleri
belirtiimigtir.

Sorusturma  kapsaminda taraflarin  siklikla  birbirlerine  yaklagik  maliyet
gondermelerinin tespit edilmesi nedeniyle ihale sureglerinde saglik kuruluslari
tarafindan yaklasik maliyet talep edilmesinin ekonomik ve yasal gerekgeleri hakkinda
bilgi verilmesi ihtiyaci dogmustur.

Mal Alim Ihaleleri ve Yaklasik Maliyetler

Yaklagik maliyet ile mal alimi ihalelerinde uygulanacak temel ilkeler Kamu ihale
Kurumu'nun Mal Alm ihaleleri Uygulama Yoénetmeliginde (Y6netmelik)
dizenlenmektedir. S6z konusu Yonetmelik 14.8.2007 tarih ve 26613 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanmisgtir.
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Yénetmelik'in “Temel ilkeler” baglikli 4. maddesinde acik ihale usuli ile belli istekliler
arasinda ihale usulinin temel usul oldugu, pazarlik usull ile dogrudan temin yoluyla
ihtiyaglarinin karsilanmasi hususunun ise ancak Kanun’da belirtilen 6zel hallerde
mumkun oldugu ifade edilmektedir.

idarelerce ihtiyac duyulan mallarin en uygun fiyatla temin edilebilmesi, tedarik
edilecek malin bedelinin dogru tespit edilebilmesine baglidir. Fiyat tespit isi ise
yaklasik maliyetin belirlenmesi suretiyle belilenmeye ¢aligiimaktadir.

Yonetmelik'in 6. maddesinde “ihale yapilmadan énce idare tarafindan, s6z konusu
Yénetmelikte belirlenen esas ve usullere gbére ihtivag konusu malin yaklagik
maliyetinin tespit edilecegi; idarelerin ihale konusu alimin yaklagik maliyetini dikkate
alarak ihalenin egik degerin altinda kalip kalmadigini belirleyecedr’ ifade
edilmektedir. Maddenin devaminda ise yaklasik maliyetin Yoénetmelik’'te belirtilen
esas ve usuller uyarinca ayrintili miktar ve fiyat arastirmasi yapilmak suretiyle
gercekgi bir bicimde tespit edilecedi ve dayanaklariyla birlikte hesap cetvelinde
gOsterilecegi; idarelerce ihale oncesi tespit edilen vyaklasik maliyetin ilan
edilmeyecegi ve ihale sureci ile resmi iligkisi olmayan diger kisilere aciklanmayacag|
belirtiimektedir.

Yaklagik maliyetin nasil belirlenecedi konusu da Yonetmelikin 7. maddesinde
duzenlenmigtir. Buna gore idareler yaklasik maliyeti tespit ederken genis kapsamli bir
arastirma yaparlar. Bu amagla idare, tedarik edilecek malin 6zelliklerine goére ve s6z
konusu malin 6zelliklerini belirtmek suretiyle (malin cinsi, sinifi, miktari, teslim suresi
vb.) valilik, belediye, ticaret odasi, sanayi odasi, meslek odalari, Uretim ve satig
yapan kamu kuruluglan ile borsa ve 0zel sektdor kuruluslarindan fiyat
isteyebilmektedir. Ayrica bunlarin yaninda idare, piyasada ihale konusu mali Ureten
veya pazarlayan gergek ve tlzel kisilerden proforma fatura isteyebilir.

SOz konusu arastirmanin sonucunda idare, elde edilen bilgi ve belgeleri topluca
degerlendirerek en dogru maliyeti tespit etmeye calisir. Ancak idareler, gergek piyasa
fiyatlarini yansitmayan ve yaklasik maliyetin hesaplanmasinda sapmalara sebep
olabilecek fiyat bildirimleri ile proforma faturalarini gerekcgeleri hesap cetvelinde
belirtmek suretiyle dikkate almazlar.

idareler ihtiyac duyulan mal ile ilgili daha énceki dénemlerde alim yapmigsa alimin
hangi para biriminden yapildigina gore farkli metot izlenir. Sayet alim YTL'ye gore
yapilmigssa geriye donik olarak son 5 (bes) yilin, yoksa alimi yapilan yillarin
fiyatlarini tablo haline getirerek gecmis yillarin fiyatlari TUIK tarafindan yayimlanan
aylik UFE (2003 = 100 - grup, alt grup ve en alt diizeydeki gruplarin yer aldig-
UFE’deki alima konu malin iginde bulundudu en alt diizeydeki grubun satirindaki
endeks) Uzerinden ( daha dnceki donemdeki alimin yapildigi tarihin iginde bulundugu
ay yayimlanan bir dnceki ayin endeksi baslangi¢ olarak alinarak) yaklasik maliyetin
belirlendigi tarih itibariyla (yaklasik maliyetin belirlendigi tarihin iginde bulundugu ay
yayimlanan bir onceki ayin endeksi esas alinir) guncellenir ve aritmetik agirlikh
ortalamasi alinir. Bulunan bu degerler tabloya islenir. Sayet alim ddéviz cinsinden
yapilmigsa o zaman ge¢mis yillarin fiyatlarinin aritmetik veya agirlikli ortalamasi esas
alinir.

1.3.2.2. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Veriler

Onarastirma sirecinde Bizim Medikal, iimed, Sinmed, Karadeniz Laboratuar, Siber
Tip Saglik Urtnleri San. ve Tic. Ltd. Sti., GUr-Med Medikal Ozel Saglik Teshis Tedavi
Merkezleri Ltd. $ti., Grup Medikal, Karadeniz Tip Ticaret Ltd. S$ti., Nova Medikal
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insaat Taah. ve Tic. Ltd. Sti. ve Kalyon Medikal Araglar San. ve Tic. Ltd. Sti.’de
yerinde inceleme ve yerinde incelemeyi takiben anilan sirketlerin yetkilileri ile
gorisme yapilmistir. Bu slrecte, yerinde inceleme vyapilan tesebbuslerde,
Onarastirma konusuna iligskin, ihbar bagvurusunda iletilen belgeler haricinde,
herhangi bir bilgi ve belge bulunamamigtir.

Bununla birlikte, haklarinda 6narastirma acilan tesebbuslere iliskin Sinop Cumhuriyet
Bagsavciligi tarafindan yurGtiimus olan incelemenin varligi géz 6nune alinarak,
anilan Bagsavcilik'tan 20.6.2007 tarih ve 2144 sayili yazi ile isbu dnarastirmanin
konusunu da kapsadigi dusunulen fezleke talep edilmis 22.6.2007 tarihinde
2007/347 sayil iddianame’nin ve 2007/2 sayili Fezleke'nin birer niishasi elden teslim
alinmistir.

2007/347 sayili Iddianame’de, haklarinda sorusturma yiritilen tesebbis
yetkililerinin, tibbi cihaz ve sarf malzemeleri ihalelerinde ortak fiyat belirleme, ihaleleri
kimin almasi gerektigi gibi konularda yaptiklari telefon goérigmelerinin bant kayitlari
yer almaktadir. Fezleke'nin ve iddianame’nin incelenmesi sonucunda, haklarinda
Onarastirma yapilan tesebbulslerden bazilarinin yetkililerince ve/veya galisanlarinca
yapilan ve incelemenin konusunu olusturan telefon gérismeleri tespit edilmigtir.

1.3.2.3. Sorusturma Siirecinde Elde Edilen Deliller

Sorusturma kapsamindaki tesebbuslere 1-15.6.2008 tarihlerinde yerinde incelemede
bulunulmus ve tesebbuls yetkililerinin konuya iligkin beyanlarina bagvurulmustur.

1. Delil

22.01.2007 gunu saat: 10:02 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Mudiirti) Stkri 1. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (iimed Yetkilisi)
Alper D. isimli kisinin yaptiklari gorismede Ozetle; Alperin Sukri’ye “Kim geldi”
Sikri’'nin Alper’e “Sinop” “itiraz i¢in yaa” Alper’in Stkri’'ye “Iis olsun diye geldi” “Ula
kim yapabilir o isi yaa, her babayigidin harci degil ki” seklinde gérusme yapilmigtir
(Tape No: 13).

2. Delil

23.01.2007 gunU saat: 14:57 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Mudiri) Stkri 1. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan Kadriye .
(Sinmed Calisani) isimli kiginin yaptiklari goérismede 6Ozetle; Kadriye'nin Sukri’ye
“Sibel ablayla konustum da bu enjektorler vardi ya” “Onlarin adetlerini bildirdi, 30 bin,
4 bin olarak” “Onlara sey istiyo teklifler,” “Yarin tarihli, fiyat farkh yazcagim mi”
Sukri’'nun Kadriye'ye “Yok™ “Ayni fiyat, malzemeleri de Mehmet'e sdyle temin etsin
bir an 6nce” Kadriye’'nin Sukri’ye “Bi de sey demis sana mi sdylemis hatirlamiyo,
eldivene yapismayan flaster” “Medifor ve benzeri olabilir dedi, 130 kutu, 19 bir tarihli
istiyo onu da, ona ne kadar diyim” Sukri’ntn Kadriye’ye “Onun fiyatini bilmiyorum,
BERAT'dan sormak lazim, Mehmet'e sor, kimden siparis verdiyse ordan fiyatini
alalim onun Ustune ylzde (....) yazarsin” seklinde gorusme yapilmigtir (Tape No :
15).

3. Delil

15.02.2007 gunu saat: 09:58 siralarinda (...) numaralh telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Midiri) Sukrd 1. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Sinmed Sirket
Sahibi) Yakup D. isimli kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; SUkri’'nin Yakup’a “Abi
bu Taskdpru’nun Dializ cihazi alimi vardi ya” “Ona ECE kendi girecekmis oyle karar
vermis” “(Ece Pazarlama Mudurd) Hamza Bey yine yok, sehir digsinda da, dyle not
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birakmigs ECE olarak biz girecegiz demis” “Bi kere daha girmislerdi bu ihale iptal
olduydu o zaman” Yakup’un Sukri’'ye “Oyle mi tamam girsinler tamam, Karabuik'de bi
sey var mi, Karabuk'le ugrastirmasinlar beni, Karabuk'l konus da bugtn Karabuk ile
ilgili gidecegim aloo” “Karabuk'e itiraz mitiraz olmusg, sarthame degistirmeye
calisiyorlarmis eger bize yetki vermeyeceklerse yalandan ugrasmayalim, onu soyle”
SUkrd’nin Yakup’a “Tamam arilyim, o zaman” Yakup’un Sukri’ye “Ara bana hemen
bilgi ver” seklinde goérisme yapilmistir (Tape No: 163).

15.02.2007 giinii saat: 10:02 siralarinda (...) numarali telefonu kullanan Sukri I.
isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Ece Tibbi Uriinler Pazarlama Midrii)
Hamza isimli kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; Sukri’nin Hamza'ya “Sey diycem
bu Taskopriye kendiniz girecekmigsiniz herhalde” Hamza’'nin Sukri’ye “He Erol bey
Oyle sdyledi abi Tagkdprinun ihaleye biz daha once girdik biliyosun iptal oldu”
“Tekrar simdi biz girelim dedi, sikinti olur dedi, peki Erol bey dedim” Sukri’nin
Hamza'ya “Peki seyle ilgili sikinti varmi Karabuk ile ilgili siz mi gireceksiniz yoksa biz
mi girecegiz onla ilgili bi sey varmi bilgi var mi” Hamza'nin Sukri'ye “Karabik I
Saglik Mudurlugunu diyorsun herhaldi sen” Sukri’nin Hamza’ya “Evet” Hamza’'nin
Sukri’ye “He orasi Safranbolu alacak abi biz oraya biz girecegiz” Sukrd’nln
Hamza'ya “Tamam, bi de su Duragan'in sozlesmesini yapacadiz abi yarin
Duragan'da problem yok” seklinde goriasme yapilmistir (Tape No : 164).

15.02.2007 giinii saat: 10:05 siralarinda (...) numarali telefonu kullanan Sukri I.
isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan Yakup D. isimli kisinin yaptiklari
gorusmede Ozetle; Sukri’nin Yakup’a “Abi Karabuk'e de biz girecegiz diyo”
Yakup’un Sikri'ye “Oyle mi, o zaman birak, birak kendileri mi girecekmis” Stkri’'niin
Yakup’a “... Erol Bey 8yle demis” Yakup’un Siikri'ye “Oyle dediyse sartnameyi boz,
degistirsinler o zaman” seklinde gérusme yapilmistir (Tape No: 165).

4. Delil

12.02.2007 gunu saat: 17:02 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Miidart) Sukra 1. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Samsun Tip
Calisani) Mehmet adli kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; Mehmet'in Sukri’ye “... su
sey aradi beni, (Hastane Calisani) Bayram abi de” “Bana bi seyler yapin diyo yaa, ne
yapacagiz ona” Sukri’nin Mehmet'e “MSN den goéruselim abi” Mehmet’in Sukri’ye
“Tamam ben gegiyom igyerine de, ofiste misin sen” SUkri’nin Mehmet'e “Tamam
acarim ben” seklinde goérusme yapilmistir (Tape No: 151).

5. Delil

06.03.2007 gunlU saat: 18:34 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Miidirt) Sukri 1. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Samsun Tip
Calisani) Mehmet O. isimli kiginin yaptiklari gériismede 6zetle; Stkri'nin Mehmet'e
“Abi su cerrahi aletleri disindim de ona sen gir ya” “Ona sen gir abi, Cerrahi aletler
yerel ilandan c¢iktiya fiyatlar ylksek muksek cikar iptal olur bisey olur ona ben hig
ugragsmayim sen gir’ Mehmet’in SUkri’ye “Tamam tamam dyle yapariz olmazsa ya”
Sukrd’nin Mehmet'e “Bu simdi Ayancidin fiyatlarina baktim da abi, sana orda bi
kalem kalmis g6zukuyor normalde sdyledi mi ¢ocuklar?” Mehmet’in Sukri’ye “Yok
karsilastirmadim bi kalem mi?” SUkri’nin Mehmet'e “537' kalem 537 milyonluk bi
kalemin var 117 fiyat olarak sadece o sana kalmis gézukuyo digerleri seyde samsun
medikal de gézukuyo” Mehmet'in Sukri’ye “Almaz Grup Medikal komnet dagitmis ya
(Anlagilmadi) problem degil onlari hallederiz” Sukrid’nin Mehmet'e “He MSN'nen
acikmi” “A¢ ben sana gonderiyim su fiyat karsilastirmasini” seklinde gérisme
yapilmistir (Tape No: 352).
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6. Delil

08.02.2007 gunl saat: 20:47 siralarinda (...) numarali telefonu kullanan Omer S.
isimli kigi ile (...) numarali telefonu kullanan (iimed Yetkilisi) Sedat D. (ve Sinmed
Sahibi Yakup D.) isimli kiginin yaptiklari gériismede dzetle; Sedat'in Omer’e “... simdi
Yakup'la beraberiz de” “Yani ¢ok acil bi toplanti yapmamiz icap ediyomus, istensin bi
ongdrisme yap” Yakup'un Omer’e “Cdzecedimiz cok sey var bi karar vermemiz lazim
bazi konularda onun igin diyorum” “Roche’un toplantisi var diyo (iimed Yetkilisi)
Sedat Abi” Omer’in Yakup’a “Abi pazartesi Samsun'a geleyim ben, Samsun'da
toplanalim abi” Yakup’'un Omer'e “Tamam pazartesi mutlaka o zaman gel de abi
goruselim” seklinde goérisme yapilmistir (Tape No: 113).

13.02.2007 giinu saat: 10:52 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan Omer S.
isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Sinmed Sahibi) Yakup D. isimli kiginin
yaptiklari goriismede 6zetle; Yakup’un Omer’e “tamam simdi bi faks g¢ekiyorum da,
direk sana ulasirsa iyi olur 6zel notlar filan da var’ Omer’in Yakup’a “Hadi gabuk
¢ek cikiyorum ¢unki” seklinde goérisme yapiimistir (Tape No: 153).

7. Delil

17.01.2007 gunl saat: 16:23 siralarinda (...) numarali telefonu kullanan (Sinmed
Sahibi) Yakup D. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Karablk Il Saglik
Mudart) Ali Utkan T. isimli kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; Ali Utkan’'in Yakup’a
“Ya bu Karadeniz firmasi dediginin Uzerinde Sinop kasesi varmig” “Sinop seysi
varmis amblemi yazisi varmig telefonu adresleri varmis” Yakup’un Ali Utkan’a “A
olurmu Oyle sagmalik ya abi ya orda sizin seydeki ee seydeki sdyle yaklasik
maliyetlerin Ustine bakin abi sen varmigla etmisle olurmu gikarttir Selguga baksin
hepsine ben toplamadim ki’ “Ya unutmus ta si varmi ya ben nerden bile bilirim Ki
nerden onlar yaklasik maliyet topladi abi onlara Samsun firmalarindan hepsinden
yaklasik maliyet gitmis olmasi lazim” “Eminim ya ben sen sey diyecem ben yaklasik
maliyetin nereden alindigini bilemem ki komisyon topluyor diyeceksin senin sorunun
degil ki 0” “Sen ITA amirisin yaklasik maliyetin nerden alindi o benim isim degilki ben
takip etmem dyle seyleri Mufettis bey diyeceksin” seklinde goriasme yapilmistir (Tape
No : 6).

8. Delil

01.03.2007 gunu saat: 14:33 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sahibi) Yakup D. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Atlas Sahibi) Ahmet G.
isimli kisinin yaptiklari gérusmede Ozetle; Yakup’'un Ahmet’e “Aloo, istiyosan yine de
senin Ustene yetki alabiliim yani” Ahmet’in Yakup’a “Ya, olur benim i¢in mahsuru
olmaz yani” Yakup’'un Ahmet'e “Farketmez yani, direk o igle sen muhatap olmus
olursun” “Tamam o zaman senin Ustine aliyorum yetkiyi” Ahmet’in Yakup’a “bizim
yaklasik degerlerimiz de, yukardan asagi (...), bi tek SIFILISE EFSTENBAYRA (...)
vermigiz abi” Yakup’un Ahmet’e “Eh hayret, neyse énemli degil tamam ya ortalamasi
onemli” Ahmet'in Yakup’a “Ya EFSTENBAY 500 test zaten hocam” Yakup’un
Ahmet’e “Cok 6nemli degil ...” seklinde gorusme yapilmigtir (Tape No : 258).

9. Delil

09.03.2007 gunu saat: 12:42 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sahibi) Yakup D. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Minif islamoglu
Hastanesi Bashekimi) Kayhan Y. isimli kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; Yakup’un
Kayhan’a “Simdi bu (Med-Kim Yetkisi) Kemal aradi da beni”, “Yav evet yav fiyati
dusik vermisler” yanlis verdik bilmem ne diyolar, ben dedim vermesini
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biliyosunuz getirin cihazi kurun madem oOyle dedim” “Yok Ayhan beyle goruste, iste
teklifimizi geri gekelim bilmem ne, niye veriyosun” Kayhan’in Yakup’a “Teklifi goyle,
bize yeniden bir faks c¢eksinler” “Su tarihde gonderilen fiyat tarafimizdan yanlis
gonderilmistir, fiyatimiz sudur diye bi rakam yazsinlar,” Yakup’'un Kayhan’a “Tamam
ben arlyim da sdyliyim o zaman” seklinde gorisme yapilmistir (Tape No: 379).

10. Delil

09.03.2007 gunu saat: 14:47 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sahibi) Yakup D. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Kastmonu il Saglik
Sube MUdura) Yuksel U. isimli kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; YUksel'in Yakup’a
“Yaklasik maliyet icin bana isim versene bi ka¢ tane nerelere faks gegiyim” Yakup’un
Yuksel'e “Ben sana faks gektiriyim hemen” seklinde gérisme yapilmistir (Tape No:
381).

11. Delil

21.02.2007 ginU saat: 14:12 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Hastane
Calisani) Bayram K. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Samsun Tip
Calisani) Mehmet O. isimli kiginin yaptiklari gérismede dzetle; Bayram’'in Mehmet'e
“Senin dedigin dogruymus, ben o cihazlarlan beraber yaptiydim cihazlari ¢gikardim”
Mehmet'in Bayram’a “Simdi bizim fiyatimiz (.....) YTL, muhtemel SINMED'in 29 olur,
(.....) da sey vermis olsa Bahadir ortalama (.....)" Bayram'in Mehmet'e “Mehmet,
(Sinmed Sirket Muduara) Sukrl geldi zaten yanima o dedi bana, sen ordan cihazlari
cikar dedi, cihazlari ¢ikarinca (.....) e iner dedi, dedigi gibi oldu yani tamam” “He he
SuUkri yanimda, tamam ona gore bi karar verece@iz” seklinde gorisme yapilmigtir
(Tape No: 211).

12. Delil

23.02.2007 gunU saat: 19:39 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Hastane
Calisani) Bayram K. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Samsun Tip
Calisani) Mehmet O. isimli kiginin yaptiklari gérismede dzetle; Bayram’'in Mehmet'e
“lyidir, tamam o is” “He he 7 glinliik bi seye koydum, ayin 8 inde” “Ona gére sey
yaparsin, tamam” “Sukri'ye de haber vereyim, vereyim dimi onlan zaten, Sukri'nin
haberi olur zaten yaa” Mehmetin Bayram’a “Tamam Bayram abi gorusuriz
sagolasin” seklinde gérusme yapilmigtir (Tape No: 234).

02.03.2007 gunu saat: 18:06 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan Bayram K.
isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan Mehmet O. isimli kisinin yaptiklari
gorismede oOzetle; Bayram’'in Mehmet'e “Bugln faks g¢ektim belki unutur, munutur
diye, ilave gektim” “... seyle beraber mi girecesiniz SINMED hanginiz alyi, nasil
yapacaginiz’ Mehmetin Bayram’a “Ben simdi Sukru ile konustum da, sey dedim
ona,” “Pazartesi gunu konusuruz dedim, SUkri dedim yetistirmem gereken ihaleler
var, bu seyle ilgili hi¢ sey yapmadik yani, bunu pazartesi gértusuriz dedim daha, onu
bi netlesdiririz dedim” Bayram’in Mehmet'e “lyi Bahadir'da aradi bugiin, daha bi sey
yok dedim vallaha, bilgisi haberi de yok onu sdyleyim sana” Mehmet'in Bayram’a
“Hee ama KIK de yayinlanmis abi” Bayram'in Mehmet'e “KiK e vermedim ki’
Mehmet'in Bayram’a “Kamu Ihale Kurumuna vermissiniz, orda bi sey var yani’
Bayram’'in Mehmet'e “Hayir ilani vermedim ben, ihale tarihi orda ¢ok farkli, sen ben
anladim ben senin dedigini, ben onu ne yapiyom biliyon mu, orda yaziyom ilani orda
matbu var siz bilmezsiniz onu” “KiK de matbu yer var, orda yaziyorum ben, taa ihale
tarihini ben ¢ok sey yapiyorum, ama ben ilana vermedim oraya” seklinde goérisme
yapilmistir (Tape No: 284).
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13. Delil

07.03.2007 glnu saat: 17:20 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Hastane
Calisani) Bayram K. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Samsun Tip
Calisani) Mehmet O. isimli kiginin yaptiklari gérismede dzetle; Bayram’'in Mehmet'e
“Yav saat 4 e dogru medikal galeri aradi, o da duymus nerden duyduysa artik”
Mehmet'in Bayram’a “O Aydin'la, Alper'e gidiyo(anlasilmadi)” Bayram’'in Mehmet'e
“Vallaha 4 de bi sey yapti sartnameyi gonderebilir misin, dedim sartname dedim,
bende bi yere salladim dedim, sonra gonderirim dedim, sey gondermis, yani
gonderildi yani sartname de” Mehmet'in Bayram’a “Sade medikal galeri mi”
‘Bahadir almadi mi” Bayram'in Mehmet'e “Baska yok baska” “ (Sinmed Sahibi)
Yakup giriyo mu seye” Mehmet'in Bayram’a “Sen gir dedi ben gelecegim” “Yok
girmiycek ben gelecegim” Bayram’'in Mehmet'e “Hee iyi, ona gore sey yaparsin”
Mehmet'in Bayram’a “Ben sdylerim yaa, ona girmesinler” Bayram’in Mehmet'e “Ben
bilmem artik haberin olsun onun i¢in” seklinde gérisme yapilmistir (Tape No: 358).

14. Delil

07.03.2007 ginU saat: 19:14 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Hastane
Calisani) Bayram K. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Samsun Tip
Calisani) Mehmet O. isimli kisinin yaptiklari gériismede 6zetle; Mehmet'in Bayram’a
“‘Bu sartname bedeli sizin hastanede yatiyordu dimi” Bayram’'in Mehmet'e “Gegici
teminati, sartnameyi yatirabilirsin bizim orda, benim yanimda” “Oldu, seyleri biliyo
musun fiyatlari”” “Senin verdigin fiyatlar iste yaa, anla” Mehmetin Bayram’a
“Ortalamasi dismedi mi” Bayram'in Mehmet’e “Dismustur biraz iste, o kadar fazla
degil yani, SINMED den aldim, bi de ticaret odasindan aldim, bi Bahadir disirdi
biraz iste” Mehmet’in Bayram’a “25 in altina inmis midir” Bayram’'in Mehmet’'e “Simdi
galiba yaa, hatirlayamadim yaa, kegke, yarin sabahta yazarsin yaa, kimse yoksa”
Mehmet'in Bayram’a “Yarin sabah erken ¢ikmam lazim yaa, ben o zaman iki tane
sey ayarlarim da ona gére hallederiz’ Bayram’in Mehmet'e “istersen gidip geliyim
daireye ama bayagi zaman surur” Mehmet'in Bayram’a “Neyse yav ona tamam sey
yapmayiz” seklinde gérisme yapilmistir (Tape No : 359).

15. Delil

17.01.2007 gunl saat: 16:16 siralarinda (...) numarali telefonu kullanan (Sinmed
Sahibi) Yakup D. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Karabul il Saglik Eski
Mudarta) Ali Utkan T. isimli kiginin yaptiklari gérismede 6zetle; Ali Utkan’in Yakup’a
"Ya demisler ki’ “Niye hepsi Sinop firmasi bu tip UGrlnlerin bolge bayilikleri orda felan
desek olurmu” Yakup’un Ali Utkan’a “Niye Oyle diyorsunuzki niye ne oldu” Ali Utkan’in
Yakup’a “Ne diyelim yani niye hep Sinop tan alinmis fiyatlar bagka yerden alinmamig
demigler” Yakup’un Ali Utkan’a "Bu tir ihale Kastamonu dan da almadinizmi”
“‘Karablkte bu tur yapan is yapan Karabuk yakin ¢evrede ordan baska yer yok
diyeceksin” “Bagka nerden Samsundan fiyat alinmigsmi iimetin milmetin vardir orda
iimetin felan vardir abi fiyatlari orda” “Tabi vardir orda yaklasik maliyeti icinde
Karadeniz laboratuarin vardir” “Kim o gelenin adi ne” Ali Utkan’in Yakup’a “Ahmet B.”
Yakup'un Ali Utkan’a “Tamam tamam oldu” seklinde goérisme yapilmistir (Tape
No:5).

16. Delil

16.02.2007 gunu saat: 10:49 siralarinda (...) numarali telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Muduard) Sukrd | isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Samsun Tip
Calisanl) Mehmet O. isimli kisinin yaptiklari gorismede 6zetle; Mehmet O.’nln
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Sukrd’ye “He SUkrl ben bu yaklasik maliyetleri, bizimkileri doldurdum sana faksliyim
simdi” “Sende bizimkilerine gore U¢ asagl bes yukari bazilarini asagi, bazilarini
yukari yaklasik maliyet verirsin® “Bende hastaneye de faksliycam, yani sende
fakslarsan yaklasik maliyetler disik ¢ikmaz” “Ben seyi faksliyorum Sukru seyleri
sana senin dikkatine, bu benim atacagim fiyatlar attigim fiyatlar ben bunu hastaneye
de faksliycam tamam mi” “Sartnameleri de seye Bayram'in mail adresi varmi sende
yaa” Sukri’'niin Mehmet O.'ye “Bayram'in mail adresi (...) mu, dyle bi sey yaa” “Dur
bana mail gelmisti MSN de bi bakiyim da bayramin ki ne imis eeee, (...)" “Tamam
ben bu sartnameyi sana da mail atlyim mi” Mehmet O.’niin Siikrii'ye “iyi olur abi”
seklinde gorisme yapilmistir (Tape No: 176).

12.02.2007 ginii saat: 17:02 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan Sukri .
isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan Mehmet O. kiginin yaptiklari gérismede
O0zetle; Mehmet’in Sukri’ye “Sey diycem yaa, su sey aradi beni, Bayram abi de”
“‘Bana bi seyler yapin diyo yaa, ne yapacagiz ona” Sukri’nin Mehmet'e “MSN den
goruselim abi” Mehmet'in SUkri’ye “Tamam ben geciyom isyerine de, ofiste misin
sen” Sukri’nin Mehmet'e “Tamam agarim ben” seklinde goriasme yapilmistir (Tape
No: 151).

17. Delil

30.01.2007 giini Sinmed firmasindan Ece firmasina goénderilen faksta, Karabuk I
Saghk MuduarlGgu tarafindan Safranbolu Devlet Hastanesinin ihtiyacina binaen 3 adet
hemodiyaliz cihazi alimi isi igin yaklasik maliyet tespit yazisi ve teknik sartnamesi
oldugu, ayni tarinte Ece firmasina hitaben Sinmed yetkilisi Yakup D. imzal
gonderilen bir yazinin alt bdéluminde not olarak “telefon goérismelerimiz takip
edilmekte oldugundan yazili haberleselim” ibaresinin bulundugu anlasilimigtir.

18. Delil

31.01.2007 gunl saat: 12.10 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Mudurt) Sukra i. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Ece Pazarlama
Mudurd) Hamza isimli kiginin yaptiklari gérismede Ozetle; Sukri’'nin Hamza'ya
‘Buna ne yazacagiz abi fiyat sizin yazdiginiz yere” Hamza’nin Sukru’ye “Yaklasik
maliyet mi” “(.....) yaz abi” Sukri’'nin Hamza’ya “Tamam” seklinde gérisme yaptiklari
tespit edilmistir (Tape No: 62).

19. Delil

14.01.2007 giini saat: 14:53 siralarinda (...) numarali telefonu kullanan Sukri I.
isimli kigi ile (...) numarali telefonu kullanan Ali ihsan C. isimli kisinin yaptiklari
gérismede 6zetle; Ali ihsan’in Siikri'ye “Naptin abi bu sey belli oldumu hemoglom
icin neyin ne olacagl” Sikri'nin Ali ihsan’a “Ha o firma aradi da yetki medikal”
“‘Gegen gun beni aradilar din daha dogrusu biz dediler yanhs (Anlagiimadi)
bilmeyerek bir ise kalkistik diyo adam Turan diye birisi varmis o yapmis bu isi ihaleye
giren” “Dedim yani siz bu ise girerken kendiniz isteyerek girdiniz
(anlasiimadi)yapacak bir sey yok koyun cihazlari gahlstirin isletme maliyeti sizin
karinizi karsiliyorsa yaparsiniz kargilamiyorsa teminatinizi kendiniz yakarsiniz dedim
adamlara yok yani yapacak bir sey yok su an onlar dyle gidecek o cihazlari bi sekilde
yani ne gerekiyorsa yapilacak” “... ya sonugta ee ne yapilacagini ben sana bagka bir
yerden arar soylerim bu telefon dan birsey diyemiyorum simdi” Ali ihsan’in Sukri'ye
“Tamam abi yani simdi bende bi soruyum da Yakup abi simdi tam net bize
sdylemiyor sdyle yapacaz bdyle yapacaz diye net bisey” Sukri’niin Ali ihsan’a “Ha
yok Bisey yapacaniz diye degil yani normal biz igleyis tarzinda isleyecegiz ama
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adamlarin iginin yuriimemesi lazim abi bagka bir sey degil” Ali ihsan'in Siikri'ye
“Oyle abi bende zaten ona canim sikildi asagi tipleri getirmis(anlasiimadi)tiiplerini
de getirmisler simdi adamlar tamam mi” Suikri’'niin Ali ihsan’a “Yani normalde biz
kan sayim tapunu ha Ylksel bey tasiyin der rica eder tasiriz ama normalde
tasimamamiz lazim” “Ya aslinda burda adamin teklif mektubunda teklif ettigi marka
Citi dekir marka kontroldlr burda komisyonun sen niye bu markay teklif ettin de bu
markayi getirdin diye sormasi lazim ama orda da adamin kagamak cevabi da var
cihazda ayni marka olabilir diye yaziyordu seyde sarthamede” “Subat ayinda Subat
ayinda bitmeyen kontrollere iade diyeceksiniz yenisini isteyeceksiniz bakalim geliyor
mu” Ali ihsan’in Siikri'ye “Oyle 6yle yapacaz abi simdi ben simdi kontrollerin hepsini
yaklasik yirmi tane felan kontrol var kontrolleri getirmisler tarihi gegmis bunlarin diye
geri gonderttirecedim ben bunlar’” “He iste yani sizde ordan artik baski yaparsiniz
kontrol bulamazlar abi bu adamlar” “Tabiki canim verecek abi ben onun cihazini
bozacagim zaten yani verecek o bi kere ayda bikere haftada bi ka¢ kere gelecek
zaten iki tane cihaz bizde on tane cihaz var abi mecbur gelecekler” Sukrd’nan Ali
ihsan’a "Tabi canim iyi neyse Yakup abi bisey soyler size de ben bu telefondan
birsey sdylemeyim bu telefon iyi degil” seklinde gérisme yapilmistir (Tape No: 1).

20. Delil

12.02.2007 gunu saat: 13.32 siralarinda (...) numarah telefonu kullanan (Sinmed
Calisani) Abdullah isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (iimed Yetkilisi) Alper
D. isimli kiginin yaptiklari gorismede 6zetle; Alper’in Abdullah’a “Simdi Yakup abi de
burda da” “Cihazlarin seri numaralarini” Abdullah’in Alper'e “Tire 15 abi yalniz
yukardakinin sdyle bir durumu var eee onun ben sana plakayi bulup sdylemem lazim
niye diyeceksin hani yas kuc¢lltme olayindan sizden plaka geldiydi hala Gstiinde o var
heralde” “He he yani onu gegen sene mi ne yaptiydik” seklinde gérisme yapilmigstir
(Tape No: 144).

12.02.2007 gunu saat: 14.13 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Calisani) Abdullah G. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (llmed Yetkilisi)
Alper D. isimli kisinin yaptiklari gdrismede 6zetle; Abdullah’in Alper’e “integra abi
Boyabatta kurulu su an Ozel Ugurluya koyacaktik” “Koymadik ama Ozel Ugurluda Pe
800 var” “Simdi sana hangi cihaz seni ilgilendiriyor ordaki Pe 800 mu” Alper’in
Abdullah’a “Abi yok Pe eee Iintegra 800" Abdullah’in Alpere “Sinop Saglik
Muduarligunde ki ikinci Pm 5 yasinda ama kuruma 1 yasinda diye verildi cihaz, bu
sekil belirtiyim mi” Alperin Abdullah’a “Ya bak senin oraya verdigin énemli degil”
“‘Reel Reel bilgiler lazim simdi bize” seklinde gérusme yapilmistir (Tape No: 147).

12.02.2007 gunu saat: 14:24 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Calisani) Abdullah G. isimli kisi ile (...) numarah telefonu kullanan (ilmed Yetkilisi
Alper D. isimli kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; Alper'in Abdullah’a “Amma karman
¢orman isleriniz var ya” “Sinop Devlet (Anlasilmadi) ne o 4 yasinda” Abdullah’in
Alper’e “Iki senesi var (i¢ seneden beri orda cihaz iki sene de éncesi var cihazin abi
yalniz oraya sifir diye verildi su an hi¢ gérinmuyor orda” seklinde goérisme yaptiklari
tespit edilmigtir (Tape No: 148).

20.01.2007 gunU saat: 13:07 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Mudiirti) Stkri 1. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (iimed Yetkilisi)
Alper D. isimli kisinin yaptiklari gériismede dzetle; Alper’in Siikri'ye “liii hazirladin mi
ihaleni” Sukrd’nin Alper’e “Hazir sayilir da daha sizin seyden Bekman dosyaniz falan
gelmedi iste” Alperin Siikri'ye “Siikrii sey peki gelen giden varmi oraya” “ihaleye”
Sukrd’ntn Alper'e “Valla bilmiyom abi yani” Alperin Sukri’ye “Kim satin almig”
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Sukrd’nin Alper’e “Hurmet var” “Niye aldilar onu da bilmiyorum Atlas var biz variz”
Alper’in Sukri’ye “Atlas niye almis ki is olsun” SuUkri’nin Alper’e “Ya abi ne olacak is
olsun” Alper’in Sukri’ye “(Anlasiimadi) konustunuz mu peki ébur tarafla” Sukrd’niin
Alper'e “MSN den goruselim mi” seklinde gérisme yapilmistir (Tape No: 11).

30.01.2007 gini saat: 16:44 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan SUkri .
isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan Alper D. isimli kiginin yaptiklari
gorismede Ozetle; Alperin Sukri’ye “... gegcen pazartesi ginunden beri doneceksin
bana” Sukri’'niin Alper'e “Ha o zamandan bu yana haberler iyi degil abi” “ihaleyi
yeniden yapiyorlar da” “iptal o” Alperin Sikri'ye “Neden” Sikri’niin Alpere “O
Karisik sdylerim sey su gecen sene Kaglo metre sartnamesi vardiya” “Bir iki madde
vardi problemli” Alperin Sukri’ye “Evet evet” SuUkri’nin Alper'e “Onun sartname
varmi sende” “Nasil olmasi gerekiyorsa bana bi onu fakslayabilirimsin abi yada”
Alperin Sukri’ye “O sartnamede duzelmesi gerekenler” Sukri’ndn Alper'e He he”
Alper’in Sukri’ye “Tamam okey” seklinde gortisme yapilmistir (Tape No: 55).

21. Delil

16.02.2007 glnU saat: 16:40 siralarinda (...) numarali telefonu kullanan (Atlas
Sahibi) Ahmet G. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan Ahmet Hilmi U. isimli
kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; Ahmet Hilmi'nin Ahmet’'e “Ya simdi seye Erbaaya
gittigimizde ne kadar hiz istiyolar, ne sekilde istiyo baghekimle konusalim da ona
gore bi sarthame verelim, ben bugun konustuk” Ahmetin Ahmet Hilmi’ye “... abi
simdi ordan gecen senenin fiyatlarin 6grenecegiz tamam mi” “Ben onlarin gegen
senenin fiyatlarina gore yuzde Ug, bes iskonta yapacagim” Ahmet Hilmi’'nin Ahmet’e
“‘Ayni sartname ile mi” Ahmet’in Ahmet Hilmi'ye “Yok yok, bize tek sartname ¢ikacak
yani tek sartname c¢ikacak rekabet olmiycak ki biz bu isten para kazanalim, hep
beraber kazanalim yani” Ahmet Hilmi’'nin Ahmet'e “Yav simdi ee sartnameyi iste ne
hazirlanacak ne yapilacak bashekime ona goére soyliycegiz, hangi sartnameyle
cikacagiz” Ahmetin Ahmet Hilmi'ye “EKZIM sartnamesi ile cikacak, yarim saatte
sonug istiyorum diyecek HBS, HiV, HCV, yani Zile'nin sattigi gibi bizi satmiycak
onu demek istiyorum” “Biliyorum dedim ya ben sana Nisan gibi ihaleye gikmayi
dusundyolar” seklinde gérisme yapilmistir (Tape No : 181).

22, Delil

25.01.2007 gunl saat: 15:47 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Miiduirt) Sukrd 1. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Atihm Calisani)
Mustafa K. isimli kiginin yaptiklari gorismede 06zetle; Mustafa’nin  SUkri’ndn
Mustafa’'ya “Bi de Ayancik'tan size faks geldi” “Abi onlari ben vermistim sey
yaparsaniz ben yaziyim” Mustafa’nin Sukri’ye “Senden mi fiyat aliyim sey yapiyim,
senin dedigin fiyatimi atiyim” SukrU’ndn Mustafa’'ya “He he ben verdim cunku
malzemeyi” Mustafa’nin Sukri’ye “Tamam, tamam oldu kardes hadi goérusuraz”
seklinde gorisme yapilmistir (Tape No: 26).

23. Delil

19.02.2007 gunu saat: 19:44 siralarinda (...) numarah telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Mdur() Sukri 1. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Vezirkdprii
Hastanesi Mudirt) Omer Faruk i. isimli kisinin yaptiklari gérismede o6zetle;
Sikri'nin Omer Faruk’a “Ya bugiin bi fiyat istediniz ya gdzler igin” “O her yere
gittimiydi abi” Omer Faruk’un Sikri'ye “Yok géndermedim, size geldi BERAT'a geldi,
SAMSUN TIP a génderdim, nereye génderdim bide SISTEM medikale” Sukri’nin
Omer Faruk’a “Mutlaka ihale mi olacak” Omer Faruk’'un Sukri’'ye “Hi hi ihale olacak,
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Hilmi abi geldi bugiin, biriylen” Siikri'nin Omer Faruk’a “ilker mi, Yiiksel mi” Omer
Faruk’'un Sukri’ye “Bilmiyom yaa, SEMBOL, SEMBOL, SEMBOL'le geldi” seklinde
gorisme yapilmistir (Tape No : 197).

24, Delil

19.02.2007 gunu saat: 19:36 siralarinda (...) numarah telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Midurd) Sukra 1. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Odak Yetkisi)
Salim G. isimli kiginin yaptiklari gérismede Ozetle; Salim’in Sukri’ye “Daha hala
isyerindeyiz abi, abi bana bi yaklasik maliyet gondermissin Vezirképri Devlet
Hastanasi i¢in” “Simdi abi burayi nasil organize etmeyi dustunuyosun, burayla sen
gorustin mu, Faruk bey var orda dimi hastane muidir yardimcisi miydi” “Sen
goristin ma, yani bi paket yapip hemen kit verecekmiyiz yoksa bunlar bir ihaleye
cikacaklar” Stukri’'niin Salim’e “ihale abi, burasi ne kedar tutuyo ki, ¢ok tutar” Salim’in
Sukri’ye “Burasi tutar yine 15 - 20 bin dolar tutar” “Cuanku bi ara onlar sey diyorlardi,
dogrudan teminle alalim diyorlardi, ondan sonra demek ki dogrudan teminden
vazgectiler ihaleye donduler, simdi ihale yapacaklarsa abi orda doktor Sibel hanim
var’ “Peki Samsundan kimi ¢agirdilar, bugln sizi ¢agirdilar mi Sinop'dan” Sukri’ntin
Salim’e “Bugun Hilmi abi gitti niye”  “(Berat Yetkilisi) Hilmi S.’yi aradim aksamleyin
hatta ben onu ne oldu, ne gorustin diye” “Verecegiz dedi, nerden vereceksin dedim,
senden alacagim dedi” Salim’in SukrU’ye “Hilmi abi kim abi” SUkrd’nin Salim’e
“Gozcu degil sarf¢l” Salim’in Sukri’ye “O da Samsun'dan Vezirkopri'ye gitmis bugin
gorismus hastaneyle falan yaklagsik maliyet topluyolarmis, baska firmalara falan
fakslamiglar herhaldi” SUkri’nin Salim’e “Yoo bana faksladi da, Hilmi abi beni aradi
ben gidiyorum dedi, sen bi yere fakslama dedi, ben sana fakslamistim zaten o
zaman” Salim’in SuUkri’ye “Yani Oyle Uguncu el yaparsak kurtarir mi sence bu” “Ha
ozaman soyle yapabiliyoz, yani ben simdi bunun sartnamelerini, kendi sartnamelerimi
yazdirabiliyorum abi” “Ben kendi sartnamelerimi yazdiririm, bizim sartnamelere goére
bunun ihalesi ¢ikar’ “Sende gider ihalene girersin abi” “idareyi ben tanimiyorum,
idarede biliyosun ..... oluyo biliyosun dimi” Sukri’nidn Salim’e “Ben ¢ok iyi tantyorum
zaten yarin gorusecegim ve Hilmi abinin dnce niyetini 6grenecedim ne niyeti var onu
ogrenecegim” Salim’in  Sukri’ye “Anladin mi abi gimdi biliyosun idereler sey
yapabiliyo iste gaste ilani yapiyo kimseye duyurmuyo kendi arasinda ihale yapiyo,
bilmem neyapiyo bu tir bi tezgah isi varsa, anladin mi” “Hilmi abiyi o anlamda
kullanalim, sen bu tezgahin iginde olamayacaksan yada sen veremeyeceksen, Hilmi
abi Uzerinden aktaralim ama yok abi dyle bi sey yok, biz normalde Oyle bile olsa biz
hallederiz diyosan” Sukri’'ndn Salim’'e “Ben hallederim abi” Salim’in  SUkrU’ye
“‘Hallederim diyosan, Hilmi abiye bizim hi¢ bir nokta da ihtiyacimiz yok, yani doktor
benim arkadasim, bizim arkadasimiz tamam mi abicim, bizim sartnamelerimizi
yazacak kizcagiz bizim sartnamelerimize gore de ihalesi ¢ikacak” SUkri’nin Salim’e
“Tamam abi c¢iksin, ben yarin teklifleri de gorusurim, yapmayalim teklif yapalim diye
de gorusurum Faruk'la” Salim’in Sukrd’ye “Teklif yapalim ikiye Uge bdlelim, adetleri
duselim yine ayni adetlerde hepsini birden kullanmiycak ki” “Ayni miktarlarda iki ay
sonra bi daha dogrudan temine ¢ikar abi, anladin mi dedigimi” Sukri’'ndn Salim’e
“‘Niye olmasin olur tabi de” “9600 kiUsus 9629 oldu” Salim’'in Sukri’ye “20 milyar
yapar abi, bak simdi iki teklif yapsan 20 milyar yapar anladin mi, araya bir ay iki ay
sonra bi teklif daha yaparsin 9 10 milyarlik anladin mi abi” “Konuyu kapatirsin”
“Hepsini almig olur, simdi ihaleye ¢cikmasi dert abi, anladin mi yani dent yine degil
sOyle degil ben bunun sartnamesini veririm, sartnamesine gore ¢ikar zaten uyan yok
abi, ben iki tane teklif ayarlar goétirarim burdan, isi bitirir gelirim yani anladin mi,”
“‘Ama hani bu igler idari kisimla hallocak bi tarafi varsa sen idari kisimla bunu tge
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boldir abi ikisini simdi fatura edip verelim birini de iki ay sonra verelim konuyu
kapatalim, sen bence bdyle yap isi bitirelim abi” SUukri’nin Salim’e “Cikart, ona goére
de ben adamla ona goére goruseyim diyeyim bu bu kadar tutuyo” Salim’in SUkrU’ye
“‘Derim ki sana abi 6rnek veriyom derim ki sana abi 15 bin dolar tutuyo, 15 bin dolar
ne yar 22 milyar yapar, he sen buraya U¢ fatura yapacaksin sende para
kazanacaksin, dyle degil mi abi” Sukri’nin Salim’e “Tamam o zaman bana maliyet
bildir, satis ¢ikar” Salim’in Sukri’ye “Maliyetini ¢ikartiyom, doktora da seyini katalogu
ile sarthameleri de her ihtimale karsi gonderiyorum, ¢unkd konustum génderecegim
diye kizla” Sukri’nin Salim’e “Orda fako seti falan da vardi herhalde” Salim’in
Siikri'ye “Abe FAKO SETI falan varda kimin FAKOSU bilmiyoruz ki bilmiyoz ki yaa”
“30 derece fako tipi var 10 tane, 7.0 var, ben bu 7.0 a falan fiyat vermiyom sana” “6.0
a fiyat vermiyom, ha burda fako seti var, tibink set var abi 30 tane” SUkrd’nln
Salim’e “Ama ben yarin bi 6greneyim, hatta simdi arayim Faruk abiyi de seyi
ogreneyim, nerelere ¢ekmisler” Salim’'in Sukri’ye “Tamam sen bi detaylandir da abi
ondan sonra konusalim” seklinde goérisme yapilmistir (Tape No : 196).

25. Delil

08.02.2007 gunl saat: 21:45 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Miduirt) Stkrd 1. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Seden Medikal
Elemani) idris D. isimli kiginin yaptiklari gérismede 6zetle; idris’'in Stkri’'ye “ “Abi sey
I bu (anlasiimiyor) tipi varya” “Alim, napacagdiz onu” Sikri’'nin idris’e “Onu ben
yazdim yaa” Idris’in Sukri'ye “Yada senden mi alacadiz ne yapacagiz, bise soyle”
SUkri’'nln idris’e “Ona ben (.....) e (.....) yazmigim onu bagka Samsun'dan da
istediler siz kendiniz buluyosaniz yazin” “Sen o zaman Ustinde at bu seferde (.....)
ye (....) falan yaz’ “Sartname geldi mi sana” Iidris’in Sikri’'ye “Bana sartname
gelmedi abi” Sukri’'nin idris’e “Bana da gelmedi de orda cesitli istiyo doktor, onu
dgrenmen lazim yarin” idris'in Stkri'ye “Sey Sibel'e sordum altin olmuycak dedi,
digerleri ayni dedi, bende fazlada Ustelemedim” Sikri’'niin idris’e “Ben iste altin diye
yazdim, bi de altin olmayan baska bi sey varda doktorun istedigi degil” idris’in
Sikri'ye “Altin olmayan istiyomus doktor,” Stkri’'niin idris’e “O zaman abi altin
yazacagin, (.....) yazacagin baska bi sey yok, bende altin yazdim (.....) yazdim,
adam ister alir ister almaz ¢lnkl baska bi sey yok” seklinde goérisme yapilmistir
(Tape No : 114).

26. Delil

07.02.2007 gini saat: 08:51 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan SUkri .
isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Seden Medikal Yetkilisi) idris D. isimli
kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; idris’'in Sikri'ye “Abi en yilksek ne kadar
atilabiliyo buna seye, ee jele, biliyomusun, en ylksek ne kadar atabiliriz, maliyete
(.......) falan geliyo kargo margo iste (........ ) falan” Sikri’niin Idris’e “Yav (........ )
yazarsin daha fazla bise yazamazsin ki’ idris'in Sikri'ye “Tamam o zaman ben
(ceenen ) yaziyim” Stkri’'nln idris’e “lyi oldu” seklinde gérisme yapilmistir (Tape No:

27. Delil

21.02.2007 gunl saat: 14.51 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket MGdur) Sukri 1. isimli kisi ile (...) numarah telefonu kullanan (Imir Kimya
Calisani) Fevzi Y. isimli kisinin yaptiklari gérigsmede Ozetle; SUkru’'nun Fevzi'ye
“Nereye faksladin bilmiyorum ama ortalikta yok” Fevzi'nin Sukri’ye “Ozlem'e sordum
biraz dnce fakladim diyo, ben fakladiktan sonra aradi beni Sukrl bey dedi” SUkri’nin
Fevzi'ye “Bana da Oyle dedi, asagi ki hastaneye sordum orda yok, yukari ki
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hastaneye sordum Bayram'in orda zaten faks orda da yok” Fevzi'nin Sukri’'ye
‘Bayram'a faksliyo zaten” “Neyse oraya konusuruz o zaman s$oOyle yapalim’
Sukrd’nin Fevzi'ye “Sey yapalim, sen ka¢ kag¢ yazdiydin® Fevzi'nin SukrU’ye
“Viskolastige ne mi verdim, Viskolastige gecen (.....) verdiydim” “Evet, 3 milyon
dalton, 5 milyon dalton sadece hilon civi de var bagkasinda yok” Sukri’'nun Fevzi'ye
“Vistose sifir sekiz” Fevzi'nin Sukri’ye “Vidi viskin ki 5 — 6 milyon degil, 4 milyon
dalton” SUkri’'nan Fevzi'ye “Visko sitesi 4.8. m pas” “25 derece, 0.85” “YUzde bir
nokta 14” “Ya atmadigim i¢cin adamlari en azindan egale edelim, yani ben biliyorum
kimin ne fiyat verecegini oraya” “Tamam ben senin attigin fiyatlari atiyim da sen
teklifini birer milyon daha yukseltirsin senin teklif ortada (anlasilmadi) herhaldi”
Fevzi'nin Sikri'ye “Ben Ozcan'l arayip simdi organizasyonu yapiyorum” seklinde
gorisme yapilmistir (Tape No: 213).

21.02.2007 gunu saat: 18:11 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket MGdur) Sukri 1. isimli kisi ile (...) numarah telefonu kullanan (Imir Kimya
Yetkilisi) Fevzi Y. isimli kisinin yaptiklari gorismede 6zetle; SUkri’nin Fevzi'ye “Ben
yazdim abi, bana gonderdi sey” “Eee o sekilde yazdim gonderdidi gibi” Fevzi’nin
Sukri’ye “Yarin son zaten dimi” Sukri’nin Fevzi'ye “Yav bu sarthamedeki 4 adet
visibil enjektdr ve her bir lens icin kartus diyo ya” Fevzi'nin Sukri’ye “Yok yok orda
bizim ampfoldirlarimiz var, orda sikinti yok, o tamam onlarin hepsi fiyatin iginde”
seklinde gorisme yapilmistir (Tape No: 215).

28. Delil

22.02.2007 gunl saat: 17:32 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Mudur) Sukri . isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Deltamed)
Mubhittin isimli kisinin yaptiklari gérigsmede 6zetle; SUkri’nin Muhittin’e “... ben seyi
sOyleyecektim bu Tlrkeli de su sistemi ihalesi ¢ikti yerel gasteyle ayin tglnde” “3
Martta yarin dosyasini alacam gonderecem bilginiz olsun diyorum” Mubhittin’in
Sukri’ye “Hee Turkeliye sen giriyon demi” SUkrd’nin Muhittin’e “Ya iste ben mi
girerim sizmi girersiniz bilmiyorum” Muhittin’in Sukri’ye “Ben sizin gireceginizi
biliyorum sizin takip ettiginizi biliyorum” Sukri’nan Mubhittin’e “He takip ediyorum da
verirseniz girecez” Muhittin’in SUkri’ye “Ne demek verirseniz o nasi s6z vermem
diyen bir erkek ¢ikarmi dyle” “Ne kadar ki” SUkrd’nin Muhittin’e “KDV dahil (.....)"
“Sonradan servis mervis bisey derken yeni bisey olur ya” Muhittin’in Stkri’'ye “ilk 9.5
milyarya filtre su bu biz deriz bu bu alin diye” “Oyle dyle biraz biraz kazanilir’ seklinde
gorisme yapilmistir (Tape No: 224).

29. Delil

05.03.2007 gunl saat: 20:59 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Miidlril) Sukri 1. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan Idris D. isimli
kisinin yaptiklari goérismede &zetle; idris'in Sukri’'ye “Bu sekerin markasi ne
Striblerin” Stkri’'niin idris’e “Eu ee Eumet” idris’in Siikri’'ye “Sey hangi sinifa giriyor
abi bu” Stkri’nin idris’e “Ek (Anlasiimadi) C sinifi 2 A ”idris’'in Sikri’'ye “Tamam abi
abi fiyat ne veriyosun” Sikri’'nin idris’e “Buna (......... ) lira fiyat geldi” idris’in
Siikri'ye “Sen bana kaca veriyon” Sikri’'niin idris’e “Valla (.....), (.....) bin lira felan”
idris’'in Siikri’'ye “Ben kag lira atiyorum” Sikri’nin idris’e “Valla ben Ros markayi
kendim teklif ettim yani ne atarsaniz atin farketmez ben benim 6bur verdigim kendi
verdigim fiyati yuksek” “(Anlasiimadi) (.....) felan atabilirsiniz” “Atabilirsin ben
kendimde yazdim baska marka yazdim daha yiiksek yazdim sdyleyim” Idris’in
Sukri’ye “Kesin (.....) atiyorum abi sen ona gore ayarlarsin abi belgeleri ne yapacaz
sabah sen dukkana birakabilirmisin bizim ya da nasil yapiyoruz” “Abi idrara ne
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atiyoruz napiyoruz” Stkri’nin Idris’e “(.....) yaz (.....) yaz” Idris'in Sikri’ye “Tamam
ben (.....), (.....) atiyorum sende kendini ayarliyorsun” seklinde gérisme yapilmigtir
(Tape No: 332).

05.03.2007 gini saat: 21:03 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan SUkri .
isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan idris D. isimli kisinin yaptiklari gériismede
dzetle; Idris’in Sukri'ye “Abi su fiyatta sey yapsam ben (.....) atiyorum sey sekeri
son” Sukri’niin idris’e “Sen bilirsin yani benim igin benim attigim fiyat normal attigim
fiyat ondan yiiksek sdyliyim ben” idris’in Sikri'ye “Tamam abi ben (.....) atiyorum
sen ona gore ayarla bida degistirmiyorum” seklinde goérisme yapilmistir (Tape No:
333).

30. Delil

30.01.2007 gunu Grup Medikal tarafindan Sinop Atatlrk Devlet Hastanesine ¢ekilen
faksta, 300 adet infizyon pompa seti igin Grup Medikal, Korulu Grup ve Akademi
Medikal firmalarinin tekliflerinin bulundugu, s6z konusu tekliflerin Grup Medikal
tarafindan hazirlandigi ve diger firmalar adina Sinop Atatlrk Devlet Hastanesine
fakslandigi, teklifler Grup Medikal tarafindan hazirlandigindan en dusuk teklifin Grup
Medikal’ce verildigi anlagiimistir (Tape No: Faks 1).

31. Delil

08.02.2007 ginii saat: 21:45 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan SUkri .
isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan idris D. isimli kisinin yaptiklari gériismede
dzetle; Idris’in Sukri’'ye “Abi sey 11 bu (anlasiimiyor) tiip varya” “Alim, napacagiz
onu” Sukri’niin idris’e “Onu ben yazdim yaa” idris’in Sukri’'ye “Yada senden mi
alacagiz ne yapaca@iz, bise sdyle” Sukri'nin Idrise “Ona ben (.....) e (.....)
yazmigim onu baska Samsun'dan da istediler siz kendiniz buluyosaniz yazin” “Sen o
zaman ustinde at bu seferde (.....) ye (.....) falan yaz” “Sartname geldi mi sana”
idris’in Sukri’'ye “Bana sartname gelmedi abi” Stikri’'niin idris’e “Bana da gelmedi de
orda cesitli istiyo doktor, onu 6grenmen lazim yarin” idris’in Siikri'ye “Sey Sibel'e
sordum altin olmuycak dedi, digerleri ayni dedi, bende fazlada Ustelemedim”
Sikri'nin idris’e “Ben iste altin diye yazdim, bi de altin olmayan bagka bi sey varda
doktorun istedigi degil” idris’in Siikrii’'ye “Altin olmayan istiyomus doktor,” Sukri’niin
idris’e “O zaman abi altin yazacagin, 50 milyon yazacagin baska bi sey yok, bende
altin yazdim (.......) yazdim, adam ister alir ister almaz ¢lUnkl bagka bi sey yok”
seklinde gorisme yapilmistir (Tape No: 114).

idris D. ile Stkrii i.’nin gérismesinin ardindan Seden Medikal yetkilisi idris’'in kulak
ventilasyo tupu (altin) ile ilgili fiyat teklifini Sinop Atatlirk Devlet Hastanesine
faksladigi, SUkri’'ndn ise ayni Urind hem altin hem gimus olarak fiyat teklifini
Sinmed olarak Sinop Ataturk Devlet Hastanesine faksladigi, ayrica Medilab ve Makro
medikal adinada Sinop Atatirk Devlet Hastanesine teklif faksladigi, Sukrd’ndn
idris’in verecegi fiyati bilmesi ve diger iki firmanin fiyat tekliflerini kendisinin
hazirlamasi sebebiyle en dusiuk teklifi Sinmed adina verdigi anlasiimistir. (Tape No:
Faks 5).

32. Delil

Sikri 1. ile Yuksel K. arasinda yapilan goériismeden sonra Samsun Medikal’e ait faks
telefonundan Sinmed firmasina faks ¢ekildigi, s6z konusu faksta Sinop Atatirk Devlet
Hastanesinin 07.02.2007 tarihli ve yaklasik maliyet konulu Sinmed’e hitaben yaziimis
bir yazi oldugu, yazida da malzeme listesi ile listenin el yazisi ile fiyatlandiriimis
oldugu ve Samsun Medikal’in kasesinin basili oldugu anlasiimistir (Tape No: Faks:8).
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33. Delil

(Sinmed Sahibi) Yakup D.'nin kullandidi (...) numarali telefonun 30.1.2207 gunu saat
16:32'de takibi esnasinda Sinmed firmasindan (...) numarali Ece Tibbi Uriinler
firmasina faks c¢ekildigi, cekilen faksin igeriginin Karabuk Devlet Hastanesi’'nin
ihtiyacina binaen 3 adet hemodiyaliz cihazi alimi igin yaklasik maliyet tespit yazisi ve
Teknik sartnamesi oldugu, ayni gin saat 16:39'da Ece firmasina hitaben 30.1.2007
tarihli Yakup D. tarafindan imzali ve Sinmed firmasi kaseli, altina not olarak “telefon
gorismelerimiz takip edilmekte oldugundan yazili haberleselim” seklinde faks
cekildigi anlasiimistir (Tape No: Faks: 2).

34. Delil

(Sinmed Sahibi) Yakup D.'nin kullandigi (...) numarali telefonun 9.2.2207 gunu saat
12:21°de takibi esnasinda Atatlrk Devlet Hastanesine ait (...) numarali telefona faks
cekildigi, cekilen ekli faksin iceriginde Atatlirk Devlet Hastanesine hitaben Kulak
Ventilasyon tupu (Gumuasg) 20 adet, tutar kisminda (.......) YTL yazih MAKRO
MEDIKAL firmasina ait kase basilmis ve imzalanmis teklif yazisi oldugu
anlagiimaktadir (Tape No :Faks: 6 ).

Sinmed Sahibi) Yakup D.’nin kullandigi (...) numaral telefonun 9.2.2207 gunu saat
12:26’da takibi esnasinda Atatlrk Devlet Hastanesine ait (...) numarali telefona faks
cekildigi, cekilen ekli faksin igeriginde Atatlrk Devlet Hastanesine hitaben kesilmis,
MEDI-LAB firmasina ait fatura iceriginde Ventilasyon tiipl (Gimis) 20 adet, tutar
kisminda (...... ) YTL yazili MEDI-LAB firmasina ait kase basilmis ve imzalanmis
teklif yazisi oldugu anlagiimaktadir (Tape No :Faks: 7).

35. Delil

17.02.2007 gunu saat: 13:28 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Mudur) Sikri i. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan (Samsun
Medikal) YUksel K. isimli kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; YUksel'in Sukri’ye “Bu
sey bi liste yaklagik maliyet gonderdim” Sukri’'nun Yuksel’e “Abi orda (Anlasiimadi)
zaten yuksek c¢ikiyor da geri kalanlaninida dogrudan temin yapilacak olanlar var”
“Sen onlari o gekilde ayarla Fibrillari ayirip ihaleye ¢iksinlar Kulak, Burun, Bogaz
malzeme deki bi surl uyduruk kaydirik marka var de” Yuksel'in Sukrd’ye “Onlar da
Mustafa bey kullanmaz de onlari dogrudan temin sat” Sukri’nin Yuksel'e “Tamam
canim ben onunla hergin gidip gorustyorum ya satinalmayla” “Hasan abiye soyle”
seklinde gorisme yapilmistir (Tape No: 185).

Sikri I. ile Yiuksel K.arasinda yapilan gérismeden sonra Samsun Medikal’e ait faks
telefonundan Sinmed firmasina faks gekildigi, s6z konusu faksta Sinop Ataturk Devlet
Hastanesinin 07.02.2007 tarihli ve yaklasik maliyet konulu Sinmed’e hitaben yaziimis
bir yazi oldugu, yazida da malzeme listesi ile listenin el yazisi ile fiyatlandiriimis
oldugu ve Samsun Medikal’in kasesinin basili oldugu anlasiimistir (Tape No: Faks:8).

36. Delil

01.03.2007 gunl saat: 17:06 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sekreteri) Kadriye I. isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan Murat (Karadeniz
Lab.) isimli kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; Kadriye’'nin Murat’a “Ha bu Trabzon
icin aradim da ne diyecektin bununla ilgili bana “ Murat'in Kadriye'ye “Ha fiyat
verebilirmisiniz diyecektim de neyle ilgili gelmis biyokimya mi” “Hormonda gelmis”
‘He he 31 kalemde sey sanirrm” Kadriye’nin Murat’a “Yaklasik maliyet demis”
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“Sizemi verecez fiyat orayami direk” “Oraya Trabzona fakslayabilirmisiniz fiyat verip
ben sdylesem sana” “Ha yani yan proforma gibi birgey istiyorsun” “Tamam
hazirladigin bi sey varsa” “MSN' den de gonderebilirsin faksta cekebilirsin ben
Uzerindemi verdigin fiyatlarimi yaziyim” “istersen verdigim fiyatlari ver sen ben senin
verecegin seyleri veriyim” “Olur tamam sen benim verecegim fiyatlari diuzenle ben
sana burdan fakslarim® Murat'in Kadriye’'ye “Tamam MSN' den ben sana
gonderiyim o zaman” seklinde gorigme yapilmistir (Tape No: 260).

37. Delil

19.6.2008 tarihinde Bizim Medikal’'de yapilan inceleme esnasinda sirkette Eleskirt
Devlet Hastanesi Bastabipligi’nin 2006/24688 Kayit No’lu “Kit Karsiligi Biyokimya Oto
analizér Alim Ihalesi’ne iliskin olarak Nova Medikal ile Hir-Med firmalarinin yaklasik
maliyet konulu proforma faturalari bulunmustur.

38. Delil

23.02.2007 gunl saat: 10:24 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Sirket Mdur() Stkra 1. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan Sinmed galisani
ile aralarinda yaptiklari gérismede Ozetle; Sukri’'ndn galisanina “Eee hastaneye
proforma verdim ya simdi bi tane bizim ki” “Ona diger baskalari da hazirlanacak, ama
hepsi tarihsiz olacak, bizimkini de tarihsiz yeniden cikartirsin” seklinde gértisme
yapilmistir (Tape No: 226).

39. Delil

05.03.2007 gunl saat: 21:03 siralarinda (...) numaral telefonu kullanan (Sinmed
Midri) Sukrd i. isimli kisi ile (...) numaral telefonu kullanan (Seden Medikal) idris
D. isimli kisinin yaptiklari gérismede 6zetle; idris’in Sukri'ye “Abi su fiyatta sey
yapsam ben (....) atiyorum sey sekeri son” Stikri’'niin idris’e “Sen bilirsin yani benim
icin benim attigim fiyat normal attigim fiyat ondan yiksek soyliyim ben” Idris’in
Sukri’ye “Tamam abi ben (....) atiyorum sen ona goére ayarla bida degistirmiyorum”
seklinde gorisme yapilmistir (Tape No: 333).

40. Delil

15.02.2007 giini saat: 18:08 siralarinda (...) numarali telefonu kullanan (ilmed
Yetkilisi) Alper D. isimli kisi ile (...) numarah telefonu kullanan Mustafa (Sade
Medikal) isimli kisinin yaptiklari gorismede O6zetle; Mustafa’nin Alper'e “... abi
devlette atmamiz gereken fiyati sdyle de ihaleye girelim en azindan” Alper’in
Mustafa’ya “O ne demek Mustafa, ne demek atmak istediginiz fiyat falan” Mustafa’nin
Alper’e “Hayir, hayir bizim atmamiz ne gerekiyosa onu soyle, ihaleye girelim en
azindan, dosya aldim simdi” Alperin Mustafa’'ya “Mustafa ben seni ararim ...”
seklinde goérugsme yapilmistir (Tape No: 171).

41. Delil

14.03.2007 gunu saat: 11:16 siralarinda (...) numarali telefonu kullanan Ahmet G.
isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan Celil Ugur G. (Mega-Mar) isimli kiginin
yaptiklari gérusmede 6zetle; Ahmet’in Celil’e “Abi Polatlinin ihalesine bize yardimci
olmak igin teklif vermen olabilir mi” Celil'in Ahmet'e “Eee yapabiliriz, tabi elimizden ne
geliyosa yaparim, Ahmet bey” Ahmet’in Celil'e “Ben o zaman sartnameyi aldiriyorum
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abi sizin igin olur mu” “Sey MEGAMAR olarak mi aldirnyim” Celil'in Ahmet’e
‘MEGAMAR olarak aldir’ seklinde gériasme yapilmistir (Tape No: 412).

42. Delil

Sinop Sulh Ceza Mahkemesinin 14.03.2007 tarih ve 2007/148 sayili arama, el koyma
ve inceleme karari, Sinop Sulh Ceza Mahkemesinin 14.03.2007 tarih ve 2007/150
saylll arama, el koyma, inceleme ile parmak izi ve kriminal incelemeye izin verilmesi
karari, Sinop Sulh Ceza Mahkemesinin 16.03.2007 tarih ve 2007/153 sayili arama ve
el koyma kararlari geregince Sinmed Tibbi Gerecler San. ve Tic. Ltd. $ti'nde yapilan
aramalarda;

a) Kastamonu Serife Baci Devlet Hastanesine hitaben Berat Medikal Alet ilag San.
Ltd. Sti., Samsun Tip San.Tic. Ltd. $ti., Karadeniz Lab. Ger. San. ve Ltd. $ti. adina
hazirlanmis 12.01.2007 tarihli 3 adet proforma fatura (teklif) ele gecirilmis

b) Sinop Atatirk Devlet Hastanesine hitaben Karadeniz Lab. Ger. San. ve Ltd. S$ti.
adina hazirlanmig 12.03.2007 tarih ve 000770 nolu proforma fatura ele gegirilmis,

c) Kastamonu Serife Baci Devlet Hastanesine hitaben Berat Medikal Alet ilag San.
Ltd. Sti. adina 19.03.2007 tarih ve 112 sayili proforma fatura ele gegirilmis,

d) Berat Medikal Alet ila¢g San. Ltd. Sti, Samsun Tip Tic.San. Ltd. Sti, ilmed ilag
Medikal Ltd. Sti, Zirve Medikal Tibbi Aletler ve Medikal Malz.Tic. Rahmi P., Sembol
Med.Alet ila¢ ve San. Ltd. Sti., Akademi Medikal Paz. Ltd. Sti, Ugler medikal Egt. Hiz.
ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti sirketlerine ait degisik miktarlarda kaseli ve bos proforma
fatura ve bazilarina ait fotokopileri,

Omit Optik Medikal ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti, Odak Tibbi Malz. Salim G., Berat
Medikal Alet lla¢g San. Ltd. $ti, Medi-Lab Tibbi Urn. San. ve Tic. Ltd. Sti. sirketlerine
ait amblemli ve adresli degisik miktarlarda bazilari kaseli bos A4 kagitlar,

Atilim Tibbi Malz. San.Tic. Ltd. $ti, Makro Medikal Tibbi Cerrahi Cihaz ve Malz Fevzi
Y., Samsun Tip Tic. San. Ltd. $ti, Karadeniz Lab. Ger. San. ve Ltd. $ti, Sembol Med.
Alet llagc ve San. Ltd. Sti., Berat Medikal Alet ila¢g San. Ltd. Sti, Medeks Tibbi Ger.
Ltd. Sti, Bilgisu Bilgis. Sist. ve Proje Uretimi sirketlerine ait agizlari kagseli
kullanilmamig ¢esitli miktarlarda bos zarflar,

Medi-Lab Tibbi Urn. San. ve Tic. Ltd. Sti. sirketine ait koganlar halinde bos sevk
irsaliyesi, bos fatura, bos proforma faturalar,

Berat Medikal Alet illag San. Ltd. Sti sirketine ait kocan halinde bos proforma
faturalar,

Karadeniz Lab. Ger.San.ve Ltd. Sti’ne ait kogcan halinde bos proforma faturalar,

e) Uzerinde Medeks Tibbi Ger. San. Tic. Ltd. Sti. yazili kase, Uzerinde Bilgisu Bilgis.
Sistemleri ve Proje Uretimi saglik insaat San. Tic. Ltd. $ti. yazili kase, Karadeniz Lab.
Geregleri San ve Tic. Ltd. S$ti. yazili kase, Uzerinde SSK malidir satilmaz ibareli kase,
Karadeniz Lab. Gerecleri San ve Tic. Ltd. $ti. ibaresi farkli yaziimis kase, Medeks
Tibbi Ger. San. Tic. Ltd. S$ti. ibaresi farkli yazilmis kase, Medeks Tibbi Ger. San. Tic.
Ltd. S$ti. ibaresi farkli yazilmis kase, Uzerinde SSK malidir satiimaz ibareli kasesi
(kase Uzerindeki yazisi dismis ), Medilab Tib. Ur. San.ve Ltd. Sti. yazili kase,
Uzerinde ..../..../200 ash idaremizce gorilmistir yazili kase, Uzerinde Medeks Tibbi
Ger. San. Tic. Ltd. Sti. ibaresi farkli yaziimis kase, lizerinde Berat Medikal Alet ilag
San. Tic. Ltd. S$ti yazili kase ve Uzerinde Karadeniz Lab. Geregleri San ve Tic. Ltd.
Sti. farkli yazilmis kase
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bulundugu, Savcilik'tan alinan iddianame’den anlagiimaktadir.
43. Delil

Sinop Sulh Ceza Mahkemesinin 14.03.2007 tarih ve 2007/148 sayili arama, el koyma
ve inceleme karari, Sinop Sulh Ceza Mahkemesinin 14.03.2007 tarih ve 2007/150
saylll arama, el koyma, inceleme ile parmak izi ve kriminal incelemeye izin verilmesi
karari, Sinop Sulh Ceza Mahkemesinin 16.03.2007 tarih ve 2007/153 sayili arama ve
el koyma kararlari geregince Atlas Medikal Elkt. Paz. ve Yat. Ltd. Sirketinde yapilan
aramada:

a) Unye Devlet Hastanesinin 22.02.2007 tarihli Laboratuar sarf malzemesi (600 test
hbsag, 800 test Hiv, 300 test anti hbs, 800 test hcb) alimi ile ilgili Unye Devlet
Hastanesinin 20.02.2007 tarihli teklif yazisina istinaden Atlas Med. Elkt. Paz. ve Yat.
Ltd. Sti., Ekolab Lab.ve Bilgi Sist. Tic. Ltd. Sti., Tepe Medikal ve Lab. Urn. Paz. Dis.
Tic. Ltd. Sti. adlarina hazirlanmis 2’ser adet teklif mektuplari,

b) Unye Devlet Hastanesinin 16.02.2007 tarihli teklife davetiyle 20.02.2007 tarihinde
yapilacak olan Laboratuar sarf malzemeleri (1000 test serbest t3, 1000 test serbest
t4, 1000 test tsh) dogrudan temini igin Atlas Med. Elkt. Paz. ve Yat. Ltd. $ti., Ekolab
Lab. ve Bilgi Sist. Tic. Ltd. Sti., Tepe Medikal ve Lab. Urn. Paz. Dis. Tic. Ltd. Sti
adina hazirlanmis 3 adet teklif mektuplari,

c) Unye Devlet Hastanesinin 31.01.2007 tarihli yaklasik maliyet fiyat istegdi Uzerine
Atlas Med. Elkt. Paz. ve Yat. Ltd. $ti., Ekolab Lab.ve Bilgi Sist. Tic. Ltd. S$ti., Tepe
Medikal ve Lab. Urn. Paz. Dis. Tic. Ltd. Sti adina hazirlanmis 3 adet yaklasik maliyet
bildirimi,

d) Unye Devlet Hastanesinin 30.01.2007 tarihli teklife davetiyle 01.02.2007 tarihinde
yapilacak olan Laboratuar sarf malzemeleri (500 test serbest t3, 500 test serbest t4,
500 test tsh) dogrudan temini igin Atlas Med. Elkt. Paz. ve Yat. Ltd. $ti., Ekolab
Lab.ve Bilgi Sist. Tic. Ltd. Sti., Tepe Medikal ve Lab. Urn. Paz. Dis. Tic. Ltd. Sti adina
hazirlanmis 3 adet teklif mektuplari

bulundugu, Savcilik'tan alinan iddianame’den anlagiimaktadir.
44. Delil

19.02.2007 giini saat: 11.12 siralarinda (...) numarali telefonu kullanan Sukri I.
isimli kisi ile (...) numarali telefonu kullanan Sibel Y. isimli kisi arasinda; Sibel’in
Sukri’ye “Seyi soracam ya, bu stapler Karadeniz, Alper Medika, Berattan gelmis”
“‘Ondan sonra e Karadenizde kaliyo bu sen teklif verdin mi buna” Sukri’'ntin Sibel’e
“Yok ben bi senin yanina ugrayacagim abla onun igin geliyorum ben simdi “Sibel’in
Sukri’ye “Cunku sey seninde teklifin olmasi lazim bunda “ seklinde goérisme
yapilmistir (Tape No: 192).

Ayrica, 16.02.2007 tarihinde saat 09:50'de Karadeniz Tip’a ait faks telefonundan
Ataturk Devlet Hastanesi’ne ayni anda Karadeniz Tip, Alper Medika ve Berat Medikal
firmalarinin teklifleri fakslanmigtir (Faks No:9).

45. Delil

28.2.2005 tarihli Medtip’tan Sinmed’e c¢ekilen faksta, Medtip’in Cide Devlet
Hastanesine gonderdigi yaklasik maliyet bilgileri bulunmaktadir. S6z konusu faksin
sonundaki notta ise, Sinmed’den ayni maliyet bilgilerinin, Cide Devlet Hastanesinden
gelecek yaklasik maliyet talebine cevap olarak goénderilmesi istenmektedir. Bunun
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akabinde Sinmed firmasi Cide Devlet Hastanesine, ayni yaklagik maliyet bilgilerini
gondermigtir.

46. Delil

Sinmed’de yapilan incelemelerde, 21.10.2005 tarihli, Sinmed’den ve Sembol’den 75.
Yil Devlet Hastanesine gekilmis yaklasik maliyet bilgileri iceren fakslar bulunmustur.

47. Delil

Sinmed’de yapilan incelemelerde, Sinop Atatirk Devlet Hastanesi’nin dogrudan
temin yoluyla alacagi tibbi sarf malzeme icin teklif sunan Berat Medikal, Grup
Medikal ve Sinmed’in tekliflerini igceren fakslar bulunmustur. Benzer sekilde Berat
Medikal ve Sinmed firmalarinin Kastamonu Rehabilitasyon Merkezinin ihalesine
gonderdikleri yaklasik maliyetler Sinmed’de bulunmustur. Berat'a ait kase ve
proforma faturalarin Sinmed’de bulundugu dikkate alindiginda, hastaneye génderilen
Berat’a ait teklifin Sinmed’de hazirlanmis oldugu anlasiimaktadir.

48. Delil

19 Nisan 2005 tarihli, MedTip'tan Karadeniz Laboratuara gdénderilen faksta,
Catalzeytin Devlet Hastanesinin bir ihalesi igin yaklagik maliyet bilgileri yer
almaktadir. S6z konusu faksin sonunda,

“bu fiyatlarin aynisini Catalzeytin Devlet Hastanesine fakslamanizi aslini da
postayla yollamanizi arz ederim”

notu bulunmaktadir. Bu faksin ardindan, Karadeniz Laboratuar firmasinin da
kendisine Hastanece gonderilmis olan yaklasik maliyet talebini, MedTip’'in yazdigi ve
kendilerinden de yazmasini istedigi fiyatlarla cevapladigi anlagiimaktadir.

49. Delil

Karadeniz Laboratuar'da yapilan incelemelerde, Sinmed ve Karadeniz Laboratuar
tarafindan Karabik il Saghk Mudirligine fakslanmis olan kit karsiligi cihaz alimi
ihalesine iligskin yaklasik maliyet bilgileri bulunmustur. Benzer sekilde, her iki firma
tarafindan Ayancik Devlet Hastanesine ve Vezirkopru Devlet Hastanesine gonderilen
yaklasik maliyet tablolari da bulunmustur.

50. Delil

Karadeniz Laboratuar'da yapilan incelemelerde, Bizim Medikal ve Karadeniz
Laboratuar tarafindan Bulancak Devlet Hastanesine fakslanmis olan kit karsihigi
cihaz alimi ihalesine iligkin yaklagik maliyet bilgileri bulunmustur.

1.3.2.4. Tesebbuslerin Savunmalari
1.3.2.4.1. Sinmed
Sinmed'in ilk yazili savunmasinda;

- !Ik olarak, sorusturmanin acgilmasina kaynaklik eden 2007/347 sayili
Iddianame’nin ve 2007/2 sayili Fezleke’nin birer nishasinin savunmalarinin
tam yapabilmeleri icin kendilerine gonderilmesi gerektigi,

- Sinmed’in, sorusturmaya konu olaylardan sonra ortaklik yapisinda ve
yetkililerinde degisiklik oldugu, bu yuzden hali hazirda kendilerinin telefon
goruismelerinin iceriginden haberdar olmadiklari, Sinop Savciligr’nin Sinmed’in
Sirket Muduru olan Gonca D.’nin bilgi ve gérusune hi¢ bagvurmadigi, Gonca
D.’nin ise olaylarla ilgisi bulunmadigi,
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Sinmed’in tibbi sarf ve laboratuar cihaz ve malzemelerinin Ureticisi ya da
ithalatgisi olmadigi, bu drtnlerin ithalatgr ya da Ureticileri ile bayilik iliskisi
icinde calistigl, bu nedenle iddia olunan 4. madde kapsamindaki eylemleri
gerceklestirmesinin olanakli olmadidi, Sinmed’in ihalelere girebilmesi igin
Uretici ya da ithalat¢i firmalardan yetki belgesi almak zorunda oldugu, bu
zorunlulugun kamu ihale mevzuatindan kaynaklandidi, dolayisiyla girilmek
istenen ihaleler dncesinde Uretici veya distributor firmalar ya da bolge bayileri
ile gorisme yapilmasinin bir zorunluluk oldugu, bu firmalardan ihaleye
hazirlanacak teklif icin maliyetlerin belirlenebilmesi bakimindan fiyat talep
edilmesinin bir zorunluluk oldugu ifade edilerek sorusturmaya telefon
konusmasinin igeriginin bilinmemekle birlikte konusmalarin bu minvalde
yapilmis olabilecedi,

Sorusturma agildigina dair bildirimde yer alan 22 firmadan 12 sirket ile higbir
aligverisin olmadigi diger 10 firmanin ise yukarida ifade edildigi Uzere
sirketlerinin faaliyet gosterdigi alanda ihale konusu mal ve cihazlari dreten ithal
eden ya da bu drunlerin Turkiye distribltdrtd olan firmalar oldugu, Sinmed’in
ise bu firmalarin Sinop bayisi oldugu

ifade edilmigtir. TesebbUsun ikinci yazili ve Gglincl yazili savunmalarinda ise 6zetle;

Sorusturma Raporu’'nda yer verilen 50 adet delilin tamaminin  Sinop
Cumhuriyet Savciligi'nin Fezleke’sinden alindigi, s6z konusu delillere Ankara
11. Agir Ceza Mahkemesi’nde devam etmekte olan ceza davasinda da yer
verildigi, sirketlerinden alinan evraklarin izinsiz ve usulsiz alindig,

Ceza Muhakemesi Kanunu’na go6re delillere iliskin takdir yetkisinin
mahkemede oldugu, delile konu olan bazi dinleme kayitlarinin izinsiz dinleme
neticesinde elde edildigi ve bu nedenle gosterilen delillerin hukuka uygun
olmadigi, Sorusturma Raporu’nun kanittanmamis iddialara ve hukuk disi
yollarla elde edilmis delillere dayanarak hazirlandidi,

Sorusturma Heyeti’'nin girket merkezlerine gelerek sorduklari telefon
konusmalari ile sorulara cevap verildigi, ancak kendisine telefon acan kamu
gorevlisinin niye telefon agtigi konusunda bir arastirma yapilmadigi,

Mal ve hizmet sattigimiz kamu kuruluglarinin higbirinde “rekabeti engelleyici
davraniglar’ da bulunup bulunmadiklari konusunda bir arastirma yapilmadigi,
sayet rekabeti engellemisseler nasil bir ¢ikar temin ettiklerinin ortaya
konulmadig,

Yaklasik maliyete iliskin olarak Sorusturma Heyeti'nin kamu kurumlarindan
goruglerine basvurmadigi, sayet basvurulsaydi “diger firmalarla birlikte
yaklasik maliyetleri tespit etme” gibi bir iddianin yersiz oldugunun gorulecedi,
kamu kurumlarinin alim ihalelerinde firmalardan yaklasik maliyete iligkin teklif
almak gibi bir zorunlulugun olmadigi, yaklagik maliyetin dislUk ya da yuksek
olmasinin olusacak ihale fiyatlari Gzerinde bir etkisinin olmadig,

Firmalarinin kendi sattiklari Grinler bakimindan ylksek yaklasik maliyet tespit
etmek gibi bir olanagin bulunmadigi, s6z konusu Urunlerin bltge uygulama
talimatlarinda fiyatlarinin belirlenmis oldugu,

Kamu ihale Kanunu’nun dogrudan temin usuliine iliskin 22. maddesinin
Sorusturma Heyeti'nce eksik ve yanlis degerlendirildigi,
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Sorusturma konusundaki iddialarin kanitlanmadigdi, Rapor’da firmalarina iliskin
pazardaki rekabetin nasil engellendigi ve bu hususta firmalarinin nasil bir ¢gikar
sagladigina iligkin belgeye ve incelemeye yer verilmedigi,

Firmalarinin adli sire¢ nedeniyle ekonomik olarak zor durumda kaldigi

ifade edilmigtir.
1.3.2.4.2. Sembol Medikal
Sembol Medikal’in birinci yazili savunmasinda 6zetle;

Sembol Medikal'in Samsun, Sinop, Ordu, Giresun, Amasya, Tokat ve Corum il
ve ilgelerinde g6z teshis-tedavi cihazlari ve ameliyati sarf malzemeleri satisi ile
ilgili olarak bdlge bayilikleri ve ¢esitli distribGtorltkleri bulunan bir firma oldugu,

Kendilerine goénderilen bildirimde belirtilen husus, olay ve Kkisilerle higbir
alakasinin olmadigi, haklarinda acgilan bir dava da bulunmadigi, hatta
ifadelerine bile bagvurulmadigi,

Sorusturmaya konu olan ihale ve tekliflerin sirketlerinin faaliyet konusu ile ilgili
olmadigi, sorusturmaya konu bulunan ihale drunlerinin hangi firmalardan
tedarik edildigi veya ihalelerin kimlerde kaldigi, ihalelere hangi firmalarin
katildig1 arastirilirsa kendilerinin bu iddialarin disinda oldugunun anlasilacagi

ifade edilmigtir.

Tesebbusun ikinci ve Gguncu yazili savunmalarinda ise 6zetle;

Daha onceki ifade ve savunmalarinda hangi delil ve tespitlere istinaden, neyle
suclandiklarini  bilmemekle beraber yerinde inceleme esnasinda sadece
Fezleke'de yer alan telefon gorusmesi (Tape No: 197) ile ilgili kendilerinin
ifadelerine basvuruldugu, diger delillere iliskin yerinde inceleme esnasinda
herhangi bir soru yoneltimedigi, s6z konusu Rapor'un kendilerine teblig
edilmesiyle diger evrak ve delillerden haberdar olabildikleri,

Sirasiyla 23. Deli’lde bahsi gecen ihaleye Berat Medikal ile beraber
gitmelerinin tamamen tesaduf oldugu ve bu ihaleye beraber igtirak etmek gibi
bir durumun s6z konusu olmadigi, anilan ihaleye beraber istirak etmek igin
degil, ihale sartnamesini incelemek adina hastanede bulunduklari, kendilerinin
hastaneye 19.2.2007 tarihinde gitmelerine ragmen ihalenin yapildigi tarihin
10.5.2007 tarihi oldugu,

46. Delil'de bahsi gecen ve Sinmed’e ¢ekilen faksin dogru oldugu, o dénemde
firmalarinda stajyer olarak ¢alisan Yunus G. tarafindan c¢ekildigi,

Bahsi gegen faksa iligkin olarak ilgili hastanenin kendileri digindaki firmalardan
da muammen bedel istedigi, Sinmed’in de g6z teshis ve tedavi cihazlarini
satmalari sebebiyle kendilerine bagsvurdugu ve kendilerinden fiyat isteminde
bulundugu, anilan faksi kendilerin sehven hastane yerine Sinmede
gonderdikleri ancak bu firmayla higbir gérisme yapilmadidi ve ihaleye beraber
katilinmadig,

46. Delil'de bahsi gegen proforma faturalarin Sinmed firmasina taraflarinca
verilmedigi gibi, bu firmanin bu proformalarn ne sekilde tedarik ettigini de
bilmedikleri,

43



08-74/1180-455

So6z konusu Delil ¢gergevesinde alimi yapilan bes kalem tibbi cihazin sadece
birinin alimina karar verildigi fakat bunun da ihalesinin iptal edildigi, bu vesile
ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedikleri

ifade edilmigtir.
1.3.2.4.3. Samsun Tip

Tesebbusun ilk yazili savunmasinda ozetle;

Samsun Tip'in 2002 yilinda kurulmug ve TYCO Saglik A.$.’nin Amasya Sinop
ve Samsun ili ve ilgelerinin bayisi olan bir firma oldugu belirtimekte ve bu
bolgedeki ihalelere Sinop ili haricinde Samsun Tip olarak katildigi ifade
edilmektedir. Sinop ilinde bolgenin uzak olusu ve zamandan kazanmak adina
2005 Nisan ayindan itibaren Sinmed firmasina satis yaparak bu bdlgedeki
ihalelere Sinmed firmasi ile katildig,

Sorusturma bildiriminde belirtilen 23 firmadan sadece Sinmed ile Sinop’un
bulunduklari bodlgeye uzakhgindan ve alacaklarinin g¢eklendirilerek ticari
doéngunun hizlandiriimasindan dolay ¢alisildigi,

Sukrii I.’nin Mehmet O.yi arayarak bazi sikintilarindan dolayr konusma
konusu cerrahi alet ihalesine giremeyeceklerini belirttigi, bunun Gzerine
Samsun Tip firmasinin kendisinin (.......... ) YTL alis bedelli aletlere (......... )
YTL vererek ihaleye igtirak ettigi, ihale sonlanmadan dosyalara el konuldugu,
%(...)lik kar marjiyla verilen teklifin fahis bir kar icermedigi, elde edilen gelirin
bayuk bir kisminin ihale yol ve personel masraflarina gittigi,

Ayrica sirketlerinin 2005 yilinda da Rekabet Kurumunca incelendigi, sirket
dosyalarinin Rekabet Kurumunun denetimine her zaman agik oldugu,
sirketlerinin yanlis degerlendirmeler sonucu madden ve manen buyUk bir
sikinti iginde oldugu, kendilerinin sektére girmesi ile birlikte fiyatlarda da gok
blyuk dlasusler yasandigi 6ne surulerek degerlendirmenin itinayla yapilmasi
gerektigi

ifade edilmigtir.

Tesebbusun ikinci yazili savunmasinda ise ozetle;

— Sirket ortagi olan Mehmet O.’niin Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan

yapilan yargilamada ilk celsede tahliye edildigi,

Sirketlerinin ya da ortaklarinin Rekabet Kurumunca gonderilen Sorusturma
Raporunda belirtilen suglamalarla ilgileri bulunmadig,

Aciklanan nedenlerden dolayl Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’'nde devam
eden davanin sonucunun beklenmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
1.3.2.4.4. Samed Samsun Medikal

Tesebbusun ilk yazili savunmasinda ozetle;

Samed Samsun Medikal’in tibbi sarf malzemesi ve laboratuar Grunleri ile ilgili
alim ihalelerine katilan bir firma olmadigi, genel ticari faaliyetlerinin tibbi
aranler ithalati ve radyoloji Grlnlerinin Uretimi oldugu, 6zel ihaleler diginda
(bUyUk capli devlet alimlari) genellikle tibbi sarf malzemesi ve laboratuar
aranleri ile ilgili alimlara katilmadiklari,
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“

Sirketlerinin, sorusturma bildiriminde ifade edilen . 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal niteliginde olabilecek telefon gbériismeleri saptanmistir’
ifadelerine karsin kesinlikle boyle gorusmelerin yapilmadigi,

Sinop Cumhuriyet Bassavcihgrnin 2007/347 sayili iddianamesi ve 2007/2
sayili Fezlekesi ile ilgili olarak Samed Samsun Medikal firma yetkililerinin ne
supheli ne de tanik olarak ifade vermedikleri, sorguya tabi tutulmadiklari,
bilgilerine basvurulmadigi, bu dosyalarla ilgili olarak sirketlerinin resmi kayith
belge ve bilgilerinin arastirimamis, incelenmemis ve sorusturmaya tabi
tutulmamis oldugu, savcilik tarafindan sorusturmaya tabi tutulan firmalar ile
baglantimiz olmadigindan, koordinasyonun igerisinde bulunulmadiginin
belirlendigi

ifade edilmigtir.

Tesebbusun ikinci ve Uguncu yazili savunmalarinda ise 6zetle;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi hakkinda Kanun'un 45. maddesinde yer
alan “ ... Bu Kanunu ihlal ettigi belirlenlere yazili savunmalarini 30 glin iginde
Kurula géndermeleri teblig edilir...” hUkmine ve sorusturma raporunun sonug
kisminda yer alan “...Samed Samsun Medikal Elektronik Sanayi ve Ticaret
A.S.” (Samed) nin 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal etmedikleri... ”
seklindeki ifadelere yer verilerek sirketlerinin 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi
yonunde bir tespit yapilmadigindan yazili savunmalarinin istenmemesi ve ilgili
mali tablolarin génderilmemesi gerektigi

belirtiimigtir.
1.3.2.4.5. Odak Tibbi Malzeme

Tesebbusun ilk yazili savunmasinda ozetle;

Odak Tibbi Malzeme’'nin sadece oftamoloji alaninda faaliyet gdsterdigi ve
yalnizca goz tedavisinde kullanilan Urlnlerin pazarlama, satis ve ithalatini
yaptigi, sorusturma konusu ile ilgili olarak Sinop Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan herhangi bir savunmalarina ya da bilgilerine bagvurulmadigi, Sinop
Cumhuriyet Bassavciligi iddianamesinde ve yapilan énarastirma kapsaminda
arastirilan ihalelerden sorusturma bildiriminin tebligi tarihi itibariyla yalnizca 2
(iki) ihaleye katilinmis oldugu, bu ihalelerin higbirisinde ilgili kurumca
firmalardan muhammen bedel istenmemis oldugu ve kendileri tarafindan da
yaklasik maliyet verilmedigi, ihalelerin takibinin abonesi olunan “saglikbank”
web sitesinden vyapildigi, s6z konusu ihaleler ile ilgili de bu siteden
yaralanilarak haberdar olundugu, gerekli belgeler hazirlanarak ve sadece
uzmanlik alani olan g6z urlnlerine yonelik teklif verilerek ihaleye girildigi,

Sirketlerinin Karadeniz bolgesinde sadece musterileri olan birkag firmayi
tanidigi, hakkinda sorusturma acilan diger firmalarla herhangi bir iliskilerinin
bulunmadigi, sirketlerinin Karadeniz bolgesinde degil Ankara’da mukim bir
sirket oldugu, anilan ihalelerin sonuglarina bakildiginda toplam yaklagik
(heveeenns ) YTL civarinda bir yekdnun bulundugu ve bunun diger medikal
alimlari ile karsilastirildiginda ¢ok ufak bir meblag oldugu

belirtiimigtir.
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Tesebbusun ikinci ve Gglncu yazili savunmalarinda ise Sorusturma Heyeti tarafindan
sirketleri hakkinda yapilan degerlendirmelere katilindigi ifade edilmis ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal etmedikleri yoninde karar verilmesi talep edilmistir.

1.3.2.4.6. Sade Medikal
Tesebbusun ilk yazili savunmasinda ozetle;

- Sirketlerinin, Seac, Radim Group Delta markalarinin Turkiye'de tek yetkili
saticiligini ve dagiticihdini yapmakta oldugunu, sirketin Turkiye genelinde
yaklasik 20 bayiligi bulundugu, bu bayilerin gesitli bolgelerde sirketlerinin
arunlerini pazarlama gayreti igerisinde oldugu, sirketlerinin bayi toplantilarinda
pazarlama satis ve stratejilerinin bayilerle birlikte belirlendigi fakat yerel
satislarda bayilerin satis kosullarina kendilerinin karar verdigi, kendilerinin
sadece satilan malin en vyuksek fiyatini belirlediklerini bunun disinda
sirketlerinin teknik servis egitim ve garanti gibi lojistik hizmetleri Ustlendikleri,

- Satiginda bulunduklari drinlerle ilgili olarak Turkiye genelinde bir fiyat
istikrarinin bulundugu, fiyatlardaki ufak tefek degisikliklerin cografi kosullarin
etkisiyle ortaya c¢iktidi, sirketlerinin 2004 yilinda pazara girisiyle birlikte ilgili
kalemlerde ciddi fiyat dusUklUklerinin yasandigi ve suglamalarin kabul
edilmedigi

ifade edilmigtir.

Tesebbusin ikinci ve dgUncl yazili savunmalarinda ise; sirketleri hakkinda
dizenlenen sorusturma raporuna aynen katilindigi, sirketleri blinyesinde c¢alisan ve
kendisinin de ayri bir firmasi bulunan Mustafa D. ile ilmed yetkilisi Alper D. arasindaki
konusmanin konusunun ilgili hastanenin ihalesine verilecek seker stribine ait fiyat
konusunda oldugu, seker stribinin sirketlerinin satiginda bulundugu bir Grin olmadigi,
bu drunlerin Mustafa D.'nin kendisi tarafindan temin edilen bir malzeme oldugu
kanisini tagidiklari, dolayisiyla bu konusma ile sirketlerinin herhangi bir ilgisinin
bulunmadigi ifade edilerek sirketlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a muhalif bir davranisinin olmadiginin tespiti ile sorusturma raporu
dogrultusunda karar verilmesi talep edilmistir.

1.3.2.4.7. Megamar

Megamar’in ilk yazili savunmasinda oOzetle; sirketlerinin 2000 yilinda kurulmusg
oldugu ve ticaret unvaninda yazdigi sekliyle tibbi goérintileme alaninda faaliyet
gOsterdikleri, tibbi sarf malzemesi ve laboratuar satigi konusunda higbir faaliyetinin
olmadigi, ayrica Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde basta olmak Uzere Turkiye’nin
higbir bolgesinde higbir tibbi sarf ve laboratuar malzemesi ihalelerine teklif
vermedikleri gibi anilan ihalelerin sarthamelerini dahi almadiklar ifade edilmistir.

Tesebbds, ilk yazili savunma disinda baska savunma gondermemigtir.
1.3.2.4.8. Medi-Lab

Sirketin ilk yazili savunmasinda; oOncelikle Sinop Cumhuriyet Bassavciliginca
dizenlenen Gundogusu Operasyonu ve akabinde agilan sorusturma dosyasi igerigi
incelendiginde Medi-Lab’in herhangi bir sekilde adinin ge¢mediginin anlagilacag,
sirketlerinin faaliyetlerinin az olup 2006 yilinda yalnizca 2 (iki) defa dogrudan alim
gerceklestirdikleri, Medi-Lab’in son U¢ yilda herhangi bir ihale almig hatta herhangi
bir ihaleye katilmis olmadigindan sirketlerinin diger medikal sirketleri ile koordinasyon
halinde oldugundan bahsedilemeyecedi ifade edilerek su¢lamalar reddedilmistir.
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Medi-Lab ilk yazili savunma haricinde bagka bir savunma géndermemistir.
1.3.2.4.9. Medeks
Medi-Lab tarafindan yapilan savunmanin aynisi Medeks igin de tekrarlanmistir.
1.3.2.4.10. Korulu Grup
Korulu Grup’un ilk yazili savunmasinda,

- Korulu Grup’un sahiplerinin Koray U. ve Kerem O. oldugu,

- Sirketin merkezinin Ankara’da bulundugu, Samsun’da Grup Medikal ile
sirketlerinin ayni ofisi kullandiklari ve faks numaralarinin da ayni oldugu,

- Sinop Devlet Hastanesi’nin dogrudan temin usull ile alacadi pompa infizyon
setlerinin alimi ile ilgili bu hastanenin satin alim birimine fiyat tespitine iligkin
yaklasik maliyet fakslandigi, cekilen faksin sirketlerinin Samsun subesinin
kullanmakta oldugu faks cihazindan cekildigi,

- Muhammen bedele esas teklif verilmis olup dogrudan temin usull ile ara alima
asll teklif verilmedigi, gonderilmis olan faksin yan teklif olmadigi, sirketlerince
ardndn hastaneye satilabilecek fiyati oldugu, sirketlerinin 4054 sayili Kanun’'da
yer verilen yasaklayici eylemler i¢cinde bulunmadigi

ifade edilmigtir.
Tesebbusun ikinci ve Gguncu yazili savunmalarinda ise 6zetle;

- Sirket veya sirket calisani hakkinda acilmis bulunan herhangi bir savcilik
sorugturmasi veya davasinin bulunmadigi,

- Sirketin tim resmi veya resmi olmayan yazigmalarda kullandigi kendine ait
fakstan muhammen bedele esas teklif yollanmasinda ne tir hukuka aykiriligin
bulundugunun anlasilamadigi,

- Sirketleri ile Grup Medikal’in kullanmis olduklari telefon ve faks numaralarinin
ortak oldugu, bu cihazdan Sinop Devlet Hastanesi’'nin dogrudan temin usulu
ile alacagi pompa infuzyon setleri icin bedel fakslandigi, bu faks ile
muhammen bedele esas teklif verilmis olup, dogrudan temin usull ile ara
alima asil teklif verilmedigi, gonderilmis olan faksin yan teklif olmayip
hastaneye satilabilecek gergek fiyati oldugu, amacin rekabeti engellemek ve
Grup Medikal’in ihaleye almasini saglamak olmadigi

belirtiimigtir.
1.3.2.4.11. Grup Medikal

Grup Medikal'in yazili savunmasinda, sirketleri hakkinda Sinop Cumhuriyet
Bagsavcili§l sorusturmasi kapsaminda isnat edilen herhangi bir sugun bulunmadigi,
sadece sirkette c¢alisan bir elemanin gorusmesine istinaden bu eleman hakkinda
sorusturma yapildigi, Sinop Ataturk Devlet Hastanesi ile sirketlerinin arasindaki tek
iliski dogrudan temin usull ile mal satigi oldugu, Sinop Atatirk Devlet Hastanesi’'nin
su anda kullanmakta oldugu 8 adet Hospira marka pompa infizyon cihazinin Hospira
firmasinin bayisi olan Berat Medikal tarafindan hastanece agilan ihale neticesinde
(3000 set karsiliginda) kuruldugu, Grup Medikal'’ce bu cihazlarin mdalkiyetinin
31.03.2006 tarihinde devralindidi, yine bu cihazlarin ¢alismasinda kullanilan pompa
setlerinin Karadeniz bolgesindeki satis yetkisinin de sirketleri tarafindan devralindig,
Sinop Ataturk Devlet Hastanesi’nce alinan pompa infizyon setlerinin bitmesi Uzerine
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2007 yilinda yapilacak sarf ihalesine kadar gerekli olacak setlerin alimi igin hastane
tarafindan sirketlerinin arandigi ve dogrudan temin yoluyla 300 adet pompa setinin
alinacaginin  bildirildigi, taraflarindan pompa setlerinin yaklasik maliyetlerinin
bildiriimesinin talep edildigi ve bu bedelin hastaneye fakslandigi yani islemin bir satis
islemi oldugu bilgilerine yer verilmistir.

Savunmada ayrica Grup Medikal'in Hospira marka pompalarin Karadeniz
bdlgesindeki tek saticisi oldugu, bu pompalara Hospira marka setler disinda baska
setlerin uymadigi, dolayisiyla hastanenin bunu Grup Medikal’den almak zorunda
oldugu, 6nceki ihalede alinan pompa setlerinin bitmesi ve bir dahaki ihaleye kadar
yetmeyecek olmasi nedeniyle hastanenin dogrudan temin yoluyla ara alim yoluna
basvurdugu, en uygun fiyat teklifinin sirketleri tarafindan verilebileceginin kesin
olmasi nedeniyle bagka sirketlerin alima katiimalarinin engellenmesi yolundaki
girisimlerin akla ve mantiga aykiri oldugu, bu alimla ilgili olarak olugan gartlarin Kamu
ihale Kanunu’nun 22/a ve b maddelerine uymasina ragmen hastanenin dogrudan
temin usull ile alimi 22/d maddesine goére yapmaya calistigi, hastanenin bu
tutumunun baska firmalardan bu malin alimi icin fiyat teklifi temini bulunamadigi igin
hem hastaneyi hem de kendilerini zor duruma dustrdagua, 2005 yilindaki yapilan
ihale kapsaminda sirketlerinin alinan 3000 adet setin %20’si oraninda yani 600 adete
kadar malzemeyi hastane talep ettiinde vermekle yUkimli oldugundan Grup
Medikal’in mali (........ ) YTL zararla hastaneye temin ettigi ve zararina yapilan bir
satista rekabetin engellendiginden bahsetmenin mimkun olmayacag! ifadelerine yer
verilmigtir.

Savunmada Korulu Grup ile ilgili olarak ise, Sinop Devlet Hastanesi’'nden yapilan
dogrudan temin ile pompa infizyon setinin aliminda Korulu Grup tarafindan satin
alma gorevlilerine piyasa fiyat tespitinde yardimci olmak ve onlarl talepleri
dogrultusunda yaklasik maliyet gonderildigi, Korulu Grup ve Akademi Medikal
tarafindan gonderilen fiyatlarin yaklasik maliyete esas teskil eden teklifler oldugu
belirtiimigtir.

Grup Medikal’in ikinci ve uglncu yazili savunmalarinda ise 6zetle;

- Sinop Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan ydratulen sorusturmada sirketleri
ya da sirket ¢alisanlari hakkinda takipsizlik karari verildigi,

- Sorusturmaya konu 300 adet pompa inflzyon setinin hastane tarafindan
dogrudan temin usull ile alindigi, dogrudan temin usulinin bir ihale yontemi
degil, bir alim sekli oldugu, anilan yoéntemin kamu kurumlarinin acil
ihtiyaclarinin giderilmesi igin kullanildigi, bu yéntemde ihale komisyonunun
olmadigi, teminat alinmadigi, tek yerine getiriilmesi gereken sartin piyasa
arastirmasi yapilip muhammen bedelin belirlenmesi oldugu, ihaleyi yapacak
kurumun en az u¢ firmadan fiyat arastirmasi yaparak bedeli belirleyebildigi,
dogrudan teminde sirketlerden temin alinmasinin amaci kimin en dusuk teklif
verecegini tespit etmek degil, o Grinun piyasa dederini tespit etmek oldugu,

- Bir dnceki sene onceki ihale doneminde bahse konu urln igin en uygun teklifi
kendilerinin vererek ihaleyi kazandiklari, bu ihale dbéneminde piyasa
arastirmasi yapildigi, sonraki dogrudan temin yoluyla alimda da ayni GrGnuU bir
onceki ihale fiyati ile hastaneye verdikleri,

- Sirketin rekabeti engelleyici eylemde bulundugu iddia edilen satis isleminde
zarar ettigi,

48



08-74/1180-455

- Dogrudan alimlarda alicilarin saticilara ulagsmasi amagclandigindan rekabetgi
engelleyici davraniglarin satici  sirketler tarafindan gergeklestiriimesinin
mumkin olmadigi,

- Dogrudan temin usultndn bir ihale yontemi olmamasi nedeniyle sorusturma
raporunda yer verilen “Grup Medikal yetkililerinin ihaleyi kazanabilmek icin
yaninda iki yan teklif daha hazirladigi ... anlasiimaktadir’ ifadelerinin gergegi
yansitmadigi,

- TUm kanunlarda sahislarin islemis olduklari eylemlerden o6tirid sorumlu
tutulabilmeleri icin gerceklestirdikleri eylemde kusurlu (kast veya taksir) olmasi
gerektigi, kendilerinin anilan olayda kusurunun s6z konusu olmadid,

- Hastaneye Korulu Grup ve Akademi Medikal tarafindan verilen teklifler asil
teklif olmayip muhammen bedele esas olmak uzere verilen proforma faturalar
olmasi vesilesiyle bir rekabet ihlali kaniti olamayacag

ifade edilmigtir.
1.3.2.4.12. Karadeniz Laboratuar

Yapilan ilk yazili savunmada; Sinop Cumhuriyet Bassavciliginca hazirlanan
iddianamede Karadeniz Laboratuar yetkilisi Murat B. ile ilgili olarak, sadece alt bayisi
olan Sinmed firmasi yetkilisi Kadriye I. ile bayilik iliskisi geregi yaptigi telefon
gérismesi ile Karadeniz Laboratuar ortagi Omer S. ile vyaptigi telefon
gorusmelerinden hareketle ihalelerde birlikte hareket edildigi seklinde soyut iddialarin
yer aldigi, yapilan telefon goérismeleri incelendiginde bu iddialari destekleyen higbir
ifadenin yer almadigi, ayrica Omer S. hakkinda savcilik tarafindan hakkinda
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verildigi, Murat B.’nin Sinmed firmasi
yetkilisi Kadriye I. ile yapti§i gérigsmenin tamamiyla bayilik iligkisi geregi yapilan bir
goériisme oldugu, Omer S. ile de kendisinin Karadeniz Laboratuar'in ortagi olmasi
sebebiyle goérustugu, bu goérismelerde rekabet hukuku anlaminda ihlal niteliginde
kabul edilebilecek bir hususun bulunmadigi ifade edilmistir.

Yaklasik maliyetlerin belirlenmesine iliskin olarak, yasal olarak yaklagik maliyetlerin
firmalarin etkisiyle olusturulmadigi, gergek piyasa fiyatlarini yansitmayan fiyat
bildirimlerinin ve proformalarin degerlendirmeye alinmayacagi hususunun mevzuatta
acikga duzenlendigi dolayisiyla yaklasik maliyetin firmalar tarafindan belirlendiginin
kabulinin mimkin olamayacagi gibi rekabet hukuku bakimindan da yaklagsik
maliyetlerin yuksek belirlendiginden bahisle rekabet ihlalinden bahsetmenin de
muUmkun olmayacagi, firma yetkilisi Murat B.'nin hangi eylemleri ile yaklagik maliyeti
yuksek belirlediginin de ortaya konmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Yaklagik maliyetin tespitinin ertesinde ihale ilanindan sonra hangi fiyatin verileceginin
tesebbuslerce aralarinda konusulmak suretiyle tespit edildigi ve tesebbuUslerce
ihaleleri kazanacak firmalarin anlasma yoluyla tespiti iddialarina yoénelik ise
savunmada; hakkinda sorusturma acilan firmalardan sadece Sinmed’in kendilerinin
bayisi oldugu, Sedat D. ve Omer S.’nin ortaklari oldugu ve kendilerinin iimed ve Bizim
Medikal’in ortaklari olduklari belirtimekte, Karadeniz Laboratuar'in faaliyet gosterdigi
ilgili Gran ve cografi pazarda en az (...-...) rakibi bulundugu, bu firmanin tamamiyla
ekonomiklik ilkesi ¢ercevesinde maliyet fayda ve kar esasina gore calistigi, kaldi ki
ihale mevzuati gercevesinde ihalelere teklif edilen fiyatlarin piyasa ve gecmis yil
fiyatlari ile uyumlu olup olmadigi, teklif edilen Urlnlerin de gerekli sartlari saglayip
saglamadigi ilgili komisyonlarca denetlendigi ve buna goére teklifin kabuline ya da
reddine karar verildigi, hal bdyle iken sorusturma konusu ile ilgili olarak iddialarin
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somut bir sekilde ispatinin gerektigi, konunun adli bir konu oldugu ve konuyla ilgili
olarak herhangi bir mahkeme hukminin de bulunmadidi ve bu ydnuyle de olaylarin
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir.

Tesebbusun ikinci ve Gguncu yazili savunmalarinda ise 6zetle;

Sorusturma Raporu’nun “Dosya Evreleri” baslikli kisminda dile getirilen Maliye
Bakanhigrnin, Kamu Ihale Kurumu'nun, Samsun ve Sinop Cumhuriyet
Bassavciligrnin konuya iliskin degerlendirmelerinde Karadeniz Laboratuara
iliskin herhangi bir inceleme baslatilmasina gerek duyulmadiginin belirtildigi ve
bunun da Karadeniz Laboratuar lehine degerlendirilmesi gerektigi,

Dosya kapsaminda Samsun, Sinop, Karabuk, Kastamonu, Trabzon ve
Amasya Valiligi 1l Saghk Mudurligi'ne yazilan yazilarin cevaplarinin ise
Karadeniz Laboratuar’'in savunma hakkini engellemis olmasi sebebiyle anilan
sorugturma kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’'nde 2007/322 E. No’su ile devam eden
davada Karadeniz Laboratuar'in ne yetkilisinin ne de cgalisanina iligkin bir
mahkeme hukmunidn olmadigi, Saglk Bakanhgr mufettislerince yapilan
incelemede ise Karadeniz Laboratuar’a iligskin bir yargiya rastlanmadigi,

Sorusturma Raporu’nda Karadeniz Laboratuar’a yonelik 36., 42., 48., 49. ve
50. Delil'lerde yer verilen belgelerin Yakup D’nin gercgeklestirdigi isler olup
diger ortaklarin s6z konusu belgelere iliskin bir bilgisinin mevcut olmadigd,

Karadeniz Medikal’e iligkin olarak da taraflar arasinda ortak c¢ikarin
saglanmasina yonelik olarak birlikte hareket edilmesinden bahisle anilan
firmanin ortak kontrol edilen bir olusum ve buna bagl olarak bu firmanin
rekabeti sinirlayici amag¢ ve etkisinin bulundugu sonucuna varmanin hatali
oldugu,

Ortak girisimlerde taraflarin ortak c¢ikarinin var olup olmadidinin ortaya
konmasinin gerektigi, Karadeniz Laboratuar'in bir¢ok firmanin manhasir
bayiligini yaptigi, dolayisiyla Karadeniz Laboratuar ve diger firmalarin
munhasir bir sekilde kendi bolgelerinde faaliyet gosterdidi,

Karadeniz Laboratuar ile ortaklar olan firmalarin bayiligini yapmis olduklari
urin ve markalarin farkli oldugu, ayrica boélgenin cografi yapisinin firmalarin
diger bolgelerde faaliyet gostermesini ekonomik kilmadigt,

Karadeniz Laboratuar'in rakipler arasinda koordinasyon doguran eylemleri
gergeklestirmek amaciyla kurulmadigi, farkh Grin gruplari nedeniyle bdyle bir
amaca gerek olmadigdi, Sinmed firmasinin Karadeniz Medikal’e ait evraklari
kendi islerinde kullanmasinin Yakup D.'nin tek basina yaptigi bir is oldugu,
mevcut durum itibariyla da Karadeniz Laboratuar'in ekonomik olarak zor
durumda bulundugu

ifade edilmigtir.
1.3.2.4.13. iimed

iimed tarafindan yapilan ilk yazili savunmada 6zetle; sorusturmaya dayanak olan
Fezleke'de sadece, iimed firmasinin sahiplerinden olan Sedat D.’nin, kendisinin de
pay sahibi oldugu Karadeniz Laboratuar’in ortaklarindan olan Yakup D. adl sahis ile
yaptigi telefon gorusmeleri ¢ercevesinde ihalelerde birlikte hareket edildigi seklinde
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soyut iddialara yer verildigi, yapilan telefon gérismeleri incelendiginde ise bu iddiayi
destekleyen higbir ifadeye yer verilmedigi belirtiimigstir.

Buna ek olarak Sedat D.'nin Yakup D. ile olan gérusmelerin tamamiyla ortak olduklari
Karadeniz Laboratuar’a ait borglarin 6denmesine iligkin oldugu, bunun diginda
haklarinda sorusturma acilan diger higbir tesebbus yetkilisi ile yapiimis bir gérisme
olmadigi, ayrica firma yetkilisi Alper D.'nin sorusturma kapsaminda yaptigi telefon
gorusmeleri, muvekkil firmanin alt bayisi olan Sinmed firmasi yetkilileri ile yaptigi
gorismeler oldugu, yapilan konusmalarin alt bayilik iliskisine yoénelik oldugu ifade
edilmistir.

Yaklagik maliyetlerin belirlenmesine iligkin olarak, yasal olarak bu maliyetlerin
firmalarin etkisiyle olusturulmadigi, gergcek piyasa fiyatlarini yansitmayan fiyat
bildirimlerinin ve proformalarin degerlendirmeye alinmayacagi hususunun mevzuatta
acikga duzenlendigi dolayisiyla yaklasik maliyetin firmalar tarafindan belirlendiginin
kabulinin midmkin olamayacagi gibi rekabet hukuku bakimindan da yaklasik
maliyetlerin yUksek belirlendiginden bahisle rekabet ihlalinden bahsetmenin de
mumkun olmayacagi, firma yetkilisi Murat B.’nin hangi eylemleri ile yaklagik maliyeti
yuksek belirlediginin de ortaya konmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Yaklagik maliyetin tespitinin ertesinde ihale ilanindan sonra hangi fiyatin verileceginin
tesebbUslerce aralarinda konusulmak suretiyle tespit edildigi ve tesebbuslerce
ihaleleri kazanacak firmalarin anlasma yoluyla tespiti iddialarina yodnelik ise
savunmada; hakkinda sorusturma acilan firmalardan sadece Sinmed’in kendilerinin
bayisi oldugu, Sedat D. ve Omer S.nin ortaklari oldugu ve kendilerinin ilmed ve
Bizim Medikal’in ortaklari olduklari belirtimekte, limed’in faaliyet gosterdigi ilgili Griin
ve cografi pazarda en az (...-...) rakibi bulundugu, bu firmanin tamamiyla
ekonomiklik ilkesi ¢ergevesinde maliyet fayda ve kar esasina gore galistigi, kaldi ki
ihale mevzuati gercevesinde ihalelere teklif edilen fiyatlarin piyasa ve gecmis vyil
fiyatlari ile uyumlu olup olmadigi, teklif edilen Urtnlerin de gerekli sartlari saglayip
saglamadigi ilgili komisyonlarca denetlendigi ve buna gore teklifin kabuline ya da
reddine karar verildigi, hal bdyle iken sorusturma konusu ile ilgili olarak iddialarin
somut bir sekilde ispatinin gerektigi, konunun adli bir konu oldugu ve konuyla ilgili
olarak herhangi bir mahkeme hikminin de bulunmadigi ve bu yoénuyle de olaylarin
degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmigtir.

Tesebbusun ikinci ve Uguncu yazili savunmalarinda ise 6zetle;

- Sorusturma Raporu’nun “Dosya Evreleri” baglikli kisminda dile getirilen Maliye
Bakanhigrnin, Kamu Ihale Kurumu'nun, Samsun ve Sinop Cumhuriyet
Bassavcihigrnin konuya iliskin degerlendirmelerinde iimed’e iliskin herhangi bir
inceleme baglatiimasina gerek duyulmadiginin belirtildigi ve bunun da ilmed
lehine degerlendirilmesi gerektigi,

- Dosya kapsaminda Samsun, Sinop, Karablk, Kastamonu, Trabzon ve
Amasya Valiligi il Saglik Mudirligi'ne yazilan yazilarin cevaplarinin ise
Karadeniz Laboratuar’in savunma hakkini engellemis olmasi sebebiyle anilan
sorusturma kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

- Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nde 2007/322 E. No’su ile devam eden
davada iimed’in herhangi bir yetkilisi ya da calisanina iliskin mahkeme
kararinin bulunmadigi, Saglik Bakanligr mufettislerince yapilan incelemede ise
iimed’e iligkin bir yargiya rastlanmadig,
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- Sorusturma Raporu’'nda 40. Deli’lde yer alan konusmalara iliskin olarak
taraflar arasinda rekabeti sinirlandirici bir anlagsmanin bulunup bulunmadigi
konusunda yeterli delil bulunamadiginin ifade edildigi,

- Karadeniz Medikal’e iliskin olarak da taraflar arasinda ortak g¢ikarin
saglanmasina yonelik olarak birlikte hareket edilmesinden bahisle anilan
firmanin ortak kontrol edilen bir olusum ve buna bagl olarak bu firmanin
rekabeti sinirlayici amag¢ ve etkisinin bulundugu sonucuna varmanin hatali
oldugu,

- Ortak girisimlerde taraflarin ortak c¢ikarinin var olup olmadiginin ortaya
konmasi gerektigi, ilmed’in birgok firmanin Samsun, Amasya, Kastamonu ve
Corum illerinde miinhasir bayiligini yapti§i, dolayisiyla llmed’in ve diger
firmalarin minhasir bir sekilde kendi bdlgelerinde faaliyet gdsterdigi, istisnai
olarak farkli Grun gruplarinda ve farkh markalarla iki Grin grubunun bayiligini
yaparak birkag ihaleye katildigi,

- Karadeniz Laboratuar’in rakipler arasinda koordinasyon doguran eylemleri
gerceklestirmek amaciyla kurulmadigi, farkh Grin gruplari nedeniyle bdyle bir
amaca gerek olmadigdi, Sinmed firmasinin Karadeniz Medikal’e ait evraklari
kendi islerinde kullanmasinin Yakup D.'nin tek basina yaptigi bir is oldugu,
Sedat D.’nin Karadeniz Laboratuar’inda mevcut hisselerini devrettigi

ifade edilmigtir.
1.3.2.4.14. Ece Tibbi Uriinler

Tesebbus tarafindan yapilan birinci yazili savunmada; kendilerinin Fresenius marka
hemodiyaliz cihazlar ve sarf malzemelerinin Tarkiye’nin 53 ilinde pazarlama ve satig
yapma hakkina sahip bir isletme oldudu, ana bayi sifatiyla alt bayilik anlagmasi
yapmaya vyetkili oldugu, anilan drlnler disinda bagskaca bir alanda faaliyet
gosterilmedigi, Sinmed firmasinin Sinop ili ve gevre illerinde firmalarinin alt bayisi
sifatiyla gorev yaptidi, bu anlamda kendilerinin Sinmed’e alt bayilik verdigi illerde
acilan ihalelere Fresenius markasini temsilen katilmasina yetki verildigi, ihale
mevzuati gergevesinde bir markay! temsilen sadece bir sirketin ihaleye girebilecedi,
Fresenius markasini temsilen iki farkl firmanin ihaleye girmesi durumunda iki girketin
birden ihaleden cikarilacagi ve tekliflerinin degerlendirmeye dahi alinmayacagi,
Hamza B’nin yaptigi gérismelerden ilkinin ihaleye kendi sirketlerinin girecegine iliskin
aciklama oldudu, ikinci telefon gérismesinin Grindn yaklagik maliyetine guncel deger
bilgilendirmesi oldugu, dolayisiyla ihalelere girmesi icin yetkilendirilen bir tesebbus ile
rekabet etmesinin mumkin olmadigi gibi tek bir marka Uzerinden ortak pazar
yaratilmasinin da mimkan olmadigi, sorusturma kapsaminda yer alan 22 firmanin ise
cok farkli pazarlarda faaliyet gosteren firmalar oldugu, birgodu ile herhangi bir ihalede
karsi kargiya dahi gelinmedigi ifade edilmistir.

Tesebbds, ilk yazili savunma haricinde bagska savunma géndermemistir.
1.3.2.4.15. Deltamed

Tesebbus tarafinda yapilan ilk yazili savunmada; Deltamed’in medikal pazarda teknik
servis veren bir firma oldugu, saglik kuruluslarinin mal alimi i¢in acgilan ihalelere
girmedigi ve fiyat belirleme iglerine katilmadigi, ihalelere girmedidi icin Devlet'in saglik
kuruluglari ile dogrudan ticari iliskisi bulunmadigi ve bu kurumlara fatura kesmedidi,
yaptiklari isin tibbi cihazlar satan firmalara bakim ve onarim garantisi ile ilgili olarak
hizmet saglanmasi oldugu dolayisiyla is iliskisinin cihazlari satan kurulusla kuruldugu,
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dolayisiyla inceleme konusu diger firmalarla bir rekabet iligkisinin bulunmadigi, bu
baglamda sorusturma kapsaminda bulunan Bizim Medikal, Ece Tibbi Uriinler, iimed,
Sinmed firmalarina teknik servis hizmeti verildigi, dolayisi ile herhangi bir sekilde
rekabeti sinirlandirmalarinin da mumkin olmadigi belirtilmistir.

Tesebbdus, ilk yazili savunma haricinde bagka savunma géndermemistir.
1.3.2.4.16. Bizim Medikal

Bizim Medikal tarafindan yapilan ilk yazili savunmada, konuyla ilgili olarak yapilan
sorusturmada Bizim Medikal ortagi olan Omer S.in Yakup D. adl sahisla firma
alacagl konusunda gorustikleri bunun diginda bagkaca bir gérisme yapmadiklari
gerekgesiyle Sinop Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan Omer S. hakkinda kovusturma
yapllmamasina karar verildigi, Savcilik tarafindan hazirlanan iddianame’de Omer S.
ile ilgili olarak herhangi bir hususa yer verilmedigi ifade edilmigtir.

Yaklagik maliyetlerin belirlenmesine iliskin olarak, yasal olarak bu maliyetlerin
firmalarin etkisiyle olusturulmadigi, gergcek piyasa fiyatlarini yansitmayan fiyat
bildirimlerinin ve proformalarin degerlendirmeye alinmayacagi hususunun mevzuatta
acikga duzenlendigi dolayisiyla yaklasik maliyetin firmalar tarafindan belirlendiginin
kabulinin mimkin olamayacagi gibi rekabet hukuku bakimindan da yaklasik
maliyetlerin yuksek belirlendiginden bahisle rekabet ihlalinden bahsetmenin de
muUmkun olmayacagi, firma yetkilisi Murat B.’nin hangi eylemleri ile yaklagik maliyeti
yuksek belirlediginin de ortaya konmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Yaklagik maliyetin tespitinin ertesinde ihale ilanindan sonra hangi fiyatin verileceginin
tesebbuslerce aralarinda konusulmak suretiyle tespit edildigi ve tesebbuUslerce
ihaleleri kazanacak firmalarin anlagma yoluyla tespiti iddialarina yonelik ise; Bizim
Medikal'in hakkinda sorusturma acilan firmalardan sadece Med-Kim firmasinin kendi
bolgesinde bayiligini yaptigi, Omer S.in ayrica diger firmalardan Karadeniz
Laboratuar’in ortaklarindan oldugu, iimed’in ise bayisi olunan Roche Diagnostik ve
Beckman Coulter firmalarinin bayiligini yaptigindan bu sebeple diyaloglari oldugu,
bunun digsinda hakkinda sorusturma acilan higbir firma ile ticari iligkisi bulunmadigi,
Bizim Medikal’in tibbi sarf ve laboratuar malzemeleri ile ilgili olarak Trabzon, Giresun,
Rize, Artvin, Ordu, Gumushane, Erzurum, Agri, Ardahan, Kars, Igdir il ve ilgelerinde
faaliyet gosterdigi ve cesitli ithalatgi firmalarin bayisi oldugu, bu ilgili Grin ve cografi
pazarda en az (...-...) rakibi bulundugu, bu firmanin tamamiyla ekonomiklik ilkesi
cercevesinde maliyet fayda ve kar esasina gore calistigi, kaldi ki ihale mevzuati
cercevesinde ihalelere teklif edilen fiyatlarin piyasa ve ge¢cmis yil fiyatlari ile uyumlu
olup olmadigi, teklif edilen UrGnlerin de gerekli sartlari saglayip saglamadigi ilgili
komisyonlarca denetlendigi ve buna gore teklifin kabuline ya da reddine karar
verildigi, hal boyle iken sorugsturma konusu ile ilgili olarak iddialarin somut bir sekilde
ispatinin gerektigi, konunun adli bir konu oldugu ve konuyla ilgili olarak herhangi bir
mahkeme hukmundn de bulunmadidi ve bu yonlyle de olaylarin degerlendiriimesi
gerektigi ifade edilmistir.
Tesebbusun ikinci ve Gguncu yazili savunmalarinda ise 6zetle;
- Sorusturma Raporu’nun “Dosya Evreleri” baglikli kisminda dile getirilen Maliye
Bakanhigrnin, Kamu Ihale Kurumu'nun, Samsun ve Sinop Cumhuriyet
Bagsavciligrnin konuya iligskin degerlendirmelerinde Bizim Medikal’e iligkin

herhangi bir inceleme baglatimasina gerek duyulmadiginin belirtildigi ve
bunun da Bizim Medikal lehine degerlendiriimesi gerektigi,
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- Dosya kapsaminda Samsun, Sinop, Karablk, Kastamonu, Trabzon ve
Amasya Valiligi il Saglik Midirligi’'ne yazilan yazilarin cevaplarinin ise Bizim
Medikal'in savunma hakkini engellemis olmasi sebebiyle anilan sorusturma
kapsaminda degerlendirilemeyecedi,

- Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nde 2007/322 E. No'su ile devam eden
davada Bizim Medikal'in ne yetkilisinin ne de calisaninin yer aldigi, Saglik
Bakanlhigr mufettislerince yapilan incelemede ise Bizim Medikal’e iligkin bir
yargiya rastlanmadig,

- Sorusturma Raporu’nda 37. Delil’de belirtilen alim ihalesiyle ilgili olarak Nova
Medikal ile HGr-Med firmalarinin yaklasik maliyet konulu proforma faturalarini
Bizim Medikal’e gondermesinin, yaklasik maliyetin nasil c¢ikabilecegi
konusunda bu firmaya 6nceden tahmin sagladig! iddiasinin anilan Rapor’da
yer alan yaklasik maliyetin nasil hesaplandigi konusunda ifadelerle gelistigi,

- Idarenin yaklagik maliyetin belirlenmesi esnasinda gergek piyasa fiyatlarini
yansitmayan fiyat bildirimlerini dikkate almayacaginin mevzuatta yer almakta
oldugu, dolayisiyla firmalarin rakiplerin verdigi yaklasik maliyeti biliyor
olmasinin idarenin belirledigi yaklagik maliyeti bilmesi anlamina gelmedidi,

- Yaklagik maliyetin ihaleye katilacak firmalar agisindan bilinmesinin ise anilan
yaklasik maliyetin Gzerinde bir fiyat atma riskini ortadan kaldirmaktan baska
bir avantaj saglamamakta oldugu,

- 37. Delil'e konu olan olayda Bizim Medikal'in idarenin belirledigi fiyati
bilmedigi, ihaleyi bagka bir firmanin kazandigi, rakip oldugu séylenen Hur-Med
firmasinin ayni sektorde faaliyet gostermesine ragmen farkli Grin gruplarinin
satisini yaptidi, dolayisiyla ihalelerde kiyasiya rekabet yasandigi, s6z konusu
olayda rekabet kisitlanmisgsa diger firma olan Hur-Med hakkinda da bir islem
yapilmasinin gerektigi,

- S0z konusu olayin yaklasik maliyetin tespiti yonunde bir anlasma olarak
degerlendirilemeyecegi, Bizim Medikal'in Uretici bir firma olmayip bayiligini
firmalarin kendisine verdigi fiyatlar Gzerine isletme maliyeti ve kérini koyarak
ihalelere katildigi,

- Karadeniz Medikal’e iligkin olarak da taraflar arasinda ortak c¢ikarin
saglanmasina yonelik olarak birlikte hareket edilmesinden bahisle anilan
firmanin ortak kontrol edilen bir olusum ve buna bagl olarak bu firmanin
rekabeti sinirlayici amag¢ ve etkisinin bulundugu sonucuna varmanin hatali
oldugu,

- Ortak girisimlerde taraflarin ortak c¢ikarinin var olup olmadiginin ortaya
konmasi gerektigi, Bizim Medikal'in birgok firmanin Trabzon, Rize, Giresun,
Artvin, Gumushane, Erzurum, Agri illerinde munhasir bayiligini yaptigdi,
dolayisiyla Bizim Medikal ve diger firmalarin minhasir bir sekilde kendi
bdlgelerinde faaliyet gosterdigi,

- Karadeniz Laboratuar’'in rakipler arasinda koordinasyon doguran eylemleri
gerceklestirmek amaciyla kurulmadigi, farkh Grin gruplari nedeniyle bdyle bir
amaca gerek olmadigdi, Sinmed firmasinin Karadeniz Medikal’e ait evraklari
kendi islerinde kullanmasinin Yakup D.'nin tek basina yaptigi bir is oldugu,
Bizim Medikal’in Karadeniz Laboratuar'inda mevcut hisselerini devrettigi

ifade edilmigtir.
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1.3.2.4.17. imir Kimya

imir Kimya tarafindan yapilan ilk yazili savunmada; oncelikle Sinop Cumhuriyet
Bagsavciliginca hazirlanan fezleke ve iddianame hakkinda higbir bilgi ve belgeye
sahip olunmadigi, dolayisiyla iddialarin dayanagi ve inandiricilik kabiliyeti hakkinda
da bir gorise sahip olunmadigl bu nedenle bu belgelerin kendilerine ulastiktan sonra
ayrintili bir savunma hazirlanacagi bildirilmektedir. Ayrica sorugturma bildiriminde yer
alan iddialar ile ilgili olarak sirketlerinin herhangi bir iliskisi bulunmadidi kendileri ile
ilgisi bulunmayan Kisilerin ferdi olarak yaptiklari gorismelerden de sirketlerinin
sorumlu tutulamayacagi ifade edilmistir.

Tesebblsun ikinci ve Uglncu yazili savunmalarinda ise Ozetle; sorusturma heyeti
tarafindan sirketleri hakkinda yapilan degerlendirmelere katilindigi ifade edilmekte,
dosya kapsaminda yer alan delillerde adi gegen kisinin ilgili donemde firmalari ile
herhangi bir baginin mevcut olmadigi bu nedenle bu kisi tarafindan yapilan
gorusmelerin firmalarini baglamadigi ifade edilerek 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmedikleri yonunde karar verilmesi talep edilmigtir.

1.3.2.4.18. Berat Medikal

Berat Medikal tarafindan yapilan ilk yazili savunmada, firmalarinin Sinop, Samsun,
Ordu, Giresun, Trabzon, Rize, Amasya, Tokat ve Corum il ve ilgelerinde faaliyet
gOsteren, bayilikleri ve distribatorltkleri olan bir sirket oldugu, Sinop Cumhuriyet
Bassavciliginca hazirlanan fezleke sonucunda haklarinda herhangi bir dava
acllmadigi, bu kapsamda su¢ teskil edecek bir telefon gérismelerinin bulunmadig,
Sinop ilinde verilmis bir ihale teklifi bulunmadigi dolayisiyla bazi medikal firmalar ile
birlikte hareket edildigi iddialarinin dogru olmadigi, tedarik¢i firma olmalari sebebiyle
ihalelere hangi firma katilirsa katilsin distributorin bildirdigi fiyatlara gore fiyat teklifi
hazirlanmakta oldugu, Sinop ilinde sorusturmaya konu bulunan ihale Grinlerinin hangi
firmalardan tedarik edildigi arastirilirsa firmalarindan ¢ok clizi miktarda mal temin
edildiginin gorulebilecegi belirtilerek suglamalarin kabul edilmedigi ifade edilmistir.

Tesebbds, ilk yazili savunma haricinde bagska savunma géndermemistir.
1.3.2.4.19. Atlas Medikal

Atlas Medikal'in savunmasinda, sorusturma bildiriminde isnat edilen iddialarla
kendilerinin bir ilgisinin bulunmadigi, sorusturma bildiriminde yer verilen iddialarin
TCK’nin 235. maddesinde belirtilen ihaleye fesat karistirma hallerine girmekte oldugu,
bu iddialarla ilgili olarak sonucun agilacak ceza davasi sonucunda verilecek yargi
karari ile belirlenecedi, Rekabet Kurumu'nun bu yargilama sonucuna goére hareket
etmesinin yerinde olacagi ifade edilmigtir.

Tesebbusun ikinci ve Gguncu yazili savunmalarinda ise 6zetle;

- Sorusturma Raporu’nun 71. sayfasinda yer verilen ortak girisim ile ilgili 41 delil
hakkindaki yorum ile yine Sorusturma Raporu’nun 72. sayfasinda yer verilen
yan tekliflere iliskin degerlendirmelerin birbiri ile ¢eligki icerisinde oldugu,

- Firmalarinin Abbott'dan cihaz temin ederek ihalelere girdigi, cihazin
mulkiyetinin Abbott'’da olmasi nedeniyle Urln fiyatlarinin Abbott tarafindan
belirlendigi ve firmalarinin bu fiyatlar Uzerinde etkisi olmadigi, dolayisiyla bir
kartel anlasmasi ile de fiyatlar yukseltmelerinin mumkdn olmadigi,

- Raporda “Unye Devlet Hastanesi igin Ekolab Ltd. teklifi hazirlandigi
anlasiimaktadir’ denildigi, Kamu Ihale Kanunu hidkumlerine gore ihalelerde
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ortaklik hisse beyani vererek ortak olunan iki sirkette de hakim ortak
olunmadidi durumlarda teklif verilebilecegi, dogrudan alimlarda ise ortaklik
hisse beyani istenmedigi, Ekololab Ltd.'nin ortagi oldugu firma oldugu,
hastanelerin acil ihtiyacini karsilamasi amaciyla bir dnceki ihale fiyatindan az
olmasi sartiyla dogrudan temin usultine gidebildikleri,

- Rapor'da “iyi niyetle yapilmis olsa dahi” denilmesine ve teklifin iyi niyetle
yapilmis olabileceginin vurgulanmasina ragmen, firmalarinin
cezalandiriimasinin 6ngorulmesi “stphe sanik lehine yorumlanir” seklindeki
evrensel kuralin géz ardi edildiginin gosterdidi,

- Ankara ve Sinop Cumhuriyet Bassavciliklarinca yapilan incelemelerde Atlas
Medikalin yer almadigi ve anilan incelemelerin neticesinde gorevsizlik
kararinin verildigi, sirketlerinin hakkinda su ana kadar rekabet ihlaline iliskin
olarak Rekabet Kurulu binyesinde herhangi bir ceza uygulamasi yoluna
gidilmedigi

ifade edilmigtir.
1.3.2.4.20. Atihm Medikal

Atihm Medikal'in ilk yazih savunmasinda; firmalarinin Samsun, Ordu, Giresun,
Amasya il ve ilgelerinde saglik kurumlarinin talepleri dogrultusunda ihalelere girdigi,
Sinop Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan hazirlanan fezleke ile iligkilerinin
bulunmadigi, haklarinda herhangi bir dava da acilimadidi, kendilerinin Sinop
bdlgesinde c¢alismalari bulunmadigi, Sinop bdlgesinde satis yapan firmalara mal
tedarikinde de bulunmadiklari dolayisiyla haklarinda sug¢ teskil edebilecek bir telefon
konusmasinin da gergeklestiriimedigi ifade edilmigtir.

Tesebbusun ikinci ve Gguncu yazili savunmalarinda ise 6zetle;

- Atilim firmasinin laboratuar malzemeleri alaninda faaliyet gosterdigi, Rapor’da
yer verilen telefon gérismesini tam olarak hatirlamadig,

- Ancak ihalelerde kimi zaman sarf malzemeleri de istendidi i¢in bu Urlnler
konusunda bazen sarf malzemesi alaninda faaliyet gosteren firmalardan fiyat
talep edilebildigi, s6z konusu fiyatin ise anilan firmadan Urun alirsak ne kadara
alabilecegimiz yonunde oldugu,

- Sinmed firmasinin da laboratuar Grand igin kendisinden teklif istemis
olabilecegi, zira kuguk capli ihalelere bizzat katilmanin ekonomik olmayip,
ihaleye katilmay! dusinen baska firmalara bu yonde yetki verebildikleri ve
bunun da bdlgede olagan bir durum oldugu,

- Sinmed’de bulunan firmalarina ait zarflarin ise anilan firmaya kimi zaman zarf
icerisinde ¢ek veya bazi belgeler gonderildigi, aksi durumda Sinmed’de
kendilerine ait birgok zarfin bulunmasinin gerekeceqgi

ifade edilmigtir.

1.3.2.4.21. Akademi Medikal

Akademi Medikal tarafindan yapilan ilk yazili savunmada, sorusturma bildiriminden
Sinop ilinde yurGtlilen savcilik sorusturmasi ile baglantili bir inceleme oldugunun
anlasildigi, firmalarinin Sinop ili ile higbir ticari baglantisinin bulunmadigi, bugune
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kadar Sinop ilinde herhangi bir saglik kurulusuna medikal malzeme temin edilmedigi,
hi¢bir saglik kurulusunun malzeme alim ihalesinin firmalarinda kalmadigi, kendilerinin
genel olarak regete ve raporunu getiren hastalara perakende satis yaptiklari, bu
sebeple isnat edilen eylemlerin gergeklesmesinin mamkin olmadigi ifade edilmistir.

Tesebblsiun ikinci ve Uguncu yazili savunmalarinda ise Ozetle; sirketlerinin katiimis
oldugu Sinop ilindeki ihaleler de dahil herhangi bir ihaleye katiimadigi, Sinop ili
dahilinde yuklenilmis bir ihale bulunmadigi, sadece Sinop Devlet Hastanesi'nin
dogrudan temin usull ile alacagl pompa inflzyon setlerinin alimi ile ilgili fiyat tespitine
iliskin muammen bedel yollandigi, hastane satin alma biriminin talebi dogrultusunda
bu teklifin Sinop iline gitmekte olan Grup Medikal elemanlariyla kapali zarf iginde
yollandidi, fakat isin aciliyetine mukabil satin alma memurlarinca teklifin fakslanmasi
talebine binaen Grup Medikal sirketinden fakslandigi ifade edilmigtir.

1.3.2.4.22. Bigakgi Ticaret (Seden Medikal)

Durmus B. tarafindan yapilan ilk yazili savunmada; firmalarinin Sinop’un Erfelek
ilcesinde olmasindan dolay! firmalarindan Sinop Ticaret ve Sanayi Odasi’nca birim
fiyat talep edilmedigi, kendilerinin de Sanayi ve Ticaret Odasi’na birim fiyat vermedigi,
firmalarinin diger medikal firmalari ile GrGn fiyatlari hakkinda gérusme yapmadiklari,
kendilerinin bugune kadar saglik kuruluglari ile daima kamu yarari ve hizmet geregini
on planda tutarak galistiklarini, firmalarinin higbir kurulusgla ve higbir kisiyle fiyat tespiti
konusunda herhangi bir telefon konusmasinin ya da yuz yuze konusmanin
yapilmadigi, firmalarinin saglik kuruluglarinda tibbi cihaz ihalelerine girmedigi, sadece
sarf malzemesi ihalelerine igtirak edildigi ifade edilmigtir.

Tesebbusun ikinci ve uglncl yazili savunmalarinda ise; 2007 yil igerisinde medikal
sektordeki satiglarinin toplaminin yaklasik (........... ) YTL oldugu, kendilerinin tibbi
cihaz alaninda bir faaliyetleri olmadigi, sorusturma raporundaki iddialarin, ilgili
dénemde kisa sire dnce firmalarinda galismaya baslayan idris D. adli sahsin sirket
sahibi olarak bilgileri disinda ve aralarinda aslen husumet bulunan Sinmed yetkilisi ile
yapmis oldugu telefon goérismelerine dayandirildidi, Gidndogusu operasyonu
kapsaminda yapilan sorusturma neticesinde firmalari hakkinda agilan bir davanin
mevcut olmadigi ifade edilmistir.

1.3.2.4.23. Med-Kim
Med-Kim tarafindan génderilen savunma yazisinda 0zetle;

- Yetkililerinden Kemal Y.nin Karadeniz Laboratuar'in Yetkilisi Yakup D. ile
yaptidi telefon goriasmesini rekabeti bozma ve ihaleye fesat karigtirma olarak
nitelendirilemeyecegi,

- Sirketlerinin TUrkiye c¢apinda faaliyet gdsteren, bir takim yabanci tibbi cihaz
Ureticisi firmalarin Turkiye distribGtorlGgund ya da yetkili saticiligini yapan bir
firma oldugu,

- TUm Turkiye ¢apinda faaliyet gosterdiklerinden sirketlerinin agilan ihalelerin
tamamina kendisinin katiimasinin fiilen mumkan olmadigi zira yapilan kit
karsihgi ihalelerde, firmaya ait cihazlarin hastanelere kurulumu ve Kitlerin
teslimi ile hizmetin bitmedigi, ayrica teknik servis, lojistik destek ve uzman
personel sorumlulugunun ihaleyi kazanan sirketlere ait oldugu,

- Yukarida yer verilen nedenlerle Turkiye ¢apinda faaliyet gosteren sirketlerin
bayilik kurarak bayileri araciligiyla ihalelere katildigi; ihalenin bayilerine
kalmasi durumunda bayilerinin ihale konusu urand kendilerinden aldigi,
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- Bayilerinin sene basinda belirlenen satis kotalari dogrultusunda planlama
yapildidindan, bayilerinin hangi kurumun ihalesine katildidi ya da katilacagi
hususunun sirketlerinin gorevi oldugu,

- Ihaleye c¢ikacak kuruluglarin ihaleye c¢ikmadan &nce ihtiyag duyulan
malzemenin yaklasik maliyetini belirleyebilmek igin biz ve bizim gibi
distribUtorlerden fiyat sorgulamasi yaptigi, talep gelmesi halinde kendilerinin
de uhdesinde bulunan urunlerin fiyatlarini ilgili kuruluslara bildirdikleri,

- Sirketlerinin tim bayilerine cihaz ve kit bazinda ayni liste fiyati uyguladigi,
ihaleye katilan firmalar acisindan ise teklif edecekleri fiyatlarin belirlenmesinde
maliyet unsurunun 6nemli oldugu, maliyet unsurunun ise ihaleyi yapacak
kurulugta firmanin cihazinin dnceden var olup olmadigina gore degisiklik
gosterdigi,

- Telefon gérigmesinin igerigi ile ilgili olarak Umraniye Cumhuriyet
Bagsavciligr'na 26.7.2007 tarih ve 002643 sayi ile savunmalarini sunduklari

ifade edilmigtir. S6z konusu savunma yazisinda ise 6zetle;

- Yetkilisinin Yakup D. oldugu Sinmed firmasinin kendilerinin bayisi olan
Karadeniz Laboratuar’in alt bayisi oldugu,

- Hastanelerde birgok tahlilin yapildigi tibbi cihazlarin g¢alisabilmesi igin kit
denilen ve her test igin ayri kullanilmasi gereken malzemelerin s6z konusu
oldugu, her cihazin kiti de farkhlik gosterdiginden bir marka ve tipteki cihaza
baska marka ve tipteki cihazin kitinin kullanilamadigt,

- Tutanak'ta yer alan s6z konusu gorusmelerinin Kastamonu Devlet
Hastanesi’'nin yapacagi ihale ile ilgili oldugu, telefon gorismesinde “panel
ayarlat” dememe ragmen bu s6zinun “paran ayarlat” olarak kayitlara gectigi,

- 9.3.2007 tarihli Yakup D. ile olan telefon gdrusmesinde ifadelerinin 7.3.2007
tarihinde hastaneye sunduklari tekliflerinin tek ve son teklif oldugu, Kuruma
gondermis olduklari teklifte dizeltme istemislerse de kendileri tarafindan higbir
dizeltme yapilmadigi gibi yeni bir teklif de veriimedigi

ifade edilmigtir.

Tesebbdus, ilk yazili savunma haricinde bagska savunma géndermemistir.
1.3.2.5. Savunmalarin Degerlendirilmesi

1.3.2.5.1. Ortak Hususlarin Degerlendirilmesi

Savunmalarda bazi tesebbuslerin diger adli ve idari sureglere, yaklasik maliyete,
sorusturmada yer verilen delillerin usulsiz ve kanuna aykiri olarak elde edildigine,
savunma hakkina ve Karadeniz Laboratuar’a iligkin olarak benzer savunmalar yaptigi
g6zlemlenmigtir. S6z konusu hususlara iligkin degerlendirmelere bu boliumde yer
verilecektir.

1.3.2.5.2. Diger Adli ve idari Siiregler Hakkinda Degerlendirme

Sorusturma konusu ile ilgili olarak degisik idari ve adli makamlarin da konuya iligkin
incelemeleri olmustur. Ancak, her idari veya adli birim kendi mevzuatlari
gercevesinde incelemelerde bulunarak bir yargiya varmistir. Rekabet Kurumu da
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde incelemelerde
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bulunmaktadir. Diger adli ve idari birimlerinden mevzuatlari kapsaminda taraflara
herhangi bir su¢ ya da ihlal isnadinin olmamasi 4054 sayili Kanun kapsaminda da
olamayacagi anlamina gelmemektedir. Zira bir eylemin herhangi bir kanunu ihlal
etmemis olmasi diger tim kanunlari da ihlal etmedigi anlamina gelmemektedir.

1.3.2.5.3. Yaklagik Maliyete iligkin Degerlendirme

Yaklasik maliyetin ne olduguna ve nasil hesaplandigina iliskin bilgilere yukarida
ayrintil bir bicimde yer verildiginden burada tekrar deginilmeyecektir.

Ancak yaklasik maliyete iliskin asagida ifade edilen hususun burada tekrar
edilmesinde fayda gorlimustir. Firmalardan ve ilgili ticaret odalarindan goénderilen
yaklasik maliyet bilgisi ve ihaleye ¢ikacak birimin kendi i¢ ¢calismalari sonucunda elde
edilecek Urun piyasa fiyatinin yuksek c¢ikmasi, ihaleye katilacak firmalara daha
yiiksek bir fiyat verme imkani saglamaktadir. Ornegin yaklasik piyasa degeri 10 YTL
ctkan bir Grun igin firmalar 10 YTL’ye kadar fiyat atabilecekken ayni trinin yaklasik
piyasa degerinin 7 YTL olmasi halinde s6z konusu ihalenin disina ¢gikmamak igin
firmalar 7 YTL’ye kadar fiyat atabilecektir. Bu nedenle ihale 6ncesi firmalarin arzu
ettikleri durum Urlnun piyasa deg@erinin yuksek ¢ikmasidir. Bu agiklamalara paralel
olarak sorusturma kapsaminda, bazi tesebbuslerin yaklagik maliyetin ylksek gikmasi
yonundeki ¢abasi ve isbirligi gdzlemlenmistir.

Her ne kadar tesebbuUsler ihalelere bizzat katilmasa bile tesebbuslerin rakip
tesebbuslere yaklasik maliyet konulu proforma faturalarini fakslamalari veya bu
yonde bilgi vermeleri, ihalede rekabetgi bir yapinin olusmamasina yardimci olma
veya kendisinin katillacagl bagka bir ihale igin rakiplerinden de proforma faturalarini
kendisine gonderilmesinin yolunu acmaktadir. Bdylece tesebbusler arasinda bu
yonde karsilikh yardimlagmalar gdzlemlenmektedir.

1.3.2.5.4. Delillere iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 14 ve 15 inci maddelerindeki yetkiler dahilinde sorusturma
heyeti olarak tesebbuUslere gidiimis ve delillerde yer verilen telefon gdérismelerinin
icerigi sirket yetkililerine tek tek sorulmustur. S6z konusu gorusmelerde sirket
yetkilileri kendisine sorulan tum telefon gdrusmelerini dogrulayarak icerigi hakkinda
ayrintih agiklamalar da bulunmusglardir. Yerinde inceleme esnasinda yapilan
gorismelerde s6z konusu telefon gorismeleri tesebbls yetkililerince de
yalanlanmamistir. Ayrica bahse konu iddianame, Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
kabul edilmis ve delillerin yasa digi yollardan elde edildidine dair bir mahkeme
kararina vakif olunmamistir. Bilakis, telefon dinleme tutanaklarinin tst kisminda
bahse konu dinlemelerin hangi tarih ve sayili mahkeme karari ile yapildigina dair
bilgiler yer almaktadir. Tesebbusler de delillerin yasa disi yollardan elde edildigine
dair bir mahkeme karari veya anilan iddialari ciddiye alacak bagka bir delili, bulguyu
Kuruma sunmamistir.

Yapilan yerinde inceleme 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15. maddeleri ¢ergevesinde
gerceklestiriimig, inceleme Oncesi taraflara konuya iliskin detayl bilgiler verilerek,
kanuni haklar gercevesinde firmada inceleme yapilacagl ve gerek duyulan evrakin
orneginin alinacag@i ifade edilmistir. Sirket temsilcileri de higbir zorluk gikarmaksizin
inceleme yapilmasina ve evrak alinmasina izin vermigler ve konuya iligkin
sorularimizi cevaplandirmiglardir. Bu baglamda yapilan yerinde incelemenin usulsiz
oldugu iddiasinin yersiz oldugu tesebbUslere ait tutanaklar incelendiginde
gorulmektedir. Yerinde incelemede tespit edilen her belge tesebbls yetkililerinin
imzasi ve firma kasesi vurularak alinmig, alinan evrakin bir 6rnedi de firma
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temsilcilerine birakilmistir. Dolayisi ise savunma yazilarinda iddia edilenin aksine
tesebbuslerde yapilan incelemeler ve alinan evraklar hukuka ve usulline uygundur.

1.3.2.5.5. Savunma Hakkina iligkin Degerlendirme

Sorusturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gergevesinde, hazirlanan
Onarastirma raporunun degerlendiriimesi sonucunda Sembol Medikal hakkinda
sorusturma agllmasina karar verilmistir. llgili karar, Kanunda belirtildigi lizere 15 giin
icerisinde taraflara bildirilmis ve taraflardan ilk yazili savunmalarini 30 gun igerisinde
gondermeleri istenmigtir. Sorusturma kararina dayanak olan iddialarin tira ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi bildirim yazisi ile taraflara ayrintili bir sekilde gonderilmistir.
Onarastirma raporu ise Kurum ici yapilan bir i¢c yazisma niteliginde olmasi sebebiyle
taraflara teblig edilmemigstir. Taraflarin ilk yazili savunmalari, Kanun’un 43, 44 ve 45.
maddeleri uyarinca sorusturma safhasi sonucunda hazirlanacak olan sorusturma
raporunda yer almakta, tamamlanan sorusturma raporu ise Kurul Uyeleri ile birlikte
taraflara da teblig edilmektedir. S6z konusu Sorusturma Raporu ise tum delil ve
evrakla beraber ilgili tarafa tebli§ edildiginden taraflarin savunma haklarinin
kisitlandigindan bahsetmek mumkuin gérulmemistir.

1.3.2.5.6. Karadeniz Laboratuar’a iliskin Degerlendirme

Karadeniz Laboratuar’a iligkin degerlendirmelere Karar'in ilgili kisimlarinda yer
verildigi icin bu degerlendirmeler burada tekrar edilmeyecektir.

Ancak, sorusturma kapsaminda, Karadeniz Laboratuar'in Med-Kim ile yapmis oldugu
bayilik sdzlesmesinden Kastamonu, Artvin, Sinop, Ordu, Rize, Giresun, Amasya,
Trabzon, Samsun, Gumushane illerinde bayilik s6zlesmesine konu Urlnleri satmaya
yetkili oldugu anlasiimaktadir (Samsun’da ayni zamanda ortaklardan ilmed, Trabzon
ve Rize'de yine ortaklardan Bizim Medikal faaliyet gostermektedir). Her ne kadar
birbirlerinin faaliyet gosterdigi alanlarda fiili olarak faaliyet gostermiyor olsalar da
Karadeniz Laboratuar’in ortaklarindan olan Bizim Medikal ve ilmed’in de birbirlerinin
faaliyet gosterdigi cografi pazar ve Urin pazarinda var olmalarinin 6niinde ekonomik
ve fiili bir engel bulunmamasi nedeniyle potansiyel rakip olduklari dederlendirmesi
yapilmistir. Bu agiklamalar gergevesinde ayni pazarda yuksek pazar payina sahip
rakip tesebbuUslerin yine bu pazarda faaliyet gostermekte olan bir baska sirket
blnyesinde bir araya gelmeleri rekabet hukuku ile bagdasir gérilmemistir.

Deliller bélimunde (36., 42., 48., 49. ve 50. deliller) yer alan belgelerden anlagilacagdi
Uzere, Karadeniz Laboratuar firmasi hem yaklasik maliyetlerin tespiti hem de
dogrudan teminlerde yan teklif saglama asamasinda ortaklarinin sahip oldugu
firmalarin davraniglarinin koordine edilmesine, ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin
sinirlandiriimasina neden olabilmektedir. 36. delilde, Trabzon’daki bir ihale igin
yaklasik maliyetlerin sunulmasi asamasinda Sinmed firmasindan yaklasik maliyet
talep edilerek Kamu Ihale Kanunu’nca ihalelerin rekabetgi olmasini saglamak
amaciyla olusturulan sistemin ¢alismasinin engellendigi goérilmektedir. 42. delilde yer
alan bilgilerden Sinmed firmasinda saglik kuruluslarinin alimlarinda kullaniimak
Uzere Karadeniz Laboratuar’a ait resmi evrakin bulundugu anlasiimaktadir. 48.
delilde, Sinmed’de bulunan Catalzeytin Devlet Hastanesi’'ne gonderilmek Uzere
MedTip’'tan Karadeniz Laboratuar'a gonderilen faks metniyle bu hastanenin alimina
iliskin yaklasik maliyetlerin rekabet surecinin disinda belirlendigi anlagiimaktadir. 49.
delilde Karabiik il Saghk MidirlGganin kit karsih@i cihaz alimi ihalesinde kullaniimak
Uzere bu kurulusa gonderilen Sinmed ve Karadeniz Laboratuara ait yaklasik
maliyetlerle yine ihalelerdeki rekabetgi surecin engellendigi tespit edilmistir. 49.
delilden ayni surecin Ayancik ve Vezirkopri Devlet Hastaneleri ihaleleri igin de
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gerceklestigi anlagiimaktadir. 50. delilde yer alan bilgilerden Bulancak Devlet
Hastanesi alimina iliskin Bizim Medikal’in ve Karadeniz Laboratuar’in koordinasyon
halinde yaklasik maliyetleri belirleyerek ihale surecindeki rekabetin sinirlandirildigi
sonucuna varilmaktadir. Ayrica, Karadeniz Laboratuar ve ilmed’de vyapilan
incelemelerde alinan belgeler incelendiginde; Karadeniz Laboratuar ve iimed’in,
iimed ve Sinmed’in ayni ihalelere girdikleri anlagiimaktadir. Ornegin, 21.11.2006
tarininde Samsun Gazi Devlet Hastanesince yapilan “hormon oto analizérleri kitleri”
ihalesinde Karadeniz Laboratuar ve iimed ayri teklifler sunmustur. Séz konusu
doénem itibariyla Karadeniz Laboratuar’in ortaklarindan olan Sedat D. ayni zamanda
iimed’in yénetiminde gorev yapmaktadir.

Yukarida yer verilen delillere savunma olarak, s6z konusu belgelerin Yakup D.'nin tek
tarafli tasarrufu oldugu ve diger ortaklarin bundan haberdar olmadidi ifadelerine yer
verildigi gorulmektedir. Oysa 36. Delilde Trabzon’daki bir ihale igin yaklagik
maliyetlerin verilmesi asamasinda Sinmed firmasindan yaklasik maliyet talep edilerek
Kamu Ihale Kanunu’nca ihalelerin rekabetci olmasini saglamak amaciyla olusturulan
sistemin ¢alismasinin engellendigi gértlmektedir. Trabzon’da faaliyet gosteren Bizim
Medikal'in s6z konusu durumdan haberdar olmadigini, yine benzer sekilde yukarida
yer verilen diger delillerle iliskilendirilebilecek bagskaca durumlardan ise diger
ortaklarin haberdar olmayacagini diasinmek son derece gugtir. Ayrica s6z konusu
tasarrufta sadece Yakup D. bulunmamisg, yukarida yer verildigi gibi Samsun Gazi
Devlet Hastanesi ihalesine Karadeniz Laboratuar ile birlikte iimed ayri ayri teklifler
vermigler, yani ikisi de ayni ihaleye katiimiglardir. Yine 50. delilde yer alan bilgilerden
Bulancak Devlet Hastanesi alimina iligkin Bizim Medikal'in ve Karadeniz
Laboratuar’in koordinasyon halinde yaklagik maliyetleri belirleyerek ihale surecindeki
rekabetin sinirlandirildiyi sonucuna varilmaktadir.

Savunmada taraflarin birbirlerinin bdlgelerinde faaliyet gostermedigi iddia edilse de
yukarida yer verilen drneklerden rakiplerin birbirlerinin bolgelerinde faaliyet gosterdigi
ve ihalelere katildigi goézlemlenmistir. Bunun yani sira taraflarin cografi olarak
birbirlerinin pazarlarina girmesinin énunde de teknik ya da ticari bir engel olmadigi
goriasune variimistir.

Ayrica, Rekabet Kurumu’'nun buglne kadarki kararlari dikkate alindiginda iki rakip
arasinda kurulan ortak girisimlere stpheyle bakilmig ancak bir rakibin pazardan
cikmasi haline ortak girisimlere izin verilmistir. Ozetle, rakipler arasinda kurulan fakat
rakiplerin de ayni faaliyetlere devam ettigi ortak girisimler rekabeti kisitlayici
davranislara potansiyel olarak sahip oldugu kanaatine variimistir.

Bu aciklamalar cercevesinde, Karadeniz Laboratuar ortak girisim anlagsmasinin,
anlasmaya taraf olan ve tibbi sarf malzemeleri ile laboratuar cihaz ve malzemeleri
pazarinda faaliyet gdsteren Sinmed, iimed ve Bizim Medikal arasinda rekabeti
ortadan kaldirabilecek nitelikte bir anlasma oldugu, bu yonuyle 4. madde kapsaminda
rekabeti bozucu, sinirlayici veya engelleyici etkiler dogurabilecedi sonucuna
ulasiimistir.

1.3.2.5.7. Tesebbiis Bazinda Delillerin ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.3.2.5.7.1. Atihm Medikal

22. delilde yer alan telefon gorusmesinden, Atilim Medikal muaddrinun ihalede
verilecek fiyatlar konusunda Sinmed yetkilisinden bilgi aldigi anlasiimaktadir. Ayrica,
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42. delilde bahsedildigi Uzere Atihm Medikal’e ait kaseli bos zarflar Sinmed’'de
yapilan aramada bulunmustur.

17.6.2008 tarihinde Atillm Medikal’de yapilan yerinde incelemede, sirket yetkilisi
Mustafa K.ya s6z konusu telefon gorismesinin igerigi sorulmustur. Mustafa K.
tarafindan asagidaki cevap verilmigtir:

“O alim sarf malzeme alimiydi. Bizim de bu alanda yeterli tecriibemiz olmadigi
ve malzemeleri Sinmed’den aldigimiz igin hastaneye ne fiyat vermemiz
gerektigini s6z konusu firmaya sorduk galiba. Ancak bahse konu alim igini tam
olarak hatirlamamaktayim. Stikrii I.’nin bahsettigi “oraya malzemeyi biz verdik”
mealindeki agiklama nedir tam olarak bilmemekteyim. Hastanenin bize teklif
sordugunu nereden 6grendigini de bilmemekteyim. Bu durum sik¢a
olmaktadir. Clinki sarf ihalelerine sik girmemekteyiz.”

Ayrica yapilan incelemede, tesebbls yetkilisine Sinmed’de bulunan ve Atilim
Medikal’'e ait bos =zarflarin orada bulunmasinin sebebi hakkinda agiklamalar
istenmistir. Mustafa K.

“‘Bazen aramizdaki ticari iligkiler nedeniyle firmamiza ait zarf igerisinde ¢ek
gbéndermekteyiz. S6z konusu zarflarin bu sebeple orada kaldigini
digstinmekteyim.”

aciklamasinda bulunmustur.

Konusmanin gectigi dénemde Sinmed midiri olan Sukri i.’nin konuya iligkin
aciklamasi asagidadir;

“Tape No: 26 olan ve Atilm c¢alisani Mustafa K. ile aramizda gegen telefon
gériismesinde ise Atiim’in bélge bayiligi kapsaminda olan bir Jdrindn
pazarlamasi igin ¢alisma yapmigtim. Bu gérigsme (....... ) YTL’lik bir dogrudan
temin isi ile ilgilidir. Bu drdindn hastanelere tanitimi igin gerekli islem maliyetleri
(drtin tanitimi) Atihm’in bulundugu sehirden dolayi daha da yliksek olacaktir.
Bu nedenle iiriin ¢aligmasini biz yaptik. Bizim satmamiz gereken (irlin bizden
fiyat istedi.”

Yapilan yerinde incelemelerde, yukarida bahsi gegen Ayancik Devlet Hastanesi
aliminin belgelerine ulasiimaya ¢alisiimis fakat bulunamamis, tesebbus yetkilisinden
talep edilmig, tesebbus yetkilisince bu evraklar temin edilememistir. Atilim Medikal’in,
Savcilik iddianamesi’nde sug delili olarak bulunan tek telefon gériismesinin yukarida
metni verilen goérisme oldugu, Rekabet Kurulu'nun 02-07/57-26 sayili Gubre
kararinda yer verilen ilkeler ¢cergevesinde Atilim Medikal ile sorusturma kapsaminda
yer alan diger tesebbusler ile surekli olarak islerin birbirlerine devredilmesi ya da
benzeri uygulamalarin tespit edilememesi, sirketin verdigi tekliflerin ¢esitli ihalelerde
verdigi tekliflerle medikal sektorde bir¢cok trunun farkl kosullarda alinmasi dolayisiyla
karsilastirma olanaginin bulunamamasi, telefon goérismesi yapilan sirket ile Atilim
Medikal’in yogunluklu olarak ayni sehirlerde faaliyet gostermiyor olmalari, ihalelerin
kazaniimasi ya da paylasiimasi bakimindan bir sureklilik iligkisinin telefon gérismesi
yapan firmalar arasinda kurulamiyor olmasi, yapilan alimin (...... ) YTL'lik bir alim
olmasi ve bu alim ile ilgili Samsun’da bulunan bir sirketin islem maliyetlerinin ylksek
olacagl gerekgesiyle Sinop firmasina vyetki verilerek bu isin gordurdimesi
aciklamasinin ekonomik olarak makul bir gerek¢ce oldugu ve Ayancik Devlet
Hastanesinin yapmis oldugu alim i¢in Sinmed’le aralarinda yapilmis olan bir
anlasmanin varligini ispat edecek yeterli delil bulunamadigi dikkate alindiginda, elde
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var olan bilgiler 1s1ginda Atihm Tip’in 4054 sayili Kanun anlaminda bir ihlal iginde
bulunmadigi kanaatine varilmigtir.

1.3.2.5.7.2. Atlas Medikal

8. delilde yer alan telefon gérismesinden, Sinmed ile Atlas Medikal’in ihalelere kimin
ne sekilde katilacagi ve ihalelerde ne fiyat verdigi ile ilgili gérusmeler yaptidi
anlasiimaktadir.

Samsun’da kurulu sgirketin faaliyet alani laboratuar malzemelerinin alimi ve
pazarlanmasidir. Atlas Medikal Abbott firmasinin laboratuar malzemelerinin alt
bayiligini yuritmektedir. Yukarida yer verilen delilin igerigi hakkinda goérismenin diger
tarafi olan Sinmed firmasi yetkilileri asagidaki agiklamayi yapmislardir.

“‘Kastamonu Devlet Hastanesi’nin mikrobiyoloji laboratuari hizmet alim ihalesi
vardi. [hale sartnamesinde istenilen seyleri hicbir firmanin tek bagsina
karsilama sansi yoktu. Bu ihaleye katilabilmek igcin Ahmet G. ile gérigtim.
Ihaleye kanun geredi ya ortak girisim seklinde ya da yetkilendirme seklinde
katilabilecektik. Fakat daha sonra muhtelif nedenlerden dolayi anlasamadik.
Ben o ihaleye katilmadim, Atlas’in ne yaptigini bilmiyorum.”

Kamu ihale Kanunu'nun “Ortak Girisim” baslikli 14. maddesinde konuyla ilgili olarak
asagidaki agiklamalar yer verilmektedir.

“Ortak girisimler birden fazla gergek veya tiizel kigi tarafindan ig ortakligi veya
konsorsiyum olarak iki tirlii olusturulabilir. Is ortakligi (yeleri hak ve
sorumluluklariyla igin timdnd birlikte yapmak (zere, konsorsiyum lyeleri ise,
hak ve sorumluluklarini ayirarak igin kendi uzmanlik alanlariyla ilgili kisimlarini
yapmak (izere ortaklik yaparlar. Is ortakligi her tiirlii ihaleye teklif verebilir.
Ancak idareler, igin farkli uzmanliklar gerektirmesi durumunda, ihaleye
konsorsiyumlarin teklif verip veremeyecegini ihale dokliimaninda belirtirler.
Ihale asamasinda ortak girisimden kendi aralarinda bir is ortakligi veya
konsorsiyum yaptiklarina dair anlasma istenir. is ortakligi anlasmalarinda pilot
ortak, konsorsiyum anlasmalarinda ise koordinatér ortak belirtilir. Ihalenin is
ortakligi veya konsorsiyum lizerinde kalmasi halinde, sézlesme imzalanmadan
o6nce noter tasdikli is ortakligi veya konsorsiyum sézlesmesinin verilmesi
gerekir. s ortakligi anlasma ve sézlesmesinde, is ortakligini olusturan, gercek
veya tizel kisilerin taahhidin yerine getiriimesinde mlistereken ve
mluteselsilen sorumlu olduklari, konsorsiyum anlasma ve sbzlegsmesinde ise,
konsorsiyumu olusturan gergek veya tiizel kigilerin, isin hangi kismini taahhtit
ettikleri ve taahhidiin yerine getirimesinde koordinatér ortak araciligiyla
aralarindaki koordinasyonu saglayacaklari belirtilir.”

Madde metninden de anlasilacagi Uzere ortak girisimler ihale konusu alimin farkl
uzmanliklar gerektirmesi durumunda bu uzmanlik sahibi firmalarin is ortakhdi kurarak
ihaleye birlikte girmelerini olanakli kilmaktadir. Yapilan incelemelerde hizmet alim
ihalelerinde tum kalemlere birlikte teklif verme zorunlulugundan dolay: farkli alanlarda
uzmanlasmis ya da farkli Grlnlerin satisi ile istigal eden firmalarin birlikte teklif
verdikleri gorulebilmektedir. Sinmed yetkilisinin ifade ettigi bir diger husus yetki
alinarak ihaleye girilmesidir. Ihale’de istenen tim Griinlerin tek bir sirket tarafindan
temin edilmesi gerekliligi olan hizmet alim ihalelerinde firmalarin birbirlerinden yetki
alabildikleri gorulmustir. Dolayisiyla Sinmed vyetkilisi tarafindan yapilan agiklama
makul ve anlamli bulunmaktadir. Konugsma kaydina konu alima iligkin taraflarin
birbirlerine yaklasik maliyet ile ilgili bilgi vermesinin, rakipler arasi anlagsma yoluyla
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ihalelerin paylasilmasi ya da yine rakipler arasi anlasma ile ihale bedelinin yluksek
clkmasina yonelik olmadigi, bu bilgi paylasiminin ihaleye yonelik kurulan ortakhigin
menfaatlerinin korunmasina yonelik oldugu sonucuna variimistir. Ayrica taraflar s6z
konusu ihale 6zelinde birbirlerine rakip olmadiklari icin yaklasik maliyetlere iligkin
gorisme yapmalarinin rekabeti sinirlandiran bir durum yaratmayacagi sonucuna
variimistir.

21. delil de Atlas Medikal Sahibi Ahmet G. ile Ahmet Hilmi U. arasinda gegen
gorismeden saglik kurumunun g¢ikacadi ihalenin teknik sarthamesi hakkinda
gorustukleri, sartnamenin Atlas Medikal'in UrUnlerine goére hazirlanmasi igin
koordinasyon kuruldugu gorulmektedir.

Yukarida da agiklandigi Uzere Rekabet Kanunu’nun 4. maddesi rekabeti sinirlandiran
tesebbUsler arasi anlagsmalari yasaklamaktadir. 21. deli’de yer alan konusmanin
iceriginden Atlas Medikal'in ihale sartnamesinin hazirlanmasi ile ilgili konugsmasi
pazarda faaliyet goOsteren baska rakip bir firma ile iligskilendirilememektedir.
Dolayisiyla s6z konusu konusmanin bir delil olarak Rekabet Hukuku kapsaminda
degerlendirmesi mumkuin goralmemigtir.

41. delil de Atlas Medikal’in, Polatli’daki bir ihale i¢cin Megamar’dan yardim istedigini
gOstermektedir. Ayrica, 43. delilde belirtildigi Uzere, Atlas Medikal'de yapilan
aramalarda ihalelerde kullanilan bagka firmalara ait yan teklifler bulunmustur.

Konuyla ilgili Anmet G. ile yapilan goriismede asagidaki ifadelere yer verilmistir;

“‘Megamar ve yetkilisi Celil U. ile ortak girisim olarak Polatli’'daki ihaleye girme
niyetimiz vardi. Bu amagla ortak girisimden bagimsiz olarak bir sirkete birlikte
ortak olmak iginde girisimde bulunmugtuk. Biz esasen tomografi cihazlarini
bilmekteydik. Celil Bey ise emar iglerinde uzmandir. Polatli’da ilk basta emar
ve tomografi, mamografi, kemik dansitometrisi ihalesi vardi. Ortak girigim
olarak Celil Ugur ile girmek istedik. Konusmada gegen “yardimci olmak” ifadesi
bunun igindir. Zira ortak girisim s6z konusu oldugunda ortak girisimin
taraflarinin sartnameleri ayri olarak almasi gerekmektedir.

Hastane’nin 2005 Haziran ayindaki 4 firmanin katildigi ihalede tomografi igin
(raporlama dahil olmak lizere) (...... ) YTL verilmigtir ve ihale bizde kalmigtir.
21 Mart 2007 de yenilenen ihalede raporlama hari¢ almak lizere tomografi igin
(...) YTL, kemik dansitometresi ve mammografi igin ise (...) YTL verilmigtir.
Fiyat uygun gérilmedi ya da hakkimda sorusturma basladigi igcin Bashekim
uygun gérmedi ve ihaleyi iptal etti 2 ay sonra ihale tekar yenilendi. Ayni
driinler icin (...) YTL teklif verildigini biliyorum. Bu fiyati da Bashekim kabul
etmedi. Fiyat en son (...) YTL istenmesine ragmen (...) YTL olarak olusmusgtur.
Bu fiyat ise kér edebildigimiz bir fiyat olmamakla birlikte sirketin déndUrilmesi
icin yapilmig bir anlasmadir.”

Telefon gorismesi hakkindaki Ahmet G.nin acgiklamalari konuya agiklik
getirmektedir. Ahmet G., s6z konusu ihalede Megamar’la birlikte ortak girisim kurma
niyetlerinin oldugunu ifade etmigtir. Ortak girisim olarak girecek firmalarin ayri ayri
sartname almasi nedeniyle Ahmet G.’nin Megamar namina sartname alacagi telefon
gorismesinde belirtiimektedir. Ayrica, Polatl’daki bahsi gegen ihaleye Atlas
Medikal'in tek basina girdigi ve bu ihalenin iptal edildigi elde edilen belgelerden
anlasiimaktadir. Bu nedenle, 41. delildeki telefon gérismesinin bir ihale paylagimini
belgelemedigi, ortak girisim kurma konusunda bir konusma oldugu sonucuna
variimistir.
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Ayrica yapilan incelemede, tesebbus yetkilisine sirketlerinde Savcilikga yapilan
aramada bulunan ve baska firmalara ait fiyat tekliflerinin bulunmasinin sebebi
hakkinda ag¢iklamalar istenmistir. Mustafa G.:

“Hastaneler genellikle yillik ihaleler yapmaktadir. Ihaleyi kazandigimizda
cihazimizi kurmaktayiz. Bu cihazlarda bizim sarf malzemelerimiz ¢alistigi igin,
ihale miktari sarfin bitmesi durumunda hastaneye acil gerekli olan malzemeleri
de biz vermek durumunda kalmaktayiz. Ancak hastane usule uysun diye
bizden 2 adet daha teklif bulmamizi isteyebilmektedir. Bu durumda ihtiyag
hemen karsilansin ve hastane magdur olmasin diye yan teklif bulmak zorunda
kalabiliyoruz. Savcilikga yapilan operasyon sirasinda sirketimizde bulunan
Ekolab ve Tepe Medikal firmalarina ait teklifler de bununia ilgilidir. Unye Devlet
Hastanesi ve Sinop Atatiirk Devlet Hastanesi igcin proforma fatura (iki teklif
daha) bulmak durumunda kaldik. Sektérde de genel uygulama bu yéndedir.”

aciklamasinda bulunmustur.

Atlas Medikal'de bulunan ve 0&zellikle dogrudan teminlerde idarenin talebi
dogrultusunda alindigi éne surulen diger firmalara ait yan teklifler dikkat cekmektedir.
Ekolab ve Tepe Medikal firmalarina ait tekliflerin Unye Devlet Hastanesi igin
hazirlandidi anlasiimaktadir. Sorusturma surecinde yapilan incelemelerde sektorde
yaygin olarak diger firmalardan yan teklif alindigi tespit edilmistir. Ancak,
tesebbuslerce yapilan agiklamalarda, yan tekliflerin idarece talep edildigi vurgusu
yapilmaktadir. Bu noktada rakip firmalarin birbirleri i¢in yan teklif vermeleri
irdelenmelidir. Yan teklifler idarece istense dahi suistimallere imkan taniyacak
mahiyettedir. Mevzuata uygunluk igin rakip tesebbuslerin birbirleri igin teklif
sunmalari, rekabeti kisitlayici anlagsmalar sonucu rakiplerin danigikli teklif
sunmalarindan kesin olarak ayirt edilmemektedir. Ayrica, iyi niyetli olsa dahi
gostermelik teklif sunmanin hem mevzuata uygun hem de etik olarak dogru bir eylem
olmadigi duslnulmektedir. Bu nedenle kamu alimlarinda rekabetin var oldugu
izlenimi veren yan teklifler 4054 sayili Kanunla bagdasmamaktadir. Bu sekilde,
verecekleri teklifleri hakkinda birbirlerini bilgilendirmeleri yoluyla bir anlagma
icerisinde olan firmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna
variimistir. Bu kapsamda, Atlas Medikal'in rekabeti ihlal ettigi kanaatine variimakla
beraber, idarenin s6z konusu fiildeki payl ve rekabetin kisittanmasi etkisinin az
olmasi gibi unsurlar da degerlendirmede dikkate alinmigtir.

Degerlendirme kisminin basinda da izah edildigi Uzere ihale mevzuatindan
kaynaklanan sebeplerle saglik kuruluslari kit kargiligi cihaz alim ihalelerine ¢gikmakta,
planlanandan fazla kit kullaniimasi halinde bu fazlanin ekonomik nedenlerden 6turi
cihazi satan firma tarafindan temin edilmesi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda saglik
kuruluslarinin ihale mevzuatina uyum saglanmasi icin gerekli olan pazarlik yoluyla ya
da dogrudan temin usullerinin bir gerekliligi olan piyasa arastirmalarini ve diger
teklifleri gesitli sebeplerden dolayr medikal firmalarina yukledikleri gortulmektedir.
Atlas Medikal’in faaliyet konusunun tibbi cihaz ve buna bagl hizmetlerin sunumu
oldugu, yukarida bahsedilen durum ile karsilasabildikleri dolayisiyla bu tesebbusin
sorumlulugu degerlendirilirken géz 6ntnde bulundurulmasi gerekmektedir.

Atlas Medikal’in, sorusturma kapsaminda incelenen iddialardan yalnizca Unye Devlet
Hastanesi icin hazirlanan Ekolab ve Tepe Medikal firmalarina ait teklifler dolayisiyla
4054 sayili Kanunu ihlal ettigi sonucuna varilmistir. S6z konusu iddia ile ilgili ayrintili
degerlendirme bu kararin ilgili béliumande yer aldigindan konu tekrar ayrintili olarak
tartisiimayacaktir. Diger yandan Atlas Medikal'in, Kamu ihale Mevzuatinda da yeri
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olan, ihalelere yonelik “ortak girisim” hakkinda Sorusturma Heyetince yapilan
yorumun yine Sorusturma Heyetince yapilan yan tekliflere yonelik yorum ile gelistigi
iddiasI anlagilamamigtir.

Bilindigi Uzere 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerini hukuka aykiri ve yasak kilmaktadir.
Sorusturma raporunda da Atilim Medikalin Unye Devlet Hastanesi alimi igin
kullanilmak Uzere Ekolab ve Tepe Medikal firmalarindan teklif almasi fiilinin 4054
saylli Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu degerlendirmesi yapilmigtir. Fiile iligkin
acik tespit, tesebbusin “stphe sanik lehine kullanilir” iddialarinin gegerli ve makul bir
savunma olarak kabul edilmesini engellemektedir.

Diger yandan tesebbusin savunmasinda ve 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde
yer verildigi Uzere Kurul anilan Karar'inda cezanin takdirine iligskin gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi hususlari dikkate almistir.

1.3.2.5.7.3. Akademi Medikal

30. delilde yer alan faks metninden, Grup Medikal firmasi yetkililerinin, ihaleyi
kazanabilmek igin kendi teklifinin yanina iki yan teklif daha hazirladigi ve bu teklifleri
faks cektikleri anlasiilmaktadir. Korulu Grup ve Akademi Medikal firmalarinin kendi
namlarina yan teklif verilmesine izin verdigi anlagiimaktadir.

16.6.2008 tarihinde Akademi Medikal’de yapilan yerinde incelemede, sirket yetkilisi
Hasan A’ya 30. delildeki proforma fatura hakkinda bilgi sorulmustur. Hasan A.
tarafindan asagidaki cevap verilmigtir:

“2007 yili 6ncesinde ve 2007 yili bagsinda ihaleye katilacak olan firmalara
yaklasik maliyet icin proforma faturalarini verdigimiz oluyordu. Ornegdin
imed’e, Grup Medikal'e zaman zaman proforma fatura vermistik. Grup
Medikal’den fakslandigi belirtilen Akademi Medikal’e ait faturadaki imza ve
yazi tarafima ait degildir. Zaten Akademi Medikal olarak infliizyon pompa seti
satigimiz s6z konusu degildir. Grup Medikal benden bos fatura elde edip,
faturanin igerigini kendisi doldurmusg olabilir.

Firmalarin birbirlerine proforma fatura vermesi zaman zaman yapilmaktadir.
S6z konusu uygulama hem firmalara hem de ihaleye ¢ikacak hastanelere
yardimci olmak amaciyla birgok firma tarafindan yapiimaktadir.

Bu ifadelerle tesebbuslin, ikinci vyazili savunmadaki ifadelerinin gelistigi
go6zlemlenmistir. 16.6.2008 tarihinde Grup Medikal’de yapilan yerinde incelemede,
sirket mudurd Koray U.'ya 30. delildeki faks hakkinda bilgi sorulmustur. Koray U.
tarafindan asagidaki cevap verilmigtir:

“2005 yilinda Abbott 3000 adet set karsiligi 8 adet infiizyon Pompa cihazini
Sinop Atatiirk Devlet Hastanesi ihalesine istirak ederek kurmustur. S6z konusu
dénemde Abbott'un bayisi Berat Medikal’di. 31.03.2006 tarihinde Grup Medikal
sirketi bélgedeki 360 adet inflizyon pompa cihazinin miilkiyetini Abbott’dan
satin almigtir. 2007 yilinda hastanedeki infiizyon pompa setlerinin bitmesinden
Otlrl hastane dogrudan alim yéntemiyle 300 adet pompa seti alinacagini ilan
etmistir. Hastane ybnetimi mevcut mevzuat gergevesinde (ara alim yéntemi)
ihaleye ¢ikmaksizin dogrudan Grup Medikal'den alabilecekken ya da bditiin
ihaleler igcin aldigi malin %Z20’sine kadar artirrma da gidebilecekken bu

66



08-74/1180-455

ybntemleri tercih etmemis, takdir yetkisini kullanarak yaklasik maliyet belirleme
ybéntemini benimsemigtir. Grup Medikal ile Korulu Grup’un satin alma
departmani farklidir. S6z konusu iki departmanin birbiriyle iligkisi s6z konusu
degildir. Her iki departmani ile ilgili bilgiler bende toplanmaktadir. Benim
yoklugun déneminde s6z konumu alima iliskin her iki sirket de muhammen
bedele iliskin fiyat vermigtir. Anilan alima iliskin sadece Grup Medikal nihai
teklif vermigti. Muhammen bedele iliskin olarak ise de biz sattigimiz (rin
bedelinin (izerine otomatik bir oran ekleyip muhammen bedeli belirlemekteyiz.
Ancak s6z konusu alimda hastane ybnetimi degisik firmalara yaklasik maliyet
icin faks ¢ekmistir. Grup Medikal olarak biz isi kolaylastirmak igin hastanenin
yaklasik maliyet talep ettigi Akademi Medikal’e gittik. Akademi Medikal’in
yaklasik maliyet teklifini kapall zarfta aldik. O sirada telefon gériismesinde de
belirtildigi lzere igin aciliyetine binaen hastane ydbnetimi bizden yaklasik
maliyetleri fakslamamizi istedi. Biz de Grup Medikal olarak hem Grup
Medikal’in, hem Korulu Grup’un hem de Akademi Medikal’in yaklasik maliyet
tekliflerini faksladik. S6z konusu ihale ile ilgili ek olarak sunu belirtmek isterim.
S6z konusu ihaleye konu mal hastane de bulunmasi zorunlu bir mal olup
Bitge Uygulamasi Talimatina tabidir ve drinin bedeli devlet tarafindan
belilenmektedir. Bu nedenle anilan driinle ilgili muhammen bedelin bir
ehemmiyeti séz konusu degildir. Muhammen bedel hicbir sekilde devletin
belirledigi fiyatinin (izerine ¢ikamaz ama aksi mimkdnddr.”

Yapilan yerinde incelemelerden ve tesebbuslerin yazili savunmalarindan Grup
Medikal ile Korulu grubun ayni sahislar tarafindan kontrol edildigi, Akademi
Medikal’in ise ortopedi malzemeleri satan, hastane alimlariyla ilgisi olmayan, regete
ve raporunu getiren hastalara perakende satis yapan bir firma oldugu bilgisi
alinmistir.

Grup Medikal yaptigi savunmada, hastanenin mulkiyetlerinde bulunan ve yapilan
ihale ile hastaneye kurulan cihazda kullaniimak Uzere 300 adet ek sarf malzemesine
ihtiya¢ duyuldugunu, bu marka pompa inflzyon cihazlarinda baska marka ve tir
pompa setlerinin kullanilmasinin mumkdn olmadigini ve yapilan ihale s6zlesmesi
geregince ihale miktarinin (3000 adet) %20 oraninda malzemenin hastanenin talep
etmesi halinde hastaneye vermekle yukumlu olduklarini, konuya iliskin satigi ihalede
olusan birim fiyattan verdikleri, malin 2005 yili fiyati ile temin edildiginden dolayi
kendilerinin bu satistan (......... ) YTL zarar ettigini, hicbir sirketin bu kadar kuaguk bir
alim igin teklif vermeyecedi, hastanenin sectigi alim yodntemi dolayisiyla teklif
almasinin bir zorunluluk oldugunu, bu durumun kendilerini de zor duruma
dusurduguna ifade etmistir.

Yapilan degerlendirmede, tesebbuslerin yan teklif bulmalarinin bir zorunluluk olarak
ortaya c¢iktiginin kabul edilmesinin mimkuin olmadigi, kamu ¢alisanlarinin diger bir
deyisle alimlar ile baglantili saglik kurulusu ¢alisanlarinin segtikleri alim yontemi ile
ilgili  yukimlUltklerini yerine getirmemesinin ya da bu yukimllligu medikal
firmalarina yuklemelerinin firmalarin yan teklif bulmalarini mazur gdsterecek bir
savunma olmadigi, firmalarin yan teklif bulmayi reddetmeleri halinde hastane
g6revlilerinin Kamu ihale Kanunu'nun éngordigi alimlarin daha rekabetci olmasini
saglayacak proseduru igletmek zorunda kalacaklari fakat firmalarin yan teklif bulmayi
kabul ederek bu sureci engelledikleri ve ihalelerin rekabet¢i oldugu izleniminin
dogurduklari bunun ise 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi kapsaminda bir rekabet
ihlali oldugu sonucuna varilmistir. Benzer uygulama iligkin Atlas Medikal hakkinda
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yapilan taraflarin sorumluluguna iligkin degerlendirme Akademi Medikal icin de
gecerlidir.

1.3.2.5.7.4. Berat Medikal

2. delilde yer alan telefon gérusmesinden ihaleler 6ncesi Sinmed ve Berat Medikal’in
ihalelerde verilecek teklifler ile ilgili gorigmeler yaptigi ve ihale fiyatlarini birbirlerine
sorarak belirledigi anlasiimaktadir.

Medi-Lab sahibi ve telefon gorigmesinin yapildigi donemde Sinmed sirket mudurd
olan Sukru |.’dan Medi-Lab’da yapilan yerinde incelemede 2. Delil'de yer alan teyp
kaydi hakkinda bilgi istenmig ve asagidaki cevap alinmigtir.

“Sibel Y. Sinop Atatlirk Devlet Hastanesi’nde Satin Almada Gérevli memurdur.
Bizden daha &nce enjektérler igin birer adet fiyat almislardi. Ayni malzemeler
icin adet sayilarini degistirerek teklifte bulundular. Ben daha énce verdigimiz
fiyatlarin aynisinin tekrar yazilip fakslanmasini séyledim. Ayrica bir bagka
teklif olan flaster yapismayan eldiven icin de teklif istenmis. Uriinii hastaneye
teklif vermek istedim, ancak Urdndn fiyatini bilmedigim icin mal tedarik ettigim
Berat Medikal’den fiyat sormamiz gerektigini ifade ettim.”

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde tibbi sarf malzemesi alimlarinda
Sinmed’in Samsun’da bulunan Berat Medikal ile ticari bir iliskisinin oldugu
gorulmustar. Bu dogrultuda teyp kaydi konusu sirket i¢i konugsmanin Sinop Atatlrk
Devlet Hastanesi’nin ihtiyacini karsilamak amaciyla Sinmed’in Berat Medikal’den mal
alim ile ilgili oldugu kabul edilebilir. Berat Medikal'in dogrudan satigi niye
gerceklestirmedigi ise soyle aciklanabilecektir: Oncelikle yerel firmalar bélgelerinde
bulunan hastanelerin ihtiyaglarini daha kolay takip edebilmektedirler, ikinci olarak
yapilan satislarla ilgili olarak tibbi sarf malzemeleri depolari medikal firmalara satisi
yaparak satisla ilgili tahsilati daha ¢abuk gercgeklestirmektedirler, Gglncl olarak ise
yerel medikal firmalari ile anlasiimasi halinde daha dnce de deginildigi Uzere satigla
ilgili olarak olusacak yolculuk masraflari vb. islem maliyetlerinden kaginilabilmektedir.
Bu acgiklanan nedenlerle goéreceli olarak daha buyuk tibbi sarf malzemesi satisi
yapan firmalar alimlarin hacmine gore yerel firmalarla ¢alisabilmektedir. Dolayisiyla
konuyla ilgili SUkri I. ile yine Sinmed calisani Kadriye i. arasindan gerceklestirilen
gorismenin rekabeti sinirlandiran rakipler arasi bir anlasmanin delili olarak
degerlendiriimesinin mimkun olmadigi sonucuna variimaktadir.

42. delilde belirtildigi Uzere, Berat Medikal’e ait kase, proforma faturalar, zarf ve A4
kagitlarin Sinmed’de bulunmasi, yan teklif hazirlamak icin Sinmed ve Berat Medikal
arasinda bir koordinasyonun varligina isaret etmektedir. Gelinen bu asamada
Sinmed ile Berat Medikal arasindaki igbirliginin niteliginin ortaya konmasi
gerekmektedir.

44. delilden Berat Medikal'in Sinmed ile ayni ihaleye teklif gonderdigi, bu teklife iliskin
faksin rakibi olan Sinmed firmasindan gonderildigi anlagiimaktadir. Ayrica, uagincu bir
firma olan Alper Medika’ya ait fiyat teklifi de ayni fakstan gonderilmistir. TUm bu
fakslarin yan teklif icin kullanildigi anlagiimaktadir. 47. delil ile Sinmed’de bulunan ve
Berat Medikal’e ait dokumanlar birlikte disundldigunde Sinop Ataturk Devlet
Hastanesinin dogrudan temin ile satin almak istedigi sarf malzemesi icin verilen
tekliflerin, tek elden ve Sinmed tarafindan hazirlandigi kanaatine variimistir.

17-18.6.2008 tarihlerinde Berat Medikal’de yapilan yerinde incelemelerde, sirket
calisani Zafer D.'ye ve Sirket Mudurt Hilmi S.'ye 42. ve 44. deliller hakkinda
aciklamalari sorulmustur. Hilmi S. tarafindan asagidaki cevap verilmigtir:
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“‘Sinop’taki hastaneye gittigimiz bir dénem orada c¢antamizi unuttuk. Bu
nedenle kasemiz, zarflarimiz gibi sirkete ait dokiimanlar orada kaldi. Ancak
faturalarin orda kalmasinin mimkiin olmadigini didigtiniiyorum.”

Zafer D. ise:

“Sinop’taki hastaneye gittigimiz bir dénem orada c¢antamizi unuttuk. Bu
nedenle kasemiz, faturalarimiz, zarflarimiz gibi sirkete ait dokiimanlar orada
kaldi. Bizde bazi lrlinlerde yetki verdigimiz Sinmed firmasina bize ait ¢antayi
almasini ve saklamasini rica ettik. Biz bir sonraki gidisimizde séz konusu
malzemeleri almayi planliyorduk. Ancak tam o dénemde Savcilik operasyon
yapti ve bize ait malzemeleri Sinmed’de bulup el koydu. Hastanelere
goénderilen teklifleri tam olarak hatirlamamaktayim. Pazarlik usulii ile yapilan
bir alim ise onlara ait kayitlari saklamamaktayiz. “ seklinde cevaplamistir.

Berat Medikal'in rakibinin isyerinden saglik kurulugsu alimi i¢in faks géndermesinin
ardindan kisa bir sure icersinde diger bir medikal firmanin ayni cihazdan teklif
gondermesi gerekgesiyle Berat Medikal tarafindan yapilan agiklamanin makul ve
dogru bir agiklama olmadigi sonucuna varilmistir. Sorusturma Heyetince Berat
Medikal tarafindan sirket kaselerinin Sinmed’in kullanimina sunulmak Uzere orada
birakildigi ya da bu firma tarafindan Sinmed’e verildigi sonucuna varilmakla birlikte
Sinmed ve Berat Medikalin bu kaseyi ihaleleri paylasmak amaciyla kullanip
kullanmadiklari bilgisine ulagilamamistir.

Saglik Bakanligi Teftis Kurulunca Sinop Devlet Hastanesi’nde yapilan incelemelerde
1 Ocak 2007 ve 15 Mart 2007 tarihleri arasinda Sinop Devlet Hastanesi’nce yapilan
toplam 18.523 YTL'lik 7 adet dogrudan alimin besinde Sinmed firmasinin yani sira
Berat Medikalin de teklif verdigi anlasilmaktadir. Teftis Kurulunca bu alimlarin
hepsinin Sinmed firmasindan yapildigi tespit edilmistir.

Yukarida da yer verildigi Uzere ilgili delilden alima iligkin fakslarin ya da diger bir ifade
ile tekliflerin pes pese saglik kurulusuna gonderildigi anlasiimakta, bunun ise Sinmed
firmasi tarafindan gercgeklestirildigi sonucuna varilmaktadir. Her ne kadar eylem
Sinmed firmasi tarafindan gergeklestiriimis olsa dahi Berat Medikal’'in sirket kasesini
Sinmed’de birakarak kendi namina ihalelere yan teklif vermesine icazet verdigi
dolayisiyla hastane alim personelinin buna g6z yummasi ya da gézden kagirmasi
durumlarindan bagimsiz olarak Berat Medikal'in alimlarda rekabet¢i bir slreg
olusuyor izleniminin olusmasina katki saglamasi nedeniyle bu firmanin 4054 sayil
Kanunu ihlal ettigi sonucuna varilmistir. Soyle ki Berat Medikal bu eylemi ile Kamu
ihale Kanunu'nun 6ngordigi ahmlarin daha rekabetgi olmasini saglayacak
prosedurin saglkh bir sekilde islediginin izlenimini verecek bir uygulamaya izin
vermis olmakta ve dogrudan teminlerde Sinmed firmasinin rekabetgi olmayan bir
sekilde saglik kuruluslarina mal temin etmesine olanak saglamaktadir.

1.3.2.5.7.5. Bizim Medikal

37. delilde belirtildigi Uzere, 19.6.2008 tarihinde Bizim Medikal’de yapilan inceleme
esnasinda sirkette Eleskirt Devlet Hastanesi Bastabipligi’nin 2006/24688 Kayit No’lu
“Kit Kargiligi Biyokimya Oto analizér Alim ihalesi’ne iligkin olarak Nova Medikal ile
Hur-Med firmalarinin yaklasik maliyet konulu proforma faturalari bulunmustur.

Bulunan bu faturalara iligkin olarak, Elegkirt Devlet Hastanesi’'nin Bizim Medikal’den
anilan ihale konusu urunler igin yaklasik maliyet talep ettigi, Bizim Medikal’in de Nova
Medikal’'den ve Hur-Med’den temin ettigi yaklasik maliyet konulu proforma faturalarla
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birlikte kendi yaklasik maliyet konulu proforma faturalari adi gegen hastaneye
gonderdigi anlagiimaktadir.

S0z konusu proforma faturalar incelendiginde, 6rnegin glukoz malzemesi icin birim
fiyat basina Hur-Med'in (....) YTL, Nova Medikal'in (....) YTL, Bizim Medikal'in de
(-...) YTL yazdig anlagiimaktadir.

Bahse konu ihaleye Bizim Medikal’de katilmis ve nihai teklif olarak glukoz malzemesi
icin birim basina (....) YTL yazilmigtir. Ancak s6z konusu ihale Elbir Medikal adh
firmada kalmig, ekonomik agidan ikinci en avantajl teklifi ise Bizim Medikal vermigtir.

S0z konusu ihale 6ncesi HUr-Med ile Nova Medikal'in yaklagik maliyet konulu
proforma faturalarini Bizim Medikal'e gondermesi, yaklasik maliyetin nasil
cikabilecegi konusunda 6nceden tahmin saglamaktadir. Zira ihalelerde hastaneler
firmalarla birlikte ticaret odalarindan ve hastanelerden de yaklagik maliyete iliskin
bilgi istemektedirler. Ticaret odalari da yaklasik maliyet konusunda firmalara
basvurdugundan anilan firmalar rakiplerinin yaklasik maliyetini 6grenmesi halinde
ticaret odasinin da yaklasik maliyet tespitini tahmin edebilmektedir. Hastaneler de bir
onceki yil aldigi Grin fiyatlarinin tGzerine UFE oranlarini ekleyip yaklasik maliyet
tespiti yaptigindan hastanelerin de yaklasik maliyet tespitleri tahmin edilebilir
durumdadir. Bu halde bir firmaya, sadece rakiplerinin yaklasik maliyet konusunda ne
fiyati verilecedinin tahmin edilmesi kalmaktadir. Yukarida 6rnegine yer verilen
uygulamada ise firmalar yaklagik maliyet konulu proforma faturalarini birbirlerine
yollayarak ihalede fiyatin ne verilecegi konusunda birbirlerini bilgilendirmektedir.

Daha d6nce hakkinda verilen bilgilerden anlagilacagi Uzere Bizim Medikal, 6zellikle
Trabzon, Giresun, Ordu ve Rize gibi Dogu Karadeniz boélgesindeki birgok hastanede
faaliyet gostermektedir. Bolgenin en onemli firmalarindan olan Bizim Medikal’in
karsisinda ihalelere rakip olarak katilan diger bir firma da Hur-Med’dir. Agri-Elegkirt
Devlet Hastanesi’'nde yapilan kit kargiligi cihaz temini ihalesi 6ncesinde idarece
yaklasik maliyetin tespiti yapilmak istenmistir. Bu asamada, elde edilen belgelerden,
acik ihaleler dncesinde gizli tutulmasi gereken ve ihale dosyalarinda dnemli bir yer
tutan yaklagik maliyet bilgilerinin, Hir-Med ve Nova Medikal firmalarindan, Bizim
Medikal tarafindan alindigi anlasiimaktadir. Diger bir ifadeyle Bizim Medikal firmasi
birgok ihalede rakip olarak karsisina ¢ikan Hur-Med firmasinin yaklasik maliyet igin
Eleskirt Devlet Hastanesine verdigi teklifleri 6grenmistir. Konuya iligkin yapilan
aciklamada, hastanelerin yaklasik maliyet bulmada zorlanabildikleri ve bu nedenle
diger firmalardan yaklagik maliyet bilgilerinin alindigi ifade edilmigtir. Ancak, buyuk
meblagdlar tutabilen ihalelerde, mahremiyetine 6zen gosteriimesi gereken ve tekliflerin
gecerli olup olmamasinda 6nemli olan yaklagik maliyet bilgilerinin rakipler arasinda
bilinmesi, hatta rakibi adina yazilmasi ve idarelere gonderilmesi rekabetci bir ihale
yapisiyla bagdasmamaktadir.

36. delilde bahsedilen Karadeniz Laboratuar’in ortagi olan Bizim Medikal, laboratuar
hizmetleri sunan rakipleriyle birlikte rekabeti sinirlandiran bir olusum kurmusglardir.
Berat Medikal, ilmed, Sinmed ve Bizim Medikal'in degisik zamanlarda icinde
bulundugu bu olugum ayri bir baslik altinda toplu olarak degerlendirilmistir.

Karar kapsaminda Bizim Medikal’in faaliyet gésterdigi alan, savunma yazisinda ifade
edildigi gibidir. Savunma yazisinda, Bizim Medikal'in minhasir bayilik iligkisi oldugu
ifade edilse de, s6z konusu firmanin faaliyet bolgesi olan Trabzon’daki bir ihaleye
verilecek yaklasik maliyetlerin sunulmasi agsamasinda Sinmed firmasindan yaklasik
maliyet talep edilerek Kamu ihale Kanunu’nca ihalelerin rekabetgi olmasini saglamak
amaciyla olusturulan sistemin calismasinin engellendigi gorulmektedir (36. Delil).
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Yine “Deliller” boliminde (36., 42., 48., 49. ve 50. deliller) yer alan belgelerden,
Karadeniz Laboratuar firmasinin hem yaklasik maliyetlerin tespiti hem de dogrudan
teminlerde yan teklif saglama asamasinda ortaklarinin sahip oldugu firmalarin
davraniglarinin  koordine edilmesine, ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin
sinirlandiriimasina neden olabilecegi anlasiimaktadir. 50. delilde yer alan bilgilerden
Bulancak Devlet Hastanesi alimina iligkin Bizim Medikal'in ve Karadeniz
Laboratuar’in koordinasyon halinde yaklagik maliyetleri belirleyerek ihale surecindeki
rekabetin sinirlandirildig1 sonucuna varilmistir.

Yukarida yer verilen ifadelerden firmalarin zaman zaman (sayet s6z konusu ise)
munhasirlik iligskisine sadik kalmadigi, yaklasik maliyetlere ne yazilmasi gerektigi
konusunda gorustukleri ve birbirlerine yaklagsik maliyet konulu proforma faturalari
faksladiklari anlasilmaktadir. Ayrica, Rekabet Kurumu’'nun gecmis kararlari dikkate
alindiginda iki rakip arasinda kurulan ortak girisimlere stpheyle bakilmis ancak bir
rakibin pazardan c¢ikmasi halinde ortak girisimlere izin verilmistir. Ozetle, rakipler
arasinda kurulan fakat rakiplerin de ayni faaliyetlere devam ettigi ortak girisimlerin
rekabeti kisitlayici davraniglara potansiyel olarak sahip oldugu dusunulmektedir. Bu
orneklerden rakiplerin birbirlerinin bolgelerinde faaliyet gosterdigi ve ihalelerle ilgili
bilgi alig verisinde bulundugu anlasiimistir.

Yukarida yer verilen agiklamalar ¢ergevesinde, Bizim Medikal'in yaklasik maliyetler
konusunda diger firmalar ile danisiklilik i¢erisinde oldugu degerlendiriimis ve Bizim
Medikal'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna variimistir.

1.3.2.5.7.6. Deltamed

28. delilde Sinmed muduri Sukri I. ve Deltamed yetkilisi Muhittin Y. ile diyaliz ile ilgili
olarak Turkeli'de bulunan saglik kurulusunun ihalesine kimin girecegine iligkin
bilgilendirme yapildigi gérilmektedir.

10.6.2008 tarihinde Deltamed’de yapilan yerinde incelemede, sirket yetkilisi Muhittin
Y.'ye 28. delildeki telefon goérismesi hakkinda bilgi sorulmustur. Mubhittin Y.
tarafindan asagidaki cevap verilmigtir:

“‘Deltamed, laboratuarlarda kullanilan Fresenius marka su aritma cihazlarinin
bakim ve onarimi alanlarinda Sinmed’e hizmet sunmaktadir. Sinmed,
Fresenius marka su aritma cihazlarini hastanelere kurmakta, anilan cihazlarin
bakim ve onarimi biz yapmaktayiz. Sinmed ile ilgili diyalogumuzun sebebi
budur. Telefon gériismemiz Tlirkeli Devlet Hastanesi ihalesine iliskindir. Ben
Tiirkeli ihalesi igin Ece Tibbi Urtinler nezdinde kendilerine destek olacagimi
belirtmek amaciyla ilgili ifadeyi kullandim. Sirketimiz ne ilgili bélgede ne de
baska boélgelerde ihalelerde teknik servis diginda ilgili Griinlerle ilgili ihalelere
girmemektedir.”

Halihazirda Medi-Lab’in sahibi olan Sukrii i. s6z konusu konusma ile ilgili olarak
asagidaki agiklamalari yapmistir;

“‘Deltamed’den Mubhittin Bey’le aramizda gegen gériisme igin de sunlari
séyleyebilirim. Deltamed, distile su cihazi satan bir firmadir. Tirkiye'de
yapilacak diyaliz su sistemi alimi ihalesi vardi. Mubhittin Bey bu ihale igin
firmamiza Urin satisi yapacagini sbyledi. Ben de bu ige girmeye niyetim
olmadigi igin “verirseniz girerim” dedim. Aramizdaki dostluga binaen “veririz
tabi ne demek” dedi. Sonucgta ben ihaleye katilmadim. Teklif de vermedim.
Deltamed’den de herhangi bir yetki talebinde bulunmadim.”
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Yapilan incelemelerde taraflarin ifade ettigi Gzere Sinmed ile Deltamed arasinda
saglik kuruluglarina kurulan laboratuar sistemlerinin galistirlmasina yonelik olarak
distilize su cihazlarinin alimina ve bakimina iligkin ticari bir iligskinin bulundugu,
Deltamed’in saglik kuruluslarinin laboratuar hizmetleri alimina iligkin ihalelere yonelik
bir faaliyetinin bulunmadigi, s6z konusu konusmanin igeriginin saglik kuruluslarinin
tibbi sarf ya da laboratuar malzemesi alimlarinda rekabeti sinirlandiran bir
anlasmanin kurulmasina yonelik olmadigi, Sinmed’in Sinop bdlgesinde bayisi olarak
faaliyet gosterdigi Ece Tibbi Urlinlerden Tirkeli'de yapilacak alim igin yetki alinmasi
ve bunun koordinasyonuna yonelik rutin bir gérisme oldugu, bu dogrultuda taraflarin
ifadelerinin anlamli ve tutarl oldugu dolayisiyla bu delilin rakipler arasinda rekabeti
sinirlandiran bir anlasmanin varligini ortaya koyan bir unsur olmadigi sonucuna
varimistir.

1.3.2.5.7.7. Ece Tibbi Uriinler

3. delilde yer alan telefon gorismelerinden Ece Tibbi Uriinler ile limed’in ihalelere
kimin katilacagd1 konusunda birbirlerini bilgilendirdikleri anlasiimaktadir.

Yukarida da deginildigi Gzere Sinmed firmasi Ece Tibbi Uriinler firmasinin satigini
yaptigi Fresenius markall diyaliz cihaz ve sarf malzemelerinin Sinop bayiligini
yapmaktadir. Ece Tibbi Urlinler, alimlarin biyiklGgiine gére kismen kendisi ihale
sureclerine dahil olabilmektedir. Daha 6nce de deginildigi Uzere ihale mevzuatindan
kaynaklanan nedenlerle saglik kuruluglarinin alimlarina teklif verecek firmalar teklif
verdikleri Uranlerle ilgili olarak bu Grunlerin ana dagiticisi ya da Ureticilerinden yetki
almak zorundadirlar. 3. delilde yer verilen sirket ici gérismenin bdlgede yapilacak
ihalelerle ilgili olarak Ece Tibbi Urlnlerden yetki alinmasina iliskin ve bayilik
dagiticilik iligkisinde ihaleye katilim slrecinin dogal ve olagan bir pargasi oldugu
anlasilmis ve bu delile dayanilarak taraflarin rekabeti sinirlandirdiklari sonucuna
variimamigtir.

18. delilde yer alan telefon goériismesinden Sinmed firmasi ile Ece Tibbi Uriinler'in
ihalelere verilecek vyaklasik maliyet tekliflerini ortaklasa kararlastirdiklari
anlasiimaktadir.

33. Delil'de yer alan faks metninden Sinmed ile Ece firmalarinin ihalelerle ilgili
yaklasik maliyetler konusunda gorisme yaptiklari anlasiimaktadir.

S6z konusu konusma icin ilgili dénemde Sinmed mudiri Sikri i. asagidaki
actklamay1 yapmistir.

“‘Ece Pazarlama Miidiirii Hamza B. ile aramizda gecen telefon gériismesine
iliskin ise sunlari s6yleyebilirim. Ben o teklifi Sinop Ticaret Odasi’na vermistim.
O durinl Ece satmaktaydi. Ticaret Odasina yardimci olmak igin Ece ile
goristiim. Konu bundan ibarettir. S6z konusu ihaleye biz girmedik.”

Ece Tibbi Uriinler galisani Hamza B. ise konuyla ilgili su agiklamalari getirmektedir;

“Sinmed’le olan iliskimiz 2007 yili itibariyla bitmigtir. Bu tarihten énce Sinop
ilindeki ihalelerde yetki verdigimiz bir sirketti. Girecekleri ihalelerin éncesinde
yaklasik maliyetler konusunda bilgi almaktaydi. Ihaleye atacaklari fiyatlar
konusunda ise bir bilgimiz bulunmamakta onlar kendi durumlarina gbre
fiyatlarini  belirlemekteydi. Yaklasik maliyetler konusunda hastaneye
verecekleri teklifleri istemektedir. Clnki déviz kuru degisimleri nedeniyle
fiyatlar ve yaklasik maliyetler konusunda bilgileri daha az oldugu igin bizden
bilgi almaktadir. Bazen yaklagik maliyet igin yeterli sayida teklif bulunamadigi
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icin Sinmed ile beraber yaklasik maliyet bilgisi verdigimiz hastaneler
bulunmustur. Ancak hi¢cbir zaman ayni ihaleye teklif vermedik. Sinmed yetkilisi
ile yapilan telefon gériismesinde de yapilmasi dlsiintlen bir ihale igin kimin
girecedi konusunda gérustiik. Zira ayni ihaleye girmemiz yasaktir. Bizim
girmememiz durumunda kendileri girmek istemigtir. Bu nedenle bize girip
girmeyecegimizi sormugtur.”

Yukarida da deginildigi (zere Sinmed, Ece Tibbi Uriinlerin diyaliz Griinlerinin
Sinop’ta alt bayiligini yapmaktadir. ihaleye girilmesi ve ihalenin Sinmed’'de kalmasi
halinde Ece Tibbi Uriinler tarafindan satis giincel fiyatlar (zerinden Sinmed’e
gerceklestirilecektir. Yaklasik maliyetlerin belirlenmesi asamasinda yapilacak teklifle
ilgili olarak bayi dagitici arasinda bu tip bir iligkinin kurulmasi olagan ve makul olarak
degerlendirilmigtir.

1.3.2.5.7.8. Grup Medikal

30. delilde yer alan fakstan, Grup Medikal firmasi yetkililerinin, alim ydntemi olan
dogrudan temin usuliinde, kendi teklifinin yanina iki yan teklif daha hazirladigi ve bu
teklifleri faks cektikleri anlasilmaktadir. Korulu Grup ve Akademi Medikal firmalarinin
kendi namlarina yan teklif verilmesine izin verdigi anlasiimaktadir.

16.6.2008 tarihinde Grup Medikal’de yapilan yerinde incelemede, sirket muduru
Koray U.'ya 30. delildeki faks hakkinda bilgi sorulmustur. Koray U. tarafindan
asagidaki cevap verilmistir:

“2005 yilinda Abbotte 3000 adet set karsiligi 8 adet Infiizyon Pompa cihazini
Sinop Atatiirk Devlet Hastanesi ihalesine istirak ederek kurmustur. S6z konusu
dénemde Abbottte’nin bayisi Berat Medikal'di. 31.03.2006 tarihinde Grup
Medikal sirketi bélgedeki 360 adet inflizyon pompa cihazinin mdlilkiyetini
Abbotte’dan satin almistir. 2007 yilinda hastanedeki inflizyon pompa setlerinin
bitmesinden Otirli hastane dogrudan alim ybéntemiyle 300 adet pompa seti
alinacagini ilan etmigtir. Hastane yénetimi mevcut mevzuat gercevesinde (ara
alim ybntemi) ihaleye cikmaksizin dogrudan Grup Medikal’den alabilecekken
ya da bdtin ihaleler igin aldigi malin %Z20’sine kadar artirma da
gidebilecekken bu ybntemleri tercih etmemis, takdir yetkisini kullanarak
yaklagik maliyet belirleme ybntemini benimsemistir. Grup Medikal ile Korulu
Grup’un satin alma departmani farklidir. S6z konusu iki departmanin birbiriyle
iliskisi s6z konusu degildir. Her iki departmani ile ilgili bilgiler bende
toplanmaktadir. Benim yoklugun déneminde séz konumu alima iliskin her iki
sirket de muhammen bedele iliskin fiyat vermigtir. Anilan alima iliskin sadece
Grup Medikal nihai teklif vermigtir. Muhammen bedele iliskin olarak ise de biz
sattigimiz Urin bedelinin (zerine otomatik bir oran ekleyip muhammen bedeli
belirlemekteyiz. Ancak s6z konusu alimda hastane ybnetimi degisik firmalara
yaklasik maliyet icin faks ¢ekmistir. Grup Medikal olarak biz igi kolaylagtirmak
icin hastanenin yaklagik maliyet talep ettigi Akademi Medikal’e gittik. Akademi
Medikal'in yaklasik maliyet teklifini kapali zarfta aldik. O sirada telefon
goériismesinde de belirtildigi lzere igin aciliyetine binaen hastane ybnetimi
bizden yaklasik maliyetleri fakslamamizi istedi. Biz de Grup Medikal olarak
hem Grup Medikal'in, hem Korulu Grup’'un hem de Akademi Medikal’in
yaklagik maliyet tekliflerini faksladik. S6z konusu ihale ile ilgili ek olarak sunu
belirtmek isterim. S6z konusu ihaleye konu mal hastane de bulunmasi zorunlu
bir mal olup Blitgce Uygulamasi Talimatina tabidir ve uriiniin bedeli devlet
tarafindan belirlenmektedir. Bu nedenle anilan Urinle ilgili muhammen bedelin
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bir ehemmiyeti s6z konusu degildir. Muhammen bedel hi¢bir sekilde devletin
belirledigi fiyatinin (izerine ¢ikamaz ama aksi mimkdnddir.”

Bu konuyla ilgili olarak Akademi Medikal ile ilgili yapilan degerlendirme kisminda
yeterli acgiklamaya vyer verilmis, bu acgiklamanin tekrarina burada ihtiyag
duyulmamistir.

Tesebbusun s6z konusu savunmalarina iligkin olarak dncelikle vurgulamak gerekir ki
4054 sayili Kanun, ihlalin tespiti bakimindan tesebbuslerin satig fiyatlarina ve bunun
sonucunda ugradiklari zarar ve elde ettikleri karlarla ilgilenmemektedir. Bahse konu
Kanun’un amagclarindan biri, serbest piyasa icerisinde yer alan aktorlerin fiyatlarini
O0zgurce belirleyebilmesi, fiyat tespiti asamasinda rakiplerle bir anlagsma ya da
koordinasyon iligkisine girmemesidir. S6z konusu anlasma veya koordinasyonun
ihalelerde ya da dogrudan teminlerde olmasi 4054 sayili Kanun’'u 4. maddesinin ihlali
bakimindan farklilik arz etmemektedir.

TesebblUsun savunmasinda, dogrudan teminlerde kurumlarin yapmasi gereken seyin
fiyat arastirmasi yoluyla bedelin belirlenmesi oldugu ifade edilmistir. Akademi Medikal
yetkilisi, yerinde inceleme sirasinda tutulan tutanakta; Grup Medikal’e zaman zaman
proforma fatura verdiklerini, Grup Medikal’den fakslandigi belirtilen Akademi
Medikal’e ait faturadaki imza ve yazinin tarafina ait olmadigini, zaten Akademi
Medikal olarak inflzyon pompa seti satislarinin s6z konusu olmadigini, Grup
Medikal'in kendilerinden bos fatura elde edip, faturanin igerigini Grup Medikal’in
doldurmus olabilecegini ifade etmistir.

Piyasa arastirmasini kurumlarin yapmasi, bu amagla bagvurulan firmalarin kendi
fiyatlarini 6zgurce belirleyip ilgili kuruma géndermesi ve bu slrecin neticesinde Urin
fiyatinin belirlenmesi gerekirken, yukarida ifade edildigi Uzere bu sire¢ Grup
Medikal'in mudahalesi sonucu gergeklesmemis, Grup Medikal’in, bu amagla Korulu
Grup’tan ve Akademi Medikal’den urlune iliskin fiyatlarin yer aldigi proforma faturalan
alarak ilgili kuruma faks cektigi anlasiimistir. Piyasa arastirmasinin ilgili Grinin
piyasa bedelini belirlemek oldugu ve bu amagla bu Urind satan firmalara
basvurulmasi gerektigi, oysa olayda bu urinu satmayan bir firmadan fiyat alinarak ya
da anilan firmanin bos proforma faturalari Uzerine fiyat yazarak ilgili kuruma faks
cekilmesi, s6z konusu piyasa arastirmasinin kagit Gzerinde usulen yapildigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, Korulu Grup ile Grup Medikal ayni kisiler tarafindan kontrol
edilmektedir. Boylece s6z konusu piyasa arastirmasi adi Uzerinde piyasadan degil
sadece Grup Medikal Uzerinden yapilmis olmaktadir. Sorusturmada iddialara ve
ifadelere yer verilmesine ragmen s6z konusu firma yukaridaki sireci ve hakkindaki
ifadeleri aciklayamamistir. Savunma yazisinda Grup Medikal olarak bir 6énceki
ihalede en uygun teklifi verdiklerini ve ihaleyi kazandiklarini ifade etmektedir. Boyle
bir durum s6z konusuyken Grup Medikalin dogrudan alima iligkin sirece mudahale
etmesinin gereg@i agiklanamamaktadir. Olmasi gereken Grup Medikal’in sadece kendi
fiyatlarini ilgili kuruma fakslamasi, diger firmalarin fiyat belilemesi ve fakslamasi
surecine dahil olmamasidir.

Bu eylemi gerceklestiren sirket yetkililerin ticaret mevzuatinin temel ilkelerinden olan
“basiretli bir is adami gibi davranma” sorumluluga sahip oldugu dudsunuldiginde
anilan eylem nedeniyle kusurunun olmadigi sOylenemeyecektir. Ayrica yine hukuk
dizenimizin temel ilkelerinden biri de “kanunu bilmemek mazaret degildir” ilkesidir.
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi
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anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbls birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasak” oldugu belirtimektedir. Kanun’'un bu hukma dikkate
alindiginda savunmada ifade edildigi Uzere bir anlagsmanin ihlal olup olmadiginin
degerlendiriimesinde kasit  unsurunun gbz  onunde bulundurulmadigi
soylenebilecektir. 4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinde
idari para cezasi verilirken dikkate alinacak hususlar belirlenirken 5326 sayil
Kabahatler Kanunu’na atif yapildigi goéridimektedir. 5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 9. maddesinde ise “Kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim bulunmayan
hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir.” denilmektedir. Dolayisiyla kastin
olmadigindan bahisle ihlalin olmadiginin 6ne surulmesinin gecerli bir savunma
olmadigi sonucuna varilmigtir.

Tesebbusun diger adli streclere iliskin yapmis oldugu savunma ise ortak savunmalar
kisminda deg@erlendirilmigtir.

1.3.2.5.7.9. iimed

40. deliiden de Sade Medikal caliganinin ihalede teklif edecegi fiyatlar Ilimed
yetkilisinden istedigi anlagilmaktadir. Ayrica, Akademi Medikal’de tutulan tutanakta,
s6z konusu sirketin yetkililerince iimed’e proforma fatura verildigi belirtimektedir.
Benzer sekilde iimed’de tutulan tutanakta da énceki dénemlerde hastanelerin talep
etmesi nedeniyle yan teklif bulmak durumunda kaldiklari kabul edilmektedir.

16.6.2008 tarihinde iimed’de yapilan yerinde incelemede, satis mudiri Alper D.'ye
40. delildeki telefon goérismesi hakkinda bilgi sorulmustur. Alper D. tarafindan
asagidaki cevap verilmistir:

“O konusma “seker stribine” iliskin olup Mustafa D. s6z konusu Uriini bizden
yetki alarak satmak istemigtir. Sektérde yetkilendirme sik¢a kargilagilan bir
durumdur. Zira ybénetimsel sebeplerle ve ekonomik gerekgelerle her ihaleye
katiimamiz mimkin olmamaktadir. Bu durumlarda bizden yetki isteyen diger
medikal firmalar igin ana firmadan yetki istemekteyiz. Ayrica sektérii daha iyi
bilmemiz sebebiyle Mustafa D. ne fiyat atmasi gerektigini de &grenmek
istemigtir. Ancak konusma metninde oldugu gibi fiyati vermedik. ClinkU ihaleye
biz katilmayi planliyorduk ve katildik.”

Konuyla ilgili olarak yapilan yerinde incelemelerde ve sorusturma kapsaminda elde
edilen bilgi ve belgelerden taraflar arasindaki surecin nasil isledigi, ihalelere birlikte
teklif verilip verilmedigi ve taraflar arasinda rekabetin sinirlandiran bir anlasma
bulunup bulunmadigi hususunda yeterli delil bulunamamistir.

36. delilde bahsedilen Karadeniz Laboratuar'in ortag olan ilmed, laboratuar
hizmetleri sunan rakipleriyle birlikte rekabeti sinirlandiran bir olusum kurmustur. Berat
Medikal, ilmed, Sinmed ve Bizim Medikal'in degisik zamanlarda i¢inde bulundugu bu
olusum “Karadeniz Laboratuar” adli ayr bir baglk altinda toplu olarak
degerlendirilmigtir.

Tesebblslin Karadeniz Laboratuar ve diger adli sureglere iliskin yapmis oldugu
savunmalar ise ortak savunmalar kisminda degerlendirilmistir.

1.3.2.5.7.10. imir Kimya

27. Delil'de yer alan gorismeden, gorusmenin oldugu donemde Makro Medikal'in
sahibi olan, hali hazirda Imir Kimya c¢alisani Fevzi Y. ile Sinmed muduri Sukru [.’nin
yapilmasi planlanan bir dogrudan alim igin ayni fiyati verdikleri ve Fevzi Y.'nin
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ihaleye katilip katilmamak konusundaki niyeti dogrultusunda ihale fiyatlari hakkinda
konustuklari anlasiimaktadir.

17.6.2008 tarihinde Imir Kimya'’da (Samsun Boélge Mudirdligl) yapilan yerinde
incelemede, bolge mudurt Fevzi Y.'ye 27. delildeki telefon goérismesi sorulmustur.
Fevzi Yiimaz tarafindan asagidaki cevap verilmistir:

“O konugsma hastaneye teklif vermemizin ardindan gergeklesmistir. Sinmed ve
bizim fiyatlarimiz ayniymis. Bu sebeple Sinmed bizi aradi ve ne yapmasi
gerektigini sordu. Cilinklii Sinmed’e teklife konu driini biz temin etmekteyiz.
Diger bir ifadeyle ayni marka drtn igin teklif sunmugtuk. Konugsma, teklifi
vermemizin ardindan gerceklestigi icin bizim yeni teklif sunmamizin mimkin
olmadigini séyledim ve isterse kendi fiyatini digtrebilecegini belirttim.
Konusma bundan ibarettir.”

Dosya kapsaminda imir Kimya'ya iligkin mevcut bulunan belgeler, sirketin Samsun’da
bulunan irtibat birosundaki yetkilisi Fevzi Y.'ye aittir. Ancak, s6z konusu belgelerin
kullanildigi tarihte Fevzi Y.’nin imir Kimya adina ¢alismadigi tespit edilmistir. Nitekim
belgelerde, Fevzi Y.'ye ait olan ve halihazirda kapanmis olan Makro Medikal
firmasinin kasesi bulunmaktadir. S6z konusu kasenin ise Sinmed tarafindan taklit
edildigi Fevzi Y. tarafindan beyan edilmigtir. Dolayisiyla, sorusturma kapsaminda
dogrudan ilgisi olmadigi tespit edilen ve mevcut belgelerin kullanildigi tarih itibariyla
Fevzi Yiimaz'la bir baglantisi bulunmayan imir Kimya'nin, 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigine iliskin tespit yapilamamistir.

1.3.2.5.7.11. Karadeniz Laboratuar

Berat Medikal ve Sinmed’in sirket sahiplerinin kurdugu Karadeniz Laboratuar’in bir
donemki ortaklari arasinda, cgesitli makinelerle her Olgcekteki hastanelerde laboratuar
hizmetleri sunabilen Sinmed, iimed ve Bizim Medikal sirketleri yer almistir. Ug rakip
firmanin sahiplerince ortak olunan s6z konusu sirket isbirligi dogurucu bir anlasma
olarak degerlendiriimektedir. Berat Medikal, ilmed, Sinmed ve Bizim Medikal'in
degisik zamanlarda i¢inde bulundugu bu olugsum ayri bir baslik altinda toplu olarak
degerlendirilmigtir.

7. delilde Sinmed yetkilisi Yakup D.'nin hastaneye verilecek yaklasik maliyetler igin
hastane vyetkilisi ile gorustigu anlasiimaktadir. Yapilan gorismede “Karadeniz
firmasi” denilerek Karadeniz Laboratuar’dan bahsedildigi anlagiimaktadir. Karadeniz
Laboratuar'in taraflar arasindaki isbirligi dogurucu etkisi degerlendirilirken 7. delilde
yer verilen bu ifade degerlendirilece@i icin burada konuyla ilgili bir degerlendirme
yapilmayacaktir.

36. deli'de yer alan Karadeniz Laboratuar calisani Murat adli sahis ile Sinmed
¢alisani Kadriye |. arasinda gegen goérismeden Trabzon ilinde yapilacak bir ihale igin
Sinmed firmasindan yaklasik maliyet talep edildigi anlasiimaktadir.

16.6.2008 tarihinde Karadeniz Laboratuar'da yapilan yerinde incelemede, satis
mudard Osman $.'ye 36. delildeki telefon goérismesi sorulmus ve Osman $.'den
asagidaki cevap alinmistir:

“O konusmada gegen Murat Bey halihazirda sirkette g¢alismamaktadir. Bu
nedenle konuya iliskin tam bir bilgi verememekle beraber bizim Trabzon’daki
bir ihale igin proforma fatura gbéndermemiz mimkin degildir. Trabzon’da
sadece Vakfikebirde bir cihazimiz bulunmaktadir. Bu cihaz eski alt
bayimizden kaldigi igin biz devam ettirmekteyiz.”
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Bunlara ek olarak 48-49 ve 50. delilerde yer alan, Sinmed ve Bizim Medikal’in
menfaatine olmak Uzere yaklasik maliyet gonderilmesine iliskin belgeler yine
Karadeniz Laboratuar'in rekabeti sinirlandiran bir olusum olarak degerlendirildigi
bélumde ele alinacaktir.

Tesebbusun diger adli sureglere iliskin savunmasi ortak savunmalar kisminda, ortak
girisime iliskin savunmasi ise ayri bir baglikta degerlendirildigi i¢cin burada tekrar
edilmeyecektir.

Sorusturma kapsaminda, Karadeniz Laboratuar'in Med-Kim ile yapmig oldugu bayilik
s6zlesmesinden Kastamonu, Artvin, Sinop, Ordu, Rize, Giresun, Amasya, Trabzon,
Samsun, Gumughane illerinde bayilik s6zlesmesine konu Urlnleri satmaya yetkili
oldugu anlasiimaktadir (Samsun’da ayni zamanda ortaklardan iimed, Trabzon ve
Rize’de yine ortaklardan Bizim Medikal faaliyet gostermektedir). Her ne kadar
birbirlerinin faaliyet gosterdigi alanlarda fiili olarak faaliyet gdstermiyor olsalar da
Karadeniz Laboratuar’in ortaklarindan olan Bizim Medikal ve iimed’in de birbirlerinin
faaliyet gosterdigi cografi pazar ve Urin pazarinda var olmalarinin 6niinde ekonomik
ve fiili bir engel bulunmamasi nedeniyle potansiyel rakip olduklari degderlendirmesi
yapilmistir. Bu agiklamalar gergevesinde ayni pazarda yuksek pazar payina sahip
rakip tesebbuUslerin yine bu pazarda faaliyet gostermekte olan bir baska sirket
blnyesinde bir araya gelmeleri rekabet hukuku ile bagdasir gérilmemistir.

Deliller bélimunde (36., 42., 48., 49. ve 50. deliller) yer alan belgelerden anlasilacagi
Uzere, Karadeniz Laboratuar firmasi hem yaklasik maliyetlerin tespiti hem de
dogrudan teminlerde yan teklif saglama asamasinda ortaklarinin sahip oldugu
firmalarin davranislarinin koordine edilmesine, ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin
sinirlandiriimasina neden olabilmektedir. 36. delilde, Trabzon’daki bir ihale igin
yaklasik maliyetlerin veriimesi asamasinda Sinmed firmasindan yaklasik maliyet
talep edilerek Kamu Ihale Kanunu’nca ihalelerin rekabetgi olmasini saglamak
amaciyla olusturulan sistemin ¢alismasinin engellendigi gérilmektedir. 42. delilde yer
alan bilgilerden Sinmed firmasinda saglik kuruluslarinin alimlarinda kullaniimak
Uzere Karadeniz Laboratuara ait resmi evrakin bulundugu anlasiimaktadir. 48.
delilde, Sinmed’de bulunan Catalzeytin Devlet Hastanesi’ne gonderilmek Uzere
MedTip’'tan Karadeniz Laboratuar'a gonderilen faks metniyle bu hastanenin alimina
iliskin yaklasik maliyetlerin rekabet surecinin disinda belirlendigi anlagiimaktadir. 49.
deliide Karablk il Saglik Muadurlagi'nin kit karsihdi cihaz alimi ihalesinde
kullanilmak Gzere bu kurulusa gonderilen Sinmed ve Karadeniz Laboratuara ait
yaklasik maliyetlerle yine ihalelerdeki rekabetgi strecin engellendigi tespit edilmistir.
49. delilden ayni surecin Ayancik ve Vezirkopru Devlet Hastaneleri ihaleleri igin de
gerceklestigi anlagiimaktadir. 50. delilde yer alan bilgilerden Bulancak Devlet
Hastanesi alimina iliskin Bizim Medikal’in ve Karadeniz Laboratuar'in koordinasyon
halinde yaklasik maliyetleri belirleyerek ihale surecindeki rekabetin sinirlandirildigi
sonucuna varllmaktadir. Ayrica, Karadeniz Laboratuar ve ilmed’de vyapilan
incelemelerde alinan belgeler incelendiginde; Karadeniz Laboratuar ve iimed'’in,
iimed ve Sinmed’in ayni ihalelere girdikleri anlagilmaktadir. Ornegin, 21.11.2006
tarininde Samsun Gazi Devlet Hastanesince yapilan “hormon oto analizérleri kitleri”
ihalesinde Karadeniz Laboratuar ve ilmed ayri teklifler sunmustur. Séz konusu
doénem itibariyla Karadeniz Laboratuar’in ortaklarindan olan Sedat D. ayni zamanda
iimed’in yénetiminde gorev yapmaktadir.

Yukarida yer verilen delillere savunma olarak, s6z konusu belgelerin Yakup D.'nin tek
tarafli tasarrufu oldugu ve diger ortaklarin bundan haberdar olmadidi ifadelerine yer
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verildigi gorulmektedir. Oysa 36. delilde Trabzon’daki bir ihaleye verilecek yaklasik
maliyetlerin verilmesi asamasinda Sinmed firmasindan yaklasik maliyet talep edilerek
Kamu Ihale Kanunu’nca ihalelerin rekabetci olmasini saglamak amaciyla olusturulan
sistemin ¢alismasinin engellendigi goértlmektedir. Trabzon’'da faaliyet gdsteren Bizim
Medikal'in s6z konusu durumdan haberdar olmadigini, yine benzer sekilde yukarida
yer verilen diger delillerle iliskilendirilebilecek baskaca durumlardan ise diger
ortaklarin haberdar olmayacagini disiinmek son derece gugtir. Ayrica s6z konusu
tasarrufta sadece Yakup D. bulunmamisg, yukarida yer verildigi gibi Samsun Gazi
Devlet Hastanesi ihalesine Karadeniz Laboratuar ile birlikte limed ayri ayri teklifler
vermigler, yani ikisi de ayni ihaleye katiimiglardir. Yine 50. delilde yer alan bilgilerden
Bulancak Devlet Hastanesi alimina iligkin Bizim Medikal'in ve Karadeniz
Laboratuar’in koordinasyon halinde yaklagik maliyetleri belirleyerek ihale surecindeki
rekabetin sinirlandirildiyi sonucuna varilmaktadir.

Savunmada taraflarin birbirlerinin bdlgelerinde faaliyet gostermedigi iddia edilse de
yukarida yer verilen drneklerden rakiplerin birbirlerinin bolgelerinde faaliyet gosterdigi
ve ihalelere katildigi goézlemlenmistir. Bunun yani sira taraflarin cografi olarak
birbirlerinin pazarlarina girmesinin énunde de teknik ya da ticari bir engel olmadigi
gorisune varilmistir.

Ayrica, Rekabet Kurumu’nun gegmis kararlari dikkate alindiginda iki rakip arasinda
kurulan ortak girisimlere stipheyle bakilmis ancak bir rakibin pazardan ¢ikmasi haline
ortak girisimlere izin verilmistir. Ozetle, rakipler arasinda kurulan fakat rakiplerin de
ayni faaliyetlere devam ettigi ortak girisimlerin rekabeti kisitlayici davraniglara
potansiyel olarak sahip oldugu kanaatine variimistir.

1.3.2.5.7.12. Korulu Grup

30. delilde yer alan fakstan, Grup Medikal firmasi yetkililerinin, bir alim sekli olan
dogrudan temin usulinde kendi teklifinin yanina iki yan teklif daha hazirladig1 ve bu
teklifleri faks cektikleri anlasilmaktadir. Korulu Grup ve Akademi Medikal firmalarinin
kendi namlarina yan teklif verilmesine izin verdigi anlasiimaktadir.

Korulu Grup’ta yapilan yerinde incelemede tutulan tutanaga iliskin bilgilere, firmanin
savunmalarina ve konuyla ilgili degerlendirmelere, daha dnce Akademi Medikal ve
Grup Medikal basliklari altinda yer verildiginden burada tekrar deginilmemistir.

1.3.2.5.7.13. Megamar

41. delil Atlas Medikal’in, Polatli’daki bir ihale icin Megamar’dan igin yardim istedigini
goOstermektedir. Megamar’in da bu talebe olumlu cevap verdigi anlagiimaktadir.

Megamar’da yapilmasi dusunuilen yerinde inceleme, s6z konusu sirketin adresine iki
defa gidilmesine ragmen kimsenin bulunamamasi nedeniyle gergeklesememistir.
Benzer sekilde, Megamar hakkindaki delil olan telefon goérismesinde, Celil U. ile
konugsan Ahmet G. de, alacaklari icin ulagmaya calistigi Megamar firmasi yetkililerine
ulasamadigini, adreslerinde olmadiklarini ve edindikleri bilgilere gore Celil U.’nun
medikal igini biraktigini ifade etmigtir. 41. delil ile ilgili olarak Ahmet G’nin yapmig
oldugu acgiklamalarin tekrarindan kaginarak, Atlas Medikal’e iliskin boliumde yapilan
degerlendirmeler Megamar ig¢in de yapilabilir. Bunun haricinde Megamar hakkinda
baska bir delil bulunmamasi ve 41. delil hakkinda Atlas Medikal yetkililerince yapilan
aciklamalarin makul bulunmasi nedenleriyle Megamar’in 4054 sayili Kanun'u ihlal
etmedigi sonucuna variimistir.
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1.3.2.5.7.14. Medeks

Sinmed’in sahibi olan Yakup D.nin, ihalelerden yasaklanmis medikal firmasi olan
Medeks’in 31. delilde oldugu gibi yaklasik maliyetler igin teklif sunmada kullanildigi
anlasiimaktadir.

Medeks’te yapilan yerinde incelemede tutulan tutanaga iliskin agiklama, sirketlerin
sahibinin ayni olmasi nedeniyle Sinmed’de tutulan tutanakta yer almaktadir. Konuya
iliskin Yakup D.’nin agiklamasina asagida yer verilmektedir.

“‘Medeks Tibbi Geregler Ltd. Sti. benim ilk kurdugum firmadir. Suan Sinmed’in
faaliyet gbsterdigi alanda 1994-2003 yillari arasinda faaliyet géstermistir. 2003
yilinda aldigi bir ihaleden yasak cezasi nedeniyle (kaldi ki bir yil sonra
kalkmig) faaliyet yapamaz haline gelmistir. Bu yasak cezasi bitmesine ragmen
ben o dénemde Sinmed’i kurdugum igin Medeks atil durumda kaldi. Bu
operasyonla higbir ilgisi yoktur, tek bir konusma da adi dahi ge¢gmemigtir.
Kamu ya da 6zel higbir kurulusun ihalelerine teklif vermemistir. Mal alip,
satmamistir. Sirketin adresi Sinema Cad. 8/10, Sinop’tur.”

Sinmed sahibi Yakup D. tarafindan sahip olunan Medeks firmasinin saglik
kuruluglarinin alimlarina iligskin yaklasik maliyet gondermesi rakipler arasi bir eylem
olmamasi nedeniyle bu durum bir Rekabet Hukuku sorunu olarak
degerlendiriiememekte, konunun ihale mevzuati ve uygulamalari dogrultusunda
¢6zUme kavusturulmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

1.3.2.5.7.15. Medi-Lab

Sinmed'’in sahibi olan Yakup D.'nin ortagi oldugu medikal firmasi Medi-Lab’in 31.
delilde oldugu gibi yaklasik maliyetler igin teklif sunmada kullanildigi anlasiimaktadir.

Medi-Lab’da yapilan yerinde incelemede tutulan tutanaga iligskin aciklamalara,
sirketlerin adreslerinin ayni bina olmasi nedeniyle Sinmed’de tutulan tutanakta yer
veriimektedir. Bu tutanakta yer alan Yakup D. ‘nin konuya iliskin agiklamasina
asagida yer verilmektedir.

“Sinmed’de bulunan ve sug delili olarak iddia edilen kaseler bir Sinmed,
Medeks, Medi-Lab, Bilgi Su, Karadeniz Laboratuar, Berat Medikal
firmasinindir. Berat disindaki bes firmanin tamami da benim sahibi ya da
ortagi oldugum firmalardir. Ben ofis olarak Sinmed’in merkezini kullaniyor,
bircok yazismami buradan yapiyordum. Bu kagseler benim resmi
yazismalarimda kullanilan aletlerdir. Bir kase ile ihaleye fesat karistirimaz.
Ihale de kase kullanmak diye mecburiyet séz konusu dedildir.”

Yakup D.'nin ifadesinden Medi-Lab’in da sahibi ve kendi kurmus oldugu bir sirket
oldugu anlasiimaktadir. Sinmed sahibi Yakup D. tarafindan sahip olunan Medi-Lab
firmasinin saglik kuruluglarinin alimlarina iliskin yaklagik maliyet gdéndermesi rakipler
arasi bir eylem olarak degerlendiriiememesi nedeniyle bu tip davraniglar ve
sahiplikler rekabet hukuku sorunu olarak degerlendiriimemis ve konunun ihale
mevzuati ve uygulamalari dogrultusunda ¢6zime kavusturulmasi gerektigi sonucuna
variimistir.

1.3.2.5.7.16. Med-Kim

9. delilde yer alan ifadelerden, Med-Kim'in hastaneye vermis oldugu fiyat teklifinin
disuk oldugunu dustinen Sinmed yetkilisi ve hastane mudirinin aralarinda
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konusarak Med-Kim'den fiyatini diuzelterek tekrar gdndermesinin istenmesine karar
verilmigtir.

Med-Kim ortagi ve yetkilisi Kemal Y. konuya iliskin olarak Umraniye Cumhuriyet
Bagsavciligina verdigi yazili savunmasinda asagidaki ifadelere yer verdigi
goOrulmektedir.

“09.03.2007 tarihli “iletisimin Dinlenmesi ve Kayda Alinmasina lliskin
Tutanak’taki” gériismeye gelince, tutanakta gecen ifadelerim sug goérismesi
degildir. Ekte sundugum (izere, 07.03.2007 tarihinde sundugumuz teklif, tek ve
son tekliftir. Kuruma gdéndermis oldugumuz teklifte, diizeltme istenmisse de
tarafimizdan higbir diizeltme yapilmadigi gibi, yeni bir teklif de veriimemistir.
Konu ile ilgili bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucu, higbir diizeltme olmadigi
gértilecektir. Zaten, bu tirden yaklasimlar, sirketimizin kurumsal yapisina da
son derece aykiridir.

Kaldi ki telefon gérismelerinde bahsi edilen malzemeler hastane tarafindan
allnmamis, 16.03.2007 tarihli ihale de feshedilmistir. Dolayisiyla, tarafimdan
isnat edilen sucglarin igslenmis olmasi ihtimali asla s6z konusu degildir.
Suglamada yer alan érgltten ne kastedildigi tarafimdan anlasiimadigi gibi,
ihale dahi yapiimadigindan ihaleye fesat karigtirmam, herhangi bir kisiyi tehdit
etmem ya da nufuz kullanmam da s6z konusu degildir.

Konuya iligskin Sinmed yetkilisi Yakup D. ise asagidaki ifadelerde bulunmustur.

“Tape No: 379 olan ve Miinif Islamoglu Hastanesi Miidiirii Kayhan Y. ile
aramizda gegen goériismenin agiklamasi su sekildedir. Hastane de benim o
dénem cihazim vardi. Cihazimdaki kitlerin bitmesi ve ihalenin yetisememesi
lizerine yaklagik 5 bin YTL civarinda kit alimi igin teklife ¢ikilmisti. Med-Kim
firmasi gelen teklifin sartlarini okumadan hastaneye teklif vermis, bunun
lizerine Kayhan Bey de beni arayinca ben de “madem ucuz teklif verdiler,
getirsinler kursunlar” dedim. Kayhan Bey firma ile gériismis, firma tekliflerinin
yanlis oldugunu ve tekliflerini geri cekecegini séylemistir.”

Yukarida icerigine yer verilen telefon gorismesi ile ilgili olarak o donem hastanede
bulunan cihazin kapali devre bir cihaz oldugu (sadece kendi marka Kkitlerle
¢alisabildigi), hastanenin ihtiyaci olan kitleri Med-Kim firmasindan temin etmesinin
mimkin olmamasina ve Ihale Kanunu'nun dogrudan temine iliskin 22. maddesi
uyarinca birden fazla teklif alma zorunlulugu bulunmamasina ragmen Med-Kim
firmasindan teklif istendigi anlasiimaktadir. Med-Kim ile yapilan goérismelerde
sartname okunmadan Med-Kim ¢alisanlari tarafindan hastanenin talebini kargilamak
Uzere hastaneye teklif gonderildigi, bu teklifi Yakup D.nin talepleri dogrultusunda
degistiriimedigi ve Med-Kim'in Sinop’ta dogrudan faaliyet gosteren bir firma olmadigi
hususu da dikkate alinarak verilen bu teklif bir yan teklif olarak degderlendirilmemistir.
Med-Kim hakkinda baska bir delil bulunmadigi i¢in, s6z konusu firmanin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilamamigtir.

1.3.2.5.7.17. Odak Tibbi Malzeme

24. delilde yer alan telefon kayitlarindan ihalelerle ilgili sunulacak yaklasik maliyetler
ile ilgili Odak Tibbi Malzeme, Berat Medikal ve Sinmed firmasinin birbirleriyle
gorustukleri anlasiimaktadir.
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12.6.2008 tarihinde Odak Tibbi Malzeme’de yapilan yerinde incelemede, sirket sahibi
Salim G'ye 24. delildeki faks hakkinda bilgi sorulmustur. Salim G. tarafindan
asagidaki cevap verilmistir:

“Sinmed benim mdigterimdir. Vezirképri ile ilgili konusmamda (Tape No: 196)
Sinmed Sirket Miidiirii Stikrii I.u agik ihaleye ¢ikmis bir is igin benden yaklasik
maliyet istedi. Ama ben kendisine yaklasik maliyet vermedim. Ciinkii Stikrii .
benim mdlsterim, bu nedenle o isi ben kendim yapmak istedim ve hastane
idaresini aradim. Hastane idaresi de (Omer Faruk I.) bana béyle bir alimin
olmadigini, bunu nerden 6grendigimizi séyledi. Biz de isimiz geregi haberimiz
oldugunu sbéyledik. Hastanenin beni devre disi birakacagini anladigim igin ben
de son care olarak benden yaklasik maliyet istemek igin faks ¢eken Siikrii I.’yi
aradim. Malzemeyi satabilmek igin Siikr(i I.’den isin acik ihale ile degil de
dogrudan alimla yapilabilmesi igin neler yapilabilecegini konustum. Dogrudan
o dénemde 9600 YTL olan limitini astigi icin iki sefer de dogrudan teminle
verip veremeyecegimiz konusunda kendisiyle goris alis verigi yaptim. Zira,
ihale acgik ihale ile yapilmasi halinde benim maliyetim artacakti. S6z konusu
ihaleye katildim, ihale acik ihale usulle oldu. ihale bedeli toplam yaklasik
500.000 YTL idi, 6.300 YTL’lik kismi ben de kald1.”

Salim G. tarafindan Kuruma goénderilen savunmada kendilerinin sadece Sinop ve
Samsun’da iki ihaleye katildiklari ve sorusturma kapsaminda bulunan ¢ogu firmayi
tanimadiklari belirtilmistir. Sikrii i.’nun ifadesinde ise Salim G. ile yapilan ve
Vezirkdpru Devlet Hastanesindeki bir ihaleyi konu edinen goérisme, fiyat toplama
amagcl olarak ifade edilmigtir.

Yukarida yer alan agiklamalar Salim G’nin

“Hepsini almig olur, simdi ihaleye ¢ikmasi dert abi, anladin mi yani dent yine
degil séyle degil ben bunun gartnamesini veririm, sartnamesine goére cikar
zaten uyan yok abi, ben iki tane teklif ayarlar gétiririm burdan, igi bitirir
gelirim yani anladin mr’

ifadelerine aciklik getirmemektedir. Zira daha dnce belirtildigi Uzere hastanelerin acil
intiyaclarinin karsilanmasi ve ayni zamanda mevzuata uygunluk saglanmasi
gayesiyle, tek temin kaynagi olan bir firmadan idarece iki tane yan teklif istenmesi
s6z konusu degildir. Aksine, agik ihale olmaksizin bir alim yapilmasi igin idareyle
anlasma, sartnameyi tek firmanin alabilecegi sekilde ayarlama ve nihayetinde iki adet
yan teklif bulma plani uygulamaya konulmaya caligiimaktadir. iki adet teklif
ayarlayabilme konusunda bir zorluk ¢ekmeyecedi anlasilan Salim G’nin rekabeti
kisitlayici amag iginde bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, belgede
bahsi gecen Vezirkdpru Devlet Hastanesi’nin malzeme alimi agik ihaleyle yapiimistir.
Bu durumda iki adet yan teklif gerekmemektedir. Dolayisiyla, Salim G’nin rekabeti
kisitlayici etki ya da amaci tagiyan herhangi bir anlasma iginde bulundugu tespiti
yapilamamaktadir.

1.3.2.5.7.18. Sade Medikal

40. delilden Sade Medikal’in ihalede teklif edecegi fiyatlari iImed yetkilisinden istedigi
anlasiimaktadir.

Konuya iligskin olarak Sade Medikal’de yapilan yerinde incelemede tutulan tutanakta
sirket MUduru Bekir S. tarafindan asagidaki ifadelere yer verilmigtir.
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“Gérusmeyi yapan Mustafa D. eskiden bizde c¢aligiyordu. Ancak, su anda
bizim igin ¢alismamaktadir. Bizim igin ¢aligtigi dénemde kendine ait ve
laboratuar cihazlari satan bir baska firmasi da bulunuyordu. limed galisani ile
yaptigi gértismeyi de kendi firmasi namina yapmig olabilir. Zira konusmada
“devlet hastanesi” ihalesi igin konusuldugu anlasiliyor. Biz ise firma olarak
gecen yil Samsun devlet hastanesi ihalesine hi¢ giremedik.”

40. delilde yer alan konusmada yer alan ihale ile Sade Medikal'in bir iligkisi
bulunmamasi, s6z konusu konusmanin Sade Medikal ¢alisani Mustafa D.'nin Sade
Medikal’den bagimsiz diger faaliyetleri ile ilgili olmasi ve konuya iligkin iimed galisani
Alper D.’nin agiklamalari g6z 6ntnde bulundurularak 40. delilde yer alan ifadelerin
rekabetin sinirlandiriimasi amacini veya etkisini tasiyan bir anlasmanin unsuru olarak
degerlendirilemeyecegdi sonucuna variimistir.

1.3.2.5.7.19. Samed Samsun Medikal

35. delilde yer alan faks metninden Samsun Medikal ile Sinmed’in ihalelere
sunacaklar yaklagik maliyet teklifleri ile ilgili birbirlerini bilgilendirdikleri ve birbirlerinin
adina teklif verdikleri anlagiimaktadir. 32. delilde yer verilen faks metninden yine
Samsun Medikal ile Sinmed’in ihalelere sunacaklari yaklasik maliyet teklifleri ile ilgili
birbirlerini bilgilendirdikleri ve birbirlerinin adina teklif verdikleri anlagiimaktadir. 35.
delilde yer alan Sinmed muidiri Sukri I. ile Samsun Medikal calisani Yiksel K.
arasindaki gorismeden ve bu goérismenin ardindan c¢ekilen faks metninden iki
firmanin saglik kurulusunun tibbi malzeme alimi igin koordine olduklari ve birbirlerine
yaklasik maliyet gonderdikleri anlasiimaktadir.

17.6.2008 tarihinde yapilan incelemede Samed Samsun Medikal'de yapilan yerinde
incelemede tutulan tutanakta, sirket Genel Muduri Omer A. tarafindan:

“Samed’in  konvensiyonel yliksek frekans rbontgen cihazlarinin x-ray
Jeneratérlerinin imalati; elektrik, elektronik, aksamlarinin yapimi, alim ve
satimi; anilan drtnlerin ithalatinin ve ihracati vb. alanlarda faaliyet gésterdigi,

Samed’in tibbi sarf veya laboratuar sarf alanlarinda faaliyetlerin olmadigi, bu
alanda faaliyet gésteren firmalarla da herhangi bir iligkilerinin olmadigi,

Samsun Cumhuriyet Savciligi'nin Fezleke’sinde yer alan “Samsun Medikal”
adli firmanin kendilerinden farkli ve bagimsiz bir firma oldugu,

Anilan Fezleke’de “Samsun Medikal” yetkilisi/calisani oldugu ifade edilen
Yiksel Kilig’in kendi firmalariyla herhangi bir baginin olmadigi, s6z konusu
kiginin kendilerinden fakli ve bagimsiz bir firma olan “Samsun Medikal’in
ortaklarindan oldugu

ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen savunmalardan, hakkinda sorusturma agilan Samed Samsun
Medikal firmasinin, delillerde ismi gegen Samsun Medikal firmasindan ayri oldugu
anlagiimaktadir. Yuksel Kili¢g'in ¢alismadigi Samed Samsun Medikal firmasinin,
hakkinda higbir delil olmadigi ve faaliyet alaninin farkli oldugu tespit edildiginden,
dosya kapsaminda 4054 sayili Kanunu ihlal etmedigi sonucuna ulagiimistir.

Tesebblsun ikinci yazih savunmasinda dile getirdigi hususlara iliskin
degerlendirmede sunlar sdylenebilecektir. Hakkinda sorusturma yuaratilen taraflarin
4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi yetki ve gorevi 4054 sayili
Kanun’un 27. ve 48. maddelerinde duzenlendigi Uzere Rekabet Kurulu’na verilmistir.
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Hazirlanan ve tebli§ edilen rapor Kanun'un 43. maddesi uyarinca yetkilendirilen
Sorusturma Heyetinin  goris ve kanaatlerini igermektedir. Dolayisiyla Kurul
Sorusturma Heyetince vyapilan degerlendirmelerle badli olmaksizin Kanun’da
ongorulen prosedur gcergevesinde karar vermektedir. Bu ¢ergevede Rekabet Kurulu
sorusturma raporunda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi ifade edilen tesebbuslerin
Kanunu ihlal etmedigi sonucuna varabilecedi gibi, yine sorusturma raporunda ihlal
degerlendirmesi yapilmayan bir tesebblsin de Kanunu ihlal ettigi sonucuna
varabilecektir. Kurgusal olarak o6rnek mukabilinden verilen bu ikinci durumun
gerceklesmesi halinde Samed temsilcileri tarafindan ifade edildigi sekilde tutum
belirlenmesi sonucunda yine 4054 sayili Kanun'un “Tebligat ve Cevap Verme”
baslikli 45. maddesinde dizenlenen taraflarin savunma haklarinin kullaniimasi
mumkin olmayacaktir. Dolayisiyla Samed yetkililerince 4054 sayili Kanun’un 42.
maddesinin taraflarin savunmalarinin alinmasina iligkin yorumun dogru ve yerinde
olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmigtir.

1.3.2.5.7.20. Samsun Tip

4. delilde yer alan telefon gérismesinden Sinmed ve Samsun Tip’in ihalelerle ilgili
gelismelerden birbirlerini haberdar ettikleri anlagiimaktadir. 11. delilden Sinmed ile
Samsun Tip’in ihalelerle ilgili ihale sartlari konusunda hastane galisani araciligiyla
gorustukleri anlasilmaktadir. 12. delilde yer alan hastane calisani Bayram K. ile
Samsun Tip galisani Mehmet O. arasinda yapilan goériismeden Samsun Medikal ile
Sinmed’in goériusme konusu ihaleyi paylastiklari anlasiimaktadir. 13. delilde yer
verilen gorusmeden 12. delilde anilan ihale ile ilgili olarak ihaleye kimin nasil
katilacagina iligskin hastane gorevilisi ile koordinasyon kuruldugu anlagiimaktadir. 14.
delilde yer alan konugmadan da 11-12-13. delillerden ihale ile ilgili ortalama maliyete
iliskin detaylarin konusuldugu anlasiimaktadir. 16. delilde de yaklasik maliyetler
konusundaki danisikli  durum net olarak ortaya konulmaktadir. Ihalelerin
degerlendiriimesi asamasinda énemli olan ve tekliflerin gecerli olup olmamasinda bir
kriter olarak kullanilan yaklasik maliyetin disuk ¢ikmamasi i¢cin Samsun Tip firmasi
ve Sinmed arasinda bir anlasma yapilmakta ve bu niyet agikga zikredilmektedir.

Samsun Tip’ta yapilmak istenen yerinde inceleme, ilgili tesebbusin adresinde
kimsenin bulunmamasi sebebiyle yapilamamistir. Tesebbus tarafindan yapilan ilk
savunmada, tasfiye halinde olduklarinin bildiriimesi dikkate alindiginda, firmanin
kapanmis olabilecedi dusunulmektedir. Ayrica, Sembol Medikal firmasinda tutulan
tutanakta Samsun Tip hakkinda:

“S6z konusu firmanin iflas ettigi konusunda bilgilerimiz mevcut. Borglari
nedeniyle mahkemede anilan firmanin davalarinin devam ettigini bilmekteyiz.
Firma resmi olarak kapanmasa da faaliyetlerine sona erdirmistir. Daha énce
faaliyet gosterdigi yeri de kapattiklarini ve séz konusu yerin baska bir sahsa
devredildigini bilmekteyiz.”

bilgileri verilmistir.
16. delile iliskin olarak, Sinmed’de yapilan incelemede Siikri i.tarafindan:

“‘Kurum alimlarinin saglanmasi amaciyla ben maliyetlere iligkin teklif vermek
istiyorum. Bu Uriinlerin satigini yapan Samsun Tip’la goriustim. Ayni zamanda
hastane de Samsun Tip’a sormus. Mehmet Bey de kendi yazdigi ortalama
fiyatlari bana bildirecegini “buna gére altinda ya da (stlinde yazarsin” ibaresini
kullandi. “

aciklamasi yapilmistir.
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Acik ihale usulinde 6nem arz eden yaklasik maliyetin distk ¢gikmamasi i¢in Samsun
Tip ve Sinmed firmalarinin aralarinda anlagsma yapmalari yukarida bahsedilen
delillerden anlagiimaktadir. Ayrica, s6z konusu durum yaklasik maliyet bulmakta
zorlanan hastaneler igin bu bilgileri temin etmekten farklilagmaktadir. Zira firmalarca,
sadece yaklagik maliyetin gonderilmesi talep edilmemekte, ayrica yaklasik maliyetin
disuk cikmamasi icin kendi gonderdikleri maliyetlere yakin fiyatlarin gonderilmesi
istenmektedir. Sinmed tarafindan yapilan savunma konuya aciklik getirmemektedir.
Bu noktada kamu ihalelerinde, Sinmed ve Samsun Tip firmalarinin ihale oncesi
yaklasik maliyetleri belirleyerek, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varilmigtir.

Samsun Tip firmasinca gonderilen ikinci yazili savunmada, sirket ortadi olan ve
Sorusturma Raporunda hakkinda bazi delillerin de bulundugu Mehmet O.’niin adli
yargida devam eden davada ilk celsede tahliye oldugu belirtilerek sug¢suz olduklari
yoninde bir vurgulama yapilmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, devam etmekte
olan dava ile Rekabet Kurumu’nca yurutllen sorusturma arasinda énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Farkli kurumlarca farkli kanunlarin uygulanmasinin s6z konusu
oldugu anilan dava ve sorusturmada, bazi delillerin ortak kullaniimasi sonuglarin ve
kararlarin ayni olmasini gerektirmemektedir. Rekabet Kurumu’'nca yurutilen
sorusturmada adli yargida devam eden davada taraf olmayan gsirketler oldugu gibi
elde edilen bilgi, belge ve deliller de farklilasmaktadir. 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti igin yapilan incelemeler ve
degerlendirmeler adli yargida yapilan degderlendirmelerden ayri unsurlar icermektedir.

1.3.2.5.7.21. Bigakg Ticaret (Seden Medikal)

25. Delil'de yer alan goriismeden Sinmed miidiri Stkri |. ile Seden Medikal ¢alisani
idris D. arasinda gecgen goriismeden hastanenin dogrudan alimi igin verilecek teklifler
hakkinda gorustukleri anlasilmaktadir. 26. delilde yer alan 25. delilde yer verilen
gorusmenin devami olarak sahislarin dogrudan alimla ilgili fiyatlar Uzerinde
konustuklari anlasiimaktadir. 29. delilde yer alan Sinmed miidiri Sikri i. ile Seden
Medikal galisani idris D. arasinda gecen goérismeden Sinmed’in Seden Medikal'e
yapacagi satis icin fiyat bilgilerini konustuklari anlasiimaktadir. 3. delilde yer alan faks
metninden Seden Medikal ve Sinmed’in ihaleyi kazanabilmek icin kendi teklifinin
yanina iki yan teklif daha hazirladigi Medi-Lab ve Makro Medikal adina iki yan teklif
daha hazirladigi anlagiimaktadir.

25., 26. ve 29. delillerdeki konugmalara iliskin olarak Sikrii i.:

“Tape No: 114 olan ve Seden Medikal ¢alisani Idris D. ile aramizda gegen
telefon gériismemde Seden Medikal bizden driin talep etmektedir. Bu firma
bizi stirekli sikayet etmektedir. Bu nedenle kendileriyle iliskimiz iyi degildir. Ben
de kendisine gecistirmek igin yalan yanhs bir stri sey séyledim. Kendilerine
mal satmadim. Ayni Kisiyle Tape No: 104°de kayitl telefon gbriismemizle ilgili
olarak sunlari séyleyebilirim. S6z konusu ihale (...)-(...) YTL'lik EKG jeli alimi
isidir. Kendisi bana fiyat danigti, ben de “(...)-(...)YTL” yazarsin dedim. Ben bu
alima teklif vermedim.” agiklamasini yapmistir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, Saghk Bakanligi Teftis Kurulu’'nca hazirlanan
raporda; 75 gunlik surede, Sinop Devlet Hastanesi tarafindan dogrudan temin
yoluyla ve Sinmed’den yapilan toplam 18.523 YTL’lik alimin dokimanlarinda Sinmed
firmasinin yaninda teklif veren firmalar arasinda Seden Medikal de bulunmaktadir.
Sorusturma slrecinde bulunan diger belgelerle birlikte distnuldiginde, Sinmed ve
Seden Medikal’in, 6zellikle dogrudan temin yoluyla yapilan alimlarda birbirlerine yan
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teklif vermek icin anlastiklari tespit edilmistir. S6z konusu durumun da 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlali oldugu sonucuna ulasilimistir.

Ayrica, yapilan yerinde incelemede, Seden Medikal'in medikal sektdrinden ¢iktigi ve
balik aglar ile ilgilenmeye basladigi gorulmustir. S6z konusu firmanin, savcilik
tarafindan yapilan sorusturma sonrasinda ihalelere girmedigi, firmanin ktgik olgekli
bir firma oldugu, bu odlgekte bir firmanin sistemli bir sekilde ihaleleri paylasmak gibi bir
ekonomik gucu bulunmadigi, ancak yan teklif vererek ihale surecinin saglikl isledigi
izleniminin saglanmasina olanak tanididi, sirket sahibi ile yapilan goérusmede delil
konusu konusmalarin sirket sahibinden habersiz olarak yapildigi ifadelerine yer
verildigi goriimus ve ayrica delile iliskin alimin ¢ok dusuk mebladli oldugu hikim
tesisinde dikkate alinmistir.

1.3.2.5.7.22. Sembol Medikal

23. delilden, Vezirkopri’deki bir ihaleye, Berat Medikal ile birlikte gidildigi
anlasiimaktadir. 42. delilde belirtildigi Uzere, Sinmed’de yapilan aramalarda Sembol
firmasina ait kaseli bos proforma faturalar ve A4 kagitlar bunmustur. Bahsi gegen
dokimanlarin yan teklif hazirlamada ve sunmada yeterli oldugu dustunuldiginde
Sembol Medikal ve Sinmed arasinda yan teklif hazirlama konusunda bir danisiklilik
oldugu anlagiimaktadir. 46. delilden Sembol Medikal’in hastaneye gonderdigi faksi,
SUkri I'nin dikkatine Sinmed firmasina génderdigi anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle
her iki firmanin danisikli olarak yaklasik maliyetleri tespit ettikleri anlagiimaktadir.

17.6.2008 tarihinde Sembol Medikal’de yapilan yerinde incelemede, sirket sahibi
Metin G.'ya 30. delildeki faks hakkinda bilgi sorulmustur. Metin G. tarafindan
asagidaki cevap verilmistir:

“Vezirkbprii Devlet Hastanesi ihale asamasindaydi. Benim de ihalede ne tiir
istendigini ve ihale listesini gbrmek istemistim. Ancak, o dbénemde arac¢
problemim vardi. Berat Medikal’den Hilmi S.’nin de bélge hastanesine gittigini
o6grendim. Ben de aracim olmadigi i¢in kendisiyle beraber hastane ihalesi igin
Vezirképri’ye gittim. Gittigim de ihalede istenen driinlerin benimle ilgisi
olmadigini 6grendim. Ihaleye katiimadim, herhangi bir teklif de vermedim.”

Tesebblsin ikinci yazili savunmasinda bahsedilen savunma hakkina iligkin
degerlendirmelere ortak savunmalar kisminda yer verilmistir. S6z konusu savunmada
bahsedilen delile iligkin iddialar degerlendirildiginde, 23. delilden, Vezirkopri’deki bir
ihaleye, Berat Medikal ile birlikte gidildigi anlasiimaktadir. ihaleye katiima niyetinde
olan firmalarin beraber ihale sartnamesini incelemeleri ve beraber yolculuk etmeleri
aralarinda ihaleye iliskin olarak gorus aligveriginde bulunma, dolayisiyla diger tarafin
ihaleye iliskin politikasini 6grenme ve buna gobre hareket etme imkanini
dogurmaktadir. Bu davranislarin tek basina bir rekabet ihlali oldugu sonucunun
cikarilmasina yeterli delil teskil etmedigi disinUlmektedir. ilgili delil dosya
kapsaminda yer alan diger delillerle birlikte degerlendiriimis ve bu delile Sinmed,
Sembol Medikal, Berat Medikal arasindaki yakin iligkinin bir godstergesi oldugu
kanaatiyle yer verilmigtir.

46. delilde Sinmed’e ¢ekilen faksin dogru oldugu teyit edilmekte, ancak bu faksin
yanliglikla hastane yerine Sinmed’e gonderildigi ifade edilmektedir. Oysa s6z konusu
delildeki faks metni incelendiginde, anilan proforma faturanin Sinmed Sirket Muduru
olan “Sukri i.’nin dikkatine” olarak dolduruldugu anlasiimaktadir.  Hastaneye
gonderilmek istenen proformanin hastane adi yerine Sinmed yetkilisinin adinin
yazilmasi basit bir hatayla izah edilemeyecegi ortadadir. S6z konusu proforma fatura
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Sembol Medikalin ihale &ncesi yaklasik maliyetler konusunda Sinmed'i
bilgilendirdigini ortaya koymaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi, dosya konusu olayda ihalenin gerceklesmis olup
olmamasiyla degil, s6z konusu ihale nedeniyle taraflarin ihaleye iliskin rekabetin
sinirlandiriimasina neden olan ya da olabilecek sekilde bilgi alisverisi iginde olup
olmamasiyla ilgili olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle ihale hi¢ gerceklesmese dahi
taraflarin  rekabeti kisitlayacak bir bicimde aralarinda bilgi alisverisinde
bulunmalarinin basli basina bir ihlal niteliginde oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Yukarida yer verilen aciklamalardan, Sembol Medikal'in hem yan teklif hem de
yaklasik maliyetler konusunda Sinmed firmasi ile danisikllik icerisinde oldugu ve
4054 sayilil Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna variimistir.

1.3.2.5.7.23. Sinmed

2. delilde yer alan telefon gérusmesinden ihaleler 6ncesi Sinmed ve Berat Medikal’in
ihalelerde verilecek teklifler ile ilgili gorusmeler yaptigi ve ihale fiyatlarini birbirlerine
sorarak belirledigi anlasiimaktadir. 3. delilde Ece Tibbi Urtinler ile Sinmed'in ihalelere
kimin katilacagi konusunda birbirlerini bilgilendirdikleri gorilmektedir. Bu delile iligkin
degerlendirme Ece Tibbi Urlinlere ait bélimde vyapildigindan burada tekrar
edilmeyecektir. 4. delilde yer alan telefon goérismesinden Sinmed ve Samsun Tip’in
ihalelerle ilgili gelismelerden birbirlerini haberdar ettikleri anlagiimaktadir. 5. delilde
yer alan telefon gérismesinden Sinmed ile Samsun Tip’in ihaleler ve ihale fiyatlari ile
ilgili bilgi aligverisinde bulundugu anlasiimaktadir. 8. delilde yer alan telefon
gorusmesinden Sinmed ile Atlas Medikal’in ihalelere kimin katilacagi ve ihalelerde ne
fiyat verdigi ile ilgili gorismeler yaptigi anlagiimaktadir. 10. delilden Sinmed’in |l
Saglik Mudurd’ne yaklasik maliyetler konusunda yardimci oldugu ve yaklasik maliyet
gondermesi icin firma isimleri konusunda yardimci oldugu anlasiimaktadir. 11.
delilden Sinmed ile Samsun Tip’in ihalelerle ilgili ihale sartlari konusunda hastane
¢alisani araciligiyla gorusttkleri anlasilmaktadir. 12. delilde yer alan hastane calisani
Bayram K. ile Samsun Tip calisani Mehmet O. arasinda yapilan goriismeden
Samsun Tip ile Sinmed’in gérisme konusu ihaleyi paylastiklari anlasilmaktadir. 13.
delilde yer verilen gérismeden 12. delilde anilan ihale ile ilgili olarak ihaleye kimin
nasil katllacagina iliskin hastane goérevlisi ile koordinasyon kuruldugu
anlasiimaktadir. 14. delilde yer alan konusmadan da 11-12-13. delillerden s6z
konusu ihale ile ilgili ortalama maliyete iligkin detaylarin konusuldugu anlagiimaktadir.
15. delilden, Karabuk'teki ihale icin tum yaklagsik maliyetlerin Sinop’tan alindigi
vurgulanmaktadir. Bu da yaklagik maliyet tespiti sirasinda Sinmed’in, daha dnceki
delillerle birlikte degerlendirildiginde, Sinop’'taki yakin medikalcilerle Dbirlikte
davrandigina ornek olusturmaktadir. Nitekim hastane muadurt de s6z konusu
durumun nasil agiklanabilecegini Sinmed vyetkilisine sormaktadir. 16. delilde de
yaklasik maliyetler konusundaki danisikli durum net olarak ortaya konulmaktadir.
ihalelerin degerlendiriimesi asamasinda ©énemli olan ve tekliflerin gecerli olup
olmamasinda bir kriter olarak kullanilan yaklasik maliyetin dusuk g¢ikmamasi igin
Samsun Tip firmasi ve Sinmed arasinda bir anlagsma yapilmakta ve bu niyet agikga
zikredilmektedir. 18. delilde yer alan telefon gérusmesinden ise Sinmed firmasi ile
Ece Tibbi Urilinlerin ihalelere verilecek yaklasik maliyet tekliflerini ortaklasa
kararlastirdiklari anlagilmaktadir. 22. delilde yer alan Sinmed Midirt Sukri . ile
Atilim Medikal yetkilisi Mustafa K. ile yapilan gérismeden hastaneye yaklasik maliyet
gonderilmesi icin bu sahislarin koordinasyon iginde olduklari anlagiimaktadir. 23.
delilde yer alan goérismeden saglik kurulusu yetkilisinin hastaneye alinacak
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malzemeyle ilgili olarak yaklasik maliyet istenmesine iliskin Sinmed yetkilisi Stkri 1'yi
bilgilendirdigi gorulmektedir. 24. delilde yer alan gérismeden Sinmed mudard Sukri
I. ile Odak Tibbi Malzeme’nin sahibi Salim G.'nin gz ile ilgili saglik kurulusunun
alacagi malzemeler hakkinda ihale sartnamesi ve ihaleye ne sekilde girilecegi
hakkinda konustuklari anlasiimaktadir. 25. delilde yer alan Sinmed midiri Stkri .
ile Seden Medikal caligani idris D. arasinda gegen gériismeden hastanenin dogrudan
alimi icin verilecek teklifler hakkinda gorustukleri anlagiimaktadir. 26. delilde yer alan
25. delilde yer verilen goérismenin devami olarak sahislarin dogrudan alimla ilgili
fiyatlar Gzerinde konustuklari anlagilmaktadir. 27. delilde yer alan gérusmeden Makro
Medikal sahibi fakat hali hazirda imir Kimya calisani Fevzi Y. ile Sinmed midri
SUkri I.’nin yapilmasi planlanan bir dogrudan alim igin ayni fiyati verdikleri ve Fevzi
Y. nin ihaleye katilip katilmamak konusundaki niyeti dogrultusunda ihale fiyatlari
hakkinda konustuklari anlagiimaktadir. 28. maddede yer alan Sinmed mudara Sukra
I. ve Deltamed yetkilisi Muhittin ile diyaliz ile ilgili olarak Turkeli'de bulunan saglk
kurulugsunun ihalesine kimin girecegine iliskin bilgilendirme yapildigi gorulmektedir.
29. delilde yer alan Sinmed midiri Sukri I. ile Seden Medikal ¢alisani idris D.
arasinda gecen gorismeden Sinmed’in Seden Medikal’e yapacagi satis igin fiyat
bilgilerini konustuklari anlasiimaktadir. 3. delilde yer alan faks metninden Seden
Medikal ve Sinmed’in ihaleyi kazanabilmek icin kendi teklifinin yanina iki yan teklif
daha hazirladigi Medi-Lab ve Makro Medikal adina iki yan teklif daha hazirladigi
anlasiimaktadir. 32. delilde yer verilen faks metninden Samsun Medikal ile Sinmed’in
ihalelere sunacaklari yaklasik maliyet teklifleri ile ilgili birbirlerini bilgilendirdikleri ve
birbirlerinin adina teklif verdikleri anlasilmaktadir. 33. delilde yer alan faks metninden
Sinmed ile Ece Tibbi Uriinler'in ihalelerle ilgili yaklasik maliyetler konusunda gériisme
yaptiklari anlagilmaktadir. 34. delilde yer alan faks metninden Medi-Lab, Makro
Medikal ve Samsun Medikal firmalarina ait yaklasik maliyetlere iliskin tekliflerin yer
aldig1 goriilmektedir. 35. delilde yer alan Sinmed mudurd Sikri I. ile Samsun Medikal
calisani Yuksel K. arasindaki gérismeden ve bu goérismenin ardindan g¢ekilen faks
metninden iki firmanin hastane alimi icin koordine olduklari ve birbirlerine yaklasik
maliyet gonderdikleri anlagiimaktadir. 36. delilde yer alan Karadeniz Laboratuar
calisani Murat adli sahis ile Sinmed calisani Kadriye i. arasinda gecen gériismeden
Trabzon ilinde yapilacak bir ihale igin Sinmed firmasindan yaklagik maliyet talep
edildigi anlagiimaktadir. 31. delilde yer alan faks mesajindan Sinmed tarafindan
Seden Medikal’e ventilasyon Urdnleri icin fiyatlarin génderildigi anlasiimaktadir. 38.
delilde yer alan Sinmed muduri Stkri 1. ile diger bir Sinmed calisani arasinda gegen
gorismeden Sinmed firmasi icinde proforma tekliflerin hazirlandigi anlagiimaktadir.
39. delilden Sinmed mudiri Sikri i. ile Seden Medikal galisani idris D. arasinda
onceden belirtilen ihale igin fiyatlarin goértusuldigu anlagiimaktadir. 45. delilde ifade
edildigi Uzere Cide Devlet Hastanesi'nin piyasa arastirmasinda MedTip ve Sinmed
firmalari danigikli hareket etmistir. 46. delilden Sembol Medikal'in hastaneye
génderdigi faksi, Sukrl i.’nin dikkatine Sinmed firmasina génderdigi anlasiimaktadir.
Diger bir ifadeyle her iki firmanin danigikh olarak yaklasik maliyetleri tespit ettikleri
anlagiimaktadir. 47. delil ile Sinmed'de bulunan ve Berat Medikal’e ait dokimanlar
birlikte disunuldigunde Sinop Ataturk Devlet Hastanesi’nin dogrudan temin ile satin
almak istedigi sarf malzeme icin verilen tekliflerin, tek elden ve Sinmed tarafindan
hazirlandigi kanaatine variimistir.

17.6.2008 tarihinde Sinmed’de yapilan yerinde incelemede, sirket yetkilisi Yakup
D.’ye Medeks firmasi ve kendilerine iligkin deliller hakkinda bilgi sorulmustur. Yakup
D. tarafindan asagidaki cevap verilmistir:
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“...Medeks Tibbi Geregler Ltd. Sti. benim ilk kurdugum firmadir. Suan
Sinmed’in faaliyet gésterdigi alanda 1994-2003 yillari arasinda faaliyet
gostermistir. 2003 yilimda aldigi bir ihaleden yasak cezasi nedeniyle (kaldi ki
bir yil sonra kalkmig) faaliyet yapamaz haline gelmistir. Bu yasak cezasi
bitmesine ragmen ben o dbénemde Sinmed’i kurdugum igin Medeks atil
durumda kaldi. Bu operasyonla higbir ilgisi yoktur, tek bir konusma da adi dahi
gecmemigtir. Kamu ya da &6zel higbir kurulugun ihalelerine teklif vermemigtir.
Mal alip, satmamustir. Sirketin adresi Sinema Cad. 8/10, Sinop’tur...”

“..Tape No: 153 (delii no:6) 8ile ilgili Omer S. ile yaptigim telefon
gériismesinde gegen &zel notlardan kasit Karadeniz Laboratuara olan
borglarimin 6denmesine iliskin bir tekliftir.

Tape No: 258 (delil no: 8) olan ve Atlas’dan Ahmet G. ile aramizda gegen
gériismenin aciklamasi su sekildedir. Kastamonu Devlet Hastanesi'nin
mikrobiyoloji laboratuari hizmet alim ihalesi vardi. Ihale sartnamesinde
istenilen geyleri higbir firmanin tek bagina kargilama gsansi yoktu. Bu ihaleye
katilabilmek icin Ahmet G. ile gériistiim. [haleye kanun geredi ya ortak girigim
seklinde ya da yetkilendirme seklinde katilabilecektik. Fakat daha sonra
muhtelif nedenlerden dolayl anlasamadik. Ben o ihaleye katiimadim, Atlas’in
ne yaptigini bilmiyorum.

Tape No: 379 (delil no: 9) olan ve Miinif Islamoglu Hastanesi Miidiirii Kayhan
Y. ile aramizda gegen goériismenin agiklamasi su sekildedir. Hastane de benim
o dénem cihazim vardi. Cihazimdaki kitlerin bitmesi ve ihalenin yetisememesi
lizerine yaklagik 5 bin YTL civarinda kit alimi igin teklife ¢ikilmisti. Med-Kim
firmasi gelen teklifin sartlarini okumadan hastaneye teklif vermis, bunun
lizerine Kayhan Bey de beni arayinca ben de “madem ucuz teklif verdiler,
getirsinler kursunlar” dedim. Kayhan Bey firma ile gériismus, firma tekliflerinin
yanlg oldugunu ve tekliflerini geri gekecegini sbylemigtir.

Tape No: 381 (delil no: 10) olan ve Kastamonu Il Saglk Miidiirii Yiiksel U. ile
aramizda gecgen gériismenin agiklamasi su sekildedir. Midir Bey, benden
yaklasik maliyet sormak igin firma isimleri istedi. Ben kendisini yardimci
olabilmek igcin kendisine firma isimlerini faksladik.

Ayrica Ece’ye gbnderilmis olan yaklagik maliyet ile ilgili faksa ve
telefonlarimizin  dinlendigini belirttigim yazimin sebebi Karabiik Il Saglik
Mudiirligd’ndn firmamizdan diyaliz cihazi igin firmamizdan talebi olmustur. Biz
Ece’nin drind  sattigimiz igcin  bu nedenle Ece’ye faks c¢ektik. Telefon
goritsmelerimizin dinlenildigini biliyordum. Ticari bilgilerimizin bilinmesini
istemedigim igin telefonla gériismek istemedim...”

“...Tape No: 6 (delil no: 7), Bu konuyla ilgili mifettis incelemesini yapmisg,
kageyle ilgili béyle bir tespitte bulunmamigtir. Karablik'le ilgili herhangi bir ihale
s6z konusu degildir. Sorusturmaya konu olan ihale 2005 yilinda kazandigim
bir ihale ile ilgiliydi. O ihaleye Ankara’dan bir firma katiimisti ve aramizda
(.........) hk iste (.......... ) YTL fiyat farki vardi. Ben konuya iligkin fikrimi Ali
Utkan Bey’e sordum...”

“(delil no: 31 ve 34)...Sinmed’de bulunan ve su¢ delili olarak iddia edilen
kageler bir Sinmed, Medeks, Medi-Lab, Bilgi Su, Karadeniz Laboratuar, Berat
Medikal firmasinindir. Berat disindaki bes firmanin tamami da benim sahibi ya
da ortagi oldugum firmalardir. Ben ofis olarak Sinmed’in merkezini kullaniyor,
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bircok yazismami buradan yapiyordum. Bu kaseler benim resmi
yazismalarimda kullanilan aletlerdir. Bir kase ile ihaleye fesat karistirimaz.
Ilhale de kase kullanmak diye mecburiyet séz konusu dedildir. Berat’in
kasesinin benim bliromda bulunma sebebinin ne oldugunu tutuklandigim giin
bilmiyordum. Daha sonra ¢iktigimda Karadeniz Laboratuar’dan eski ortagim
olan Hilmi S.’nin bir ziyareti sirasinda firmamiza bir fatura kestikten sonra
unuttugu, calisanlarimizin da kaybolmasin diye benim kagelerimiz arasina
koydugunu égrendim...”

“(delil no: 36)...Sinmed firmasi olarak Trabzon'da yan teklif ya da teklif
atmadik...”

Sinmed’le ilgili degerlendirmelere, Sinmed’in diger firmalarla yaptidi ve delil olarak
ortaya konan gortusmelere ilgili firmalara ait basliklarda yer verilmistir. Buna ek olarak
Sinmed firmasi hakkinda yer alan belgelerden, firmanin dogrudan teminlerde yan
teklif sunma ve acik ihaleler dncesinde diger firmalarla birlikte yaklasik maliyetleri
tespit etme olarak iki davraniginin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica, rakip firmalara ait; bos proforma faturalar, kaseler, antetli
kagitlar ve zarflarin da rekabeti sinirlandiran bir uygulamanin araci olarak kullanildigi
tespit edilmigtir.

Sinmed firmasinin savunma olarak sundugu delillerle yaklasik maliyete iliskin
hususlara “ortak savunmalarin degerlendiriimesi” kisminda cevap verilmigtir. Bu
nedenle burada ayni hususlar tekrar edilmeyecektir. Anilan firmanin iddialara iligkin
dile getirdigi hususlar degerlendirildiginde sunlar sdylenebilir: Tesebbusln birinci
yazili savunmasinda ve yerinde inceleme de tutulan tutanakta incelemeye konu
telefon gdrtsmelerini yalanlayan bir ifadesi s6z konusu degildir. Sorusturma Heyeti
bu telefon goérismeleri ve evrakla ilgili olarak Rapor’da goruslerini ortaya koymustur.
Sorusturma heyetinin ve taraflarin savunmasinda belirtilen goérusleri takdir edecek ve
karara baglayacak makam Rekabet Kurulu’dur.

Yukarida da vyer verildigi gibi 4054 sayili Kanun, sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerin davranislari neticesinde hangi kurumun bundan zarar gorup
gormedigiyle degil serbest piyasa ekonomisinin temelini olusturan rekabet ortaminin
zarar gorup gormedigi ile ilgilenmekte ve Rekabet Kurulu da degerlendirmelerini bu
yonde yapmaktadir. Ancak rekabetin sinirlanmasindan olusan zarar 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinde yer verildigi Uzere ihlalin tespiti halinde verilecek cezada
g6z oOnune alinacak bir unsur olarak degerlendiriimektedir. Sinmed firmasinin
ekonomik olarak koétu durumda olmasi yapmis oldugu eylemlerine iligkin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar gergevesinde, Sinmed’in hem yan teklif hem de
yaklasik maliyetler konusunda diger firmalar ile danisikhilik icerisinde oldugu
degerlendiriimis ve savunmada yer verilen iddialarin sorusturma raporunda varilan
Sinmed firmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucunu
degistirecek herhangi bir hususu icermedigi kanaatine variimistir.

1.3.2.6. Karadeniz Laboratuar’in Rekabet Kurallan cergevesinde
Degerlendirilmesi

Karadeniz Laboratuar'in rakipler arasinda ve bu tesebbuslerin faaliyet gdsterdigi
pazarda mal ve hizmet satigi ile istigal etmek Uzere kurulmus bir sirket olmasi
nedeniyle bu olusumun ortak girisimler bakimindan gelisen rekabet hukuku
cercevesinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Cesitli sekillerde gergeklestirilen ortak
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girisim iglemleri, 6zelliklerine ve taraflarinin niteliklerine bagl olarak rekabet hukuku
bakimindan farkli hukim ve usullere gore kontrol edilmektedir. Ortak girisim iglemleri,
niteligine gore taraflar arasi bir anlasma seklinde degerlendirilebilecek ve varsa
neden olabilecegi rekabet problemleri 4054 sayili Kanun’'un 4 ve 5. maddeleri
cercevesinde incelenebilecekken, belli sartlarin varligi durumunda birlesme veya
devralma sayilacak ve Kanun’un 7. maddesi gergevesinde Kurul’'un iznine tabi
olabilecektir. Dolayisiyla, hangi durumlarda bir ortak girisim isleminin birlesme veya
devralma sayilacaginin tanimlanmasi buyik énem arz etmektedir.

4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde ortak girisim kavramina yer verilmemis olmakla
birlikte, 1997/1 sayili Teblig'in (Teblig) mevcut 2(c) maddesi ortak girisim islemlerini
‘birlesmeler” ve “devralmalardan bagimsiz bir kategori olarak su sekilde
tanimlamaktadir:

“Amaclarini gerceklegtirmek lizere igsglicii ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi
olmayan ortak girisimler (joint-venture).”

Tanimda yer verilen “Amaclarini gergeklestirmek (izere igglicli ve malvarligina sahip
olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik® ifadesi bir ortak girisimin tam islevsel olup
olmadiginin tespiti igin g6z d6nunde bulundurulan kriterdir. Tam islevsel olan ve ayni
zamanda koordinasyon dogurucu etkileri bulunmayan ortak girisim islemleri birlesme
veya devralma sayilan hallerden birisini olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, tam
islevsel olmayan ya da tam iglevsel olsa bile taraflar arasinda veya taraflarla ortak
girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amag¢ ve etkisi olan ortak girisim islemleri
birlesme veya devralma sayilmayacaktir. Bdyle bir durumun dogal sonucu ise 4054
sayili Kanun’'un 4. maddesi cergevesinde ilgili igslemin degerlendiriimesi olacaktir.
Karadeniz Laboratuar olusumu, yukarida dedinildigi Uzere tam islevsellik (ortak
kontrol, bagimsiz iktisadi varlik olma) ve taraflar ve ortak girisim arasindaki rekabetin
sinirlandiriimasi kriterleri asagida degerlendiriimektedir.

Bagimsiz Iktisadi Varlik Olma

Bir ortak girisimin Kanun'un 7. maddesi ve Teblig'in 2 (c) maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin birinci kosul, ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik
olmasi, bir baska deyisle fonksiyonel bagimsizliga sahip olmasidir. Bu kapsamdaki
bir ortak girisimin bagimsiz bir ekonomik birimin butdn islevlerini strekli olarak yerine
getirebilmesi icin pazarda badimsiz bir saglayici ve alici olarak davranmasi, ticari
politikalarini 6zerk bir sekilde belirleyebilmesi ve buna imkan verecek yeterli isgticline
ve malvarligina sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ortak girisimin baglica
tedarik kaynaklarinin veya musterilerinin kurucu tesebbusler olup olmadigr ve
faaliyetlerinin kurucu tesebbuslerin faaliyetleri ile batlnlesip butinlesmedigi 6nem
tasimaktadir.

Karadeniz Laboratuar ilk olarak Sentez Diagnostic Tibbi Urlinler San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Sentez) adiyla 2003 yilinda Samsun’da kurulmustur. Anilan sirketin kurucu ortaklari
ise Sinmed’in sahibi Yakup D. (%50) ve Berat Medikal’in sahibi Hilmi S.’dir (%50)°.

Anilan girketin ana s6zlesmesi’nde (Madde: 3) sirketin faaliyet alani;
- Her tarlG tibbi malzemenin toptan ve perakende alim satimi, ithalat ve ihracati,

® 21.7.2003 yilinda Ticaret Sicil Gazetesi'nde “Sentez” adli sirket unvaninin “ Karadeniz Laboratuar’ olarak
dizeltildigi ifade edilmektedir.
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- Her turlt ilacin alim satimi, ithalati, ihracati ve imalati,

- Tibbi cihazlarin alimi, satimi, ihracati ve ithalatt bu cihazlarin yedek
parcalarinin ve sarf malzemelerinin Uretimi, ithalati ve imalati ve

- Her tarlG saglik gereclerinin alimi, satimi, ihracati, ithalati ve imalatidir.

Sirket ana sdzlesmesinin “Yardimei Islemler” baslikli bélimiinde ise sirketin konusu
ile ilgili menkul, gayrimenkul, nakil vasitasi ve makineler alip, satabilecegi, kiraya
verebilecegi; konusu ile ilgili buro agip isletebilecegi, buro kiralayabilecegi; konusu ile
ilgili gercek ve tuzel kigilerle birlikte yeni sirketler kurabilecegi ve kurucu sirketlere
ortak olabilecegi vb. hususlar ifade edilmigtir.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde laboratuar hizmetlerinin nihai
sunumu isi igin esas teskil eden unsurlarin laboratuar cihazlari ve bunlara bagli kit ve
sarf malzemelerini Ureten ya da dagiticiigini yapan firmalarin bayiliginin alinmasi ve
bu alandaki alimlara yonelik saglik kuruluglarinin ¢iktidi ihalelere yonelik deneyim ve
bilgi birikiminin oldugu goérulmastir. Daha 6nce de deginildigi Uzere Karadeniz
Laboratuar, kurulusundan sonra Med-Kim ile bayilik s6zlesmesi yaparak bu firmanin
Karadeniz Bolgesindeki yetkili saticisi konumuna gelmistir. Med-Kim firmasi ise 1989
yilinda Izmirde kurulmus tamamiyla laboratuar teghis cihazlarinin (kan tahlil, kan
sayim cihazi ve reaktifleri ile biyokimya tetkikleri) ithalati, satisi, pazarlama ve teknik
servisi alanlarinda faaliyet gdstermekte olan yerlesik bir sirkettir. Diger yandan
Karadeniz Laboratuar'in kurucularindan olan Yakup D.nin uzun vyillardir cesitli
medikal sirketlerde saglik kuruluglarinin laboratuar cihaz ve kitleri alimlariyla istigal
eden ve bu alanda mesleki uzmanhgi bulunan bir sahis oldugu bilinmektedir.
Karadeniz Laboratuarin Med-Kim firmasi ile yapmis oldugu bayilik s6zlesmesi ve bu
sirketin kurucu ortaklarindan olan Yakup D.'nin mesleki bilgi birikimi géz oninde
bulundurularak faaliyet konusu, maddi ve maddi olmayan mal varliklari bakimindan
laboratuar cihaz ve malzemelerinin satisi igi ile istigal edebilecek bir sirket oldugu
sonucuna varilmigtir.

Bagimsiz iktisadi varlik degerlendirmesinde goz 6nunde bulundurulan bir diger olgut
ortak girisimin baslica tedarik kaynaklarinin veya musterilerinin kurucu tesebbusler
olup olmadigidir. Yapilan incelemelerde Sinmed’in Karadeniz Laboratuar'in bir
musterisi oldugu gorliimis olmakla birlikte Karadeniz Laboratuar'in sadece
ortaklarina mal tedarik eden bir sirket oldugunu sdylemek mumkin goérilmemektedir.
Soyle ki, ortak girisimin iglerinin buyudk bir cogunlugunun bayilik sdzlesmesi ile
yetkilendirildigi bdlgelerde Sinmed ve diger ortaklarindan bagimsiz olarak
gerceklestirdigi, diger bir ifade ile saglik kuruluslarinin ihalelerine kendi basina girdigi
goralmaustar.

5.6.2008 tarihinde Sinmed’de gercgeklestirilen yerinde incelemede tutulan tutanakta
Yakup D., Sinmed’in medikal alaninda faaliyet gdsteren bir firma oldugunu,
Karadeniz Laboratuar'in o donem Med-Kim firmasinin Grunlerinin Karadeniz bolge
bayisi oldugunu, anilan sirketi kurmalarinin amacinin Med-Kim'in distribGtorlGguna
almak oldugunu, zira Med-Kim'den distribatdrlik alabilmek igin bir yil igerisinde
500.000 ABD Dolari tutarinda yatirim yapmalari gerektigini, s6z konusu yatirimi tek
basina yapamayacaklari igin gug birligi igine gittiklerini ifade etmigtir.

18.6.2008 tarihinde Berat Medikal’de yapilan inceleme neticesinde tutulan tutanakta
ise Hilmi S.; esas islerinin sarf malzemelerinin satisini yapmak oldugunu ancak
laboratuar malzemelerinde de faaliyet gdstermek istedikleri igin s6z konusu sirkete
ortak oldugunu ifade etmistir.
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Yapilan bu degerlendirmeler ve vyer verilen ifadeler dogrultusunda Karadeniz
Laboratuarin bagimsiz bir ekonomik birimin batin iglevlerini surekli olarak yerine
getirebilmesi igin pazarda bagimsiz bir saglayici ve/veya alici olarak davrandigi ve
4054 sayilli Kanun'un 7. maddesi ve Teblid'in 2 (c) maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin gerekli olan bagimsiz iktisadi varlik olma kosulunu yerine
getirdigi sonucuna varilmistir.

Ortak Kontroliin Varligi

Bir tesebbus, baska bir tesebbUsun ticari politikalarinin olusumunu kendi menfaatleri
dogrultusunda yoOnlendirme imkani elde ettigi takdirde, “belirleyici etki’nin ve
dolayisiyla “kontrol”in saglandigi varsayilmaktadir. Ortak kontrol, kisaca iki veya
daha fazla tesebblsun bir diger tesebblsun karar alma mekanizmasinda belirleyici
etkiye sahip olmasidir ve veto haklarinin kullaniimasi, oylamalarda ortak hareket
edilmesi ya da fiili kontrole sahip olunmasi gibi cesitli yollarla saglanabilir. S6z
konusu kontrol yollari, ortak girisimin tarafi olan ana sirketlerin ortak girisim tUzerinde
esit oy hakkina sahip olmasi, idari kadrolarda esit miktarda temsilciye sahip
olunmasi, sirketin stratejik kararlarina veto etme hakkina sahip olunmasidir. Veto
haklari genellikle ortak girisimlerin yonetim kurulu toplantisinda, pay sahipleri
toplantisinda ve danismanlik kadrolari bunyesinde tartigilan kararlarin kabulinde ya
da reddinde rol oynar.

Anilan sdzlesmenin “Sirketin idaresi ve Temsili” baglikli 8. maddesinde sirketi miidir
veya mudurlerin temsil edecedi, ilk 30 (otuz) yil i¢in girket midurlerinin Yakup D. ve
Hilmi Sevindik olarak belirlendigi, sirket tarafindan verilecek ve batin belgelerin ve
yapilacak s6zlesmelerin gegerli olabilmesi igin sirketi ilzama yetkili madarler Yakup D.
ve Hilmi S.’nin birlikte veya ayri ayri imzasinin tagsimasinin sart oldugu ifade
edilmektedir. 9.7.2004 tarihi itibariyla Omer S. 5 yilligina tek bagina sirketi temsilen
yetkili kihnmistir.

Ana Soézlesme’nin “Kanuni HUkimler” baslikli 12. maddesine ise ana sdzlesmede
kararlastirlmayan huakimler hakkinda Tdrk Ticaret Kanunu’nun hikdmlerinin
uygulanacagdl ifade edilmektedir. S6z konusu sirketinin  ana sdzlesmesi
degismeksizin ileri tarihlerde ortalik yapisinda birgok degisiklikler olmustur. Ortakliklar
yapisinin degismesine ragmen sirket ana sozlesmesine iliskin hikUmler gecerli
kalmigtir.

Buna gore 4.3.2004 tarihli Ortaklar Kurulu karari ile Yakup D. ve Hilmi S. ortakliktan
ayrilmiglar ve hisselerini Yusuf H. (%.....), Pervin U. (%.....) ve Fadime C.'ye (%....)
devretmiglerdir. Ardindan 1.6.2004 tarihli Ortaklar Kurulu karari ile sirketin ortaklik
yapisi tekrar degisiklige ugramis ve hisselerin (%....)’sina Omer S., (%....)Une Yakup
D. sahip olmustur. 17.5.2006 tarihli Ortaklar Kurulu karari ile sirkete yeni ortaklar
alinmis ve yeni ortaklarla beraber sirketin o dénemdeki hissedarlik yapisi; Omer S.
(%....), Yakup D. (%....), Sedat D. (%....) ve Davut A. (%....) seklinde olusmustur.
13.4.2007 tarihli Ortaklar Kurulu karari neticesinde, ortaklik yapisi Omer S. (%....),
Sedat D. (...) ve Yusuf H. (%....) seklinde degismistir. Mevcut durum itibariyla
Karadeniz Laboratuar’in hissedarlari Osman $. ve Nahit E.’dir.

Tablo 2: Dénemsel Olarak Karadeniz Laboratuar’in Hissedarlik Yapisi

Dénemler Hissedarlar Hisse Orani (%)
1. Doénem Yakup D. (Sinmed) (...)
(21.7.2003) Hilmi S.(Berat Medikal) (...)
2. Dbénem Yusuf H. (...)
(4.3.2004) Pervin U. (...)
Fadime C. (...)

92




08-74/1180-455

3. Dénem Omer S. (...)
(1.6.2004) Yakup D. (...)
4. Doénem Omer S. (...)
(17.5.2006) Yakup D. (..)
Sedat D. (...)
Davut A. (...)
5. Dénem Omer S. (...)
(13.4.2007) Sedat D. (...)
Yusuf H. (...)
6. Dénem Osman S. (...)
Nahit E. ()

Karadeniz Laboratuar'in 1. Dénem Ana soézlesmesi incelendiginde Yakup D.nin ve
Hilmi S.’nin %(...-...) oraninda hisseye sahip oldugu, ayni zamanda sirketin mudurleri
olarak yapilan so6zlesmelere beraber veya ayri ayri imzaya vyetkili olduklar
anlasiimaktadir. Ayrica ana s6zlesmenin “Kanuni Hukumler” baslikli 12. maddesine
ise ana sozlesmede kararlastirimayan hikumler hakkinda Turk Ticaret Kanunu’nun
hakimlerinin uygulanacagi ifade edilmektedir. Turk Ticaret Kanunu'nun 537.
maddesine limited sirketlerde sirket sdzlesmesinde aksine bir hukim olmadigi
muddetge ortaya koydugu sermaye miktarina gore ortagin oy hakki oldugu, anilan
Kanun’un “Kararlar” baslikli 536. maddesine gore ise 6denmig sermayenin yaridan
fazlasini temsil eden ortaklarin miuzakere edilen husus lehine oy vermesi gerektigi,
aksi halde kararin hikimsuz olacagi ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen ifadelerden anlagilacagi Uzere Karadeniz Laboratuar'in bu
haliyle birinci donem igin Yakup D. ve Hilmi S. tarafindan ortak kontrol edildigi
dusundlmektedir. Zira herhangi bir ortagin olumlu oy vermedigi durumlarda sirket
karar alamayacak, alacagi kararlar ise hukimsuz sayilacaktir.

Ana soOzlesmede vyer alan hukUimlerin degismeksizin Karadeniz Laboratuar’in
hissedarlik yapisinda degisimler oldugu yukarida ifade edilmektedir. Ortak kontrol
hususunun dénemsel olarak degerlendirildiginde ise 2. dénemde higbir ortagin tek
basina stratejik kararlari veto etme yetkisini haiz olmadidi anlagiimaktadir. 3.
dénemde ise Bizim Medikal hissedari Omer S.nin Karadeniz Laboratuarda
%66,3’luk hissesi ile sirkette tek basina karar alabilme imkanina sahip oldugu
anlasiimaktadir. 4. ve 5. donemde ise hic bir hissedarin tek basina karar alma imkani
olmadigi, bununla birlikte higbir hissedarin da sirketin stratejik kararlarini tek basina
veto etme yetkisini haiz olmadigi anlasiimaktadir. 6. donemde ise sirketin tekrar iki
ortakli yapiya dondigu ancak sirkette tek yetkilinin Osman $. oldugu anlasiimaktadir.

S6z konusu durumlar incelendiginde sirkette 1. donemde ortak kontrol s6z konusu
iken 3. ve 6. donemde sirketin tek hissedarinin kontrolinde oldugu diger donemlerde
ise sirket Uzerinde ortak veya tek kontrolinin s6z konusu olmadidi anlagiimaktadir.
Bu bakimdan, s6z konusu olusumun 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve Teblig'in 2
(c) maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin gerekli olan ortak kontrolin varligi
unsurunun ¢ok kisa bir sure igin gerceklestigi, bunun disindaki déonemlerde ortak
kontrol unsurunun bulunmadigi, dolayisiyla bu kosulu tasimadigi sonucuna
variimistir.

Yukarida yapilan agiklamalara karsin taraflar arasinda ortak c¢ikarlarin varliginin
kabulu ve taraflarin bu ortak cikarlarin saglanmasina yonelik birlikte hareket
edeceklerinin kabull halinde Karadeniz Laboratuar’in taraflar arasinda birlikte kontrol
edilen bir olusum oldugu sonucuna varilabilecektir.
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Karadeniz Laboratuar’in Ortaklari Arasindaki Rekabeti Sinirlayici Amac ve Etkisi

Yukarida yer verilen tablodan gorulecegi Uzere Karadeniz Laboratuar yalnizca kisa
bir sire icin Hilmi Sevindik ve Yakup D. arasinda ortak kontrol edilmekte, bunun
disindaki sureglerde 3. ve 6. donemler hari¢ olmak Uzere Karadeniz Laboratuar’in
iimed, Bizim Medikal, Sinmed firmalarinin sahipleri ya da kisa bir sire igin bu
sirketlerle dogrudan iligkileri olan sahislar tarafindan sahip olundugu goéruimektedir.
Bu aciklama cergevesinde Karadeniz Laboratuar'in ilmed, Bizim Medikal ve Sinmed
firmalarinin sahiplerince uzun sayilabilecek bir donemde surekli bir sekilde birlikte
sahip olundugu goériimektedir.

Bizim Medikal ve iimed firmalarinin Karadeniz boélgesindeki en biyik tibbi cihaz
hizmetleri sunan firmalar oldugu bunun yani sira Sinmed firmasinin Sinop ve
cevresinde buyuk bir saglayici oldugu bilinmektedir. Yapilan incelemelerde
Karadeniz bolgesinin en buyuk tibbi cihaz hizmet saglayicilari arasinda bulunan ve
bu alanda faaliyet gosteren Roche ve Beckman vd. birgok cihaz Ureticisinin bayileri
konumunda bulunan Bizim Medikal ve ilmed firmalarinin birbirlerinin katildigi
ihalelere hi¢ katilmadiklari ya da ¢ok sinirli sayida kargi karsiya geldikleri tespit
edilmistir. Bu baglamda iimed; Samsun, Amasya, Kastamonu, Corum illerinde Bizim
Medikal ise Trabzon, Rize, Giresun, Artvin, GUmugshane, Erzurum, Agr illerinde
faaliyet gostermektedir. Bu tesebbuslerin birbirleri ile karsilasmamalarinin sebebinin
cihaz JUreticisi firmalarla munhasir c¢alismalarindan kaynaklanmadigi, hatta bu
firmalarla herhangi bir yazili s6zlesme c¢ergevesinde c¢alismadiklari, Trabzon’da
faaliyet gosteren Bizim Medikal'in Samsun’daki bir ihaleye katiimasinda ekonomik,
fiziki bir engel bulunmamasina karsin olusan bu fiili durumun sirketlerin ticari
tercihlerinden kaynaklandidi anlasiimaktadir. Bolgede faaliyet gosteren ve pazarin en
baylk firmalari arasinda bulunan rakip firmalarin ayni faaliyet alaninda ve bu iki
firmanin faaliyet gosterdigi cografi alanda faaliyet gdsterecek ya da gdsteren bir
baska firmada ortaklik iliskisinde bulunmalari rekabetin sinirlandirmasi sonucunu
dogurmaktadir.

Soyle ki; 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve Teblid'in 2 (c) maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek ortak girisimler igin bu ortak girisimin tarafi olan tesebbuslerin
kurdugu olusumun rekabeti sinirlandiran amag¢ ve etkisinin  bulunmamasi
gerekmektedir. Rekabeti sinirlandiran amag¢ ve etkinin bulunup bulunmadiginin
degerlendiriimesine iliskin belirleyici faktdr, ortak girisimin, taraflar arasindaki
rekabetci davraniglarin koordinasyonuna sebebiyet verip vermedigidir. Hangi kosullar
altinda bir ortak girisimin, bagimsiz tesebbUsler arasinda rekabetg¢i davranislarin
koordinasyonunu amaglamis ya da bu sonucu dogurmus olacadli su sekilde
belirlenmektedir:

- Ana tesebbuUslerin ortak girisimin faaliyet gosterecegi ilgili Grin pazarindaki
etkinliklerinin dnemsiz seviyede kalmasi veya ana tesebbulslerden sadece
birinin ilgili Grin pazarindaki faaliyetlerine devam etmesi,

- Ana tesebbuslerin ortak girisimin faaliyet gosterecegi ilgili Grun pazarindaki
tum faaliyetlerini ortak girisime devretmeleri

hallerinde bagimsiz tesebbusler arasinda rekabet¢i davranislarin koordinasyonu riski
bulunmamaktadir. ilk durum ana sirketlerin birbirleriyle veya ortak girisimle rakip
olmamalarini ifade etmektedir. Buna gore; ortak girisimin kendisini olusturan
tesebbuslerin adina yeni faaliyetlere girisip girismediginin, sirketlerin ilgili pazarlarda
veya ilgili urin pazarinin Ust veya alt pazarlarinda ya da komsu pazarlarda faaliyet
gOsterip gostermediginin degerlendiriimesine gerek duyulmaktadir.
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Her ne kadar Karadeniz Laboratuar hakkinda bu tesebbiisiin Bizim Medikal, iimed ve
Sinmed tarafindan ortak kontrol edildigi sdylenemese de ortak girisimler igin rekabeti
sinirlandiran amag ve etkinin varliginin belirlenmesine iliskin temel dlcutlerin bu
olusumun degerlendiriimesi bakimindan dogru bir gdsterge oldugu kanaatine
variimistir.

Bizim Medikal ve llmed firmalarinin 2006 yil itibariyla sirasiyla (............... ) YTL,
(hevereenenen ) YTL cirolariyla Karadeniz bélgesinin en buylk tibbi cihaz hizmet
saglayicilari arasinda oldugu Sinmed’in ise (............... ) YTL cirosuyla orta dlgekli bir
medikal firmasi oldugu yukarida ifade edilmisti. Dolayisiyla, Karadeniz Laboratuar'in
2006 yili cirosunun (............... ) YTL oldugu g6z o6nunde bulunduruldugunda
yukarida belirlenen “ana tesebbuslerin ortak girisimin faaliyet gosterecedi ilgili Gran
pazarindaki etkinliklerinin 6nemsiz seviyede kalmasi” Ol¢utinin karsilandigindan
bahsetmek mumkun degildir.

Bu asamada ana tesebbuUslerin ortak girisimin faaliyet gdsterecedi ilgili Urln
pazarindaki tum faaliyetlerini ortak girisime devretmeleri ya da taraflardan birinin ilgili
arin pazarindan g¢ikmasi Olgutiinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida da
ifade edildigi (izere Karadeniz Laboratuar’in faaliyet alani iimed ve Bizim Medikal’in
faaliyet alani olan tibbi tani cihazi ve ilgili hizmetlerinin satisi ile 6rtigsmektedir. Diger
yandan Karadeniz Laboratuar'in Med-Kim ile yapmis oldugu bayilik s6zlesmesinden
Kastamonu, Artvin, Sinop, Ordu, Rize, Giresun, Amasya, Trabzon, Samsun,
GUmushane illerinde bayilik s6zlesmesine konu drunleri satmaya yetkili oldugu
anlagiimaktadir. Her ne kadar birbirlerinin faaliyet gosterdigi alanlarda fiili olarak
faaliyet gdstermiyor olsalar da Bizim Medikal ve Iimed’in de birbirlerinin faaliyet
gOsterdigi cografi pazar ve Urun pazarinda var olmalarinin éninde ekonomik ve fiili
bir engel bulunmamasi nedeniyle potansiyel rakip olduklari degerlendirmesi
yapilmistir. Bu agiklamalar gergevesinde ayni pazarda yuksek pazar payina sahip
rakip tesebbuUslerin yine bu pazarda faaliyet gostermekte olan bir baska sirket
blnyesinde bir araya gelmeleri rekabet hukuku ile bagdasir gérinmemektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her ne kadar Karadeniz Laboratuar'in sevk ve
idaresinde sirket ana sozlesmesinde taraflara ortak kontrol yetkisi veren veto hakki
ve benzeri hakki veren bir hUkme rastlanamamis olsa dahi rakip firmalarin ortak
cikarlarindan dolayi sirketin ortak menfaatler dogrultusunda ydnetilecegi sonucuna
variimistir. Bu kapsamda firmalarin faaliyette bulundugu Karadeniz bdlgesi tibbi cihaz
hizmetleri pazarindaki rakipler arasi koordinasyon doguran eylemlerin Karadeniz
Laboratuar Uzerinden surdurilmesi kolay ve uygulanabilir olacaktir. Karadeniz
Laboratuarin ortaklari birbirleri ile rekabet eden firmalar olmaktan kolaylikla
kacginabileceklerdir. Bu kapsamda bu olusum binyesinde bulunan Bizim Medikal,
Sinmed ve iimed’in saglik kuruluslarinin ihalelerinde birbirlerine rakip olarak ¢ikmalari
beklenmemelidir. Bir ticari tercih olarak Bizim Medikal ve Ilmedin birbirlerinin
pazarina girmeme yonundeki davraniglarinin Karadeniz Laboratuarin varligi ile
birlikte strdurulebilir bir zemine kavustugu anlasiimaktadir.

Deliller bélimunde (36., 42., 48., 49. ve 50. deliller) yer alan belgelerden anlasilacagi
Uzere, Karadeniz Laboratuar firmasi hem yaklasik maliyetlerin tespiti hem de
dogrudan teminlerde yan teklif saglama asamasinda ortaklarinin sahip oldugu
firmalarin davranislarinin koordine edilmesine, ihaleye verilecek tekliflerde rekabetin
sinirlandiriimasina neden olabilmektedir. 36. delilde, Trabzon’daki bir ihaleye
yaklasik maliyetlerin veriimesi asamasinda Sinmed firmasindan yaklasik maliyet
talep edilerek Kamu Ihale Kanunu’nca ihalelerin rekabetci olmasini saglamak
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amaciyla olusturulan sistemin ¢alismasinin engellendigi goérilmektedir. 42. delilde yer
alan bilgilerden Sinmed firmasinda saglik kuruluslarinin alimlarinda kullaniimak
Uzere Karadeniz Laboratuar’a ait resmi evrakin bulundugu anlasiimaktadir. 48.
delilde, Sinmed’de bulunan Catalzeytin Devlet Hastanesine godnderilmek Uzere
MedTip’'tan Karadeniz Laboratuar'a gonderilen faks metniyle bu hastanenin alimina
iliskin yaklasik maliyetlerin rekabet surecinin disinda belirlendigi anlagiimaktadir. 49.
delilde Karabiik il Saghk MidirlGganiin kit karsih@i cihaz alimi ihalesinde kullaniimak
Uzere bu kurulusa gonderilen Sinmed ve Karadeniz Laboratuara ait yaklasik
maliyetlerle yine ihalelerdeki rekabetgi surecin engellendigi tespit edilmistir. 49.
delilden ayni surecin Ayancik ve Vezirkopri Devlet Hastaneleri ihaleleri igin de
gerceklestigi anlagiimaktadir. 50. delilde yer alan bilgilerden Bulancak Devlet
Hastanesi alimina iliskin Bizim Medikal’in ve Karadeniz Laboratuar’in koordinasyon
halinde yaklasik maliyetleri belirleyerek ihale surecindeki rekabetin sinirlandirildigi
sonucuna varllmaktadir. Ayrica, Karadeniz Laboratuar ve ilmed’de vyapilan
incelemelerde alinan belgeler incelendiginde; Karadeniz Laboratuar ve ilmed’in,
iimed ve Sinmed’in ayni ihalelere girdikleri anlagiimaktadir. Ornegin, 21.11.2006
tarininde Samsun Gazi Devlet Hastanesince yapilan “hormon oto analizérleri kitleri”
ihalesinde Karadeniz Laboratuar ve iimed ayri teklifler sunmustur. Séz konusu
doénem itibariyla Karadeniz Laboratuar’in ortaklarindan olan Sedat D. ayni zamanda
iimed’in yénetiminde gorev yapmaktadir.

Bu aciklamalar cergevesinde, Karadeniz Laboratuar ortak girisim anlasmasinin
anlasmaya taraf olan ve tibbi sarf malzemeleri ile laboratuar cihaz ve malzemeleri
pazarinda faaliyet gésteren Sinmed, Berat Medikal, iimed ve Bizim Medikal arasinda
rekabeti ortadan kaldirabilecek nitelikte bir anlasma oldugu, bu yonuyle 4. madde
kapsaminda rekabeti bozucu, sinirlayici veya engelleyici etkiler dogurabilecegi;
ancak Karadeniz Laboratuar ana s6zlesmesinde yer alan ve sirket ile kurucu ortaklar
arasindaki rekabetin sinirlanmasina neden olan ortak faaliyet alanlari nedeniyle
ortaya ¢ikan, sirket ile kurucu ortaklar arasindaki koordinasyona son verilebilmesini
teminen; tlzel kisi ortaklarin hisselerini ekonomik butunltkleri disina devretmeleri
veya Karadeniz Laboratuar'in faaliyet alanlari ile tuzel kisi ortaklarin faaliyet
alanlarinin  tamamen ayristirlmasi gerekmektedir. Bu nedenle, Karadeniz
Laboratuar’a kurulugundan itibaren ortak olan gercek kisilerin ayri ayri ortagi oldugu
diger firmalar olan Bizim Medikal, Berat Medikal, iimed ve Sinmed’in 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagilmistir.

Yukarida yapilan degerlendirmelere ek olarak Sinop Cumhuriyet Bassavciligrnin
baslattigi surecin ardindan Karadeniz Laboratuar 2007 yilinda ihalelerden yasakh
konuma gelmis, sirketin tibbi cihaz ve ilgili malzemeleri tedarik ettigi Med-Kim firmasi
ile bayilik iligskisi sona ermis ve 2008 yilinda sirketin ortaklik yapisi degiserek tasfiye
surecine girmistir. Mevcut ortaklik yapisi ve sirketin tasfiye sureci dikkate alinarak
Karadeniz Laboratuar hakkinda yapisal bir 6nlem alinmasina gerek gorulmemigtir.

Yukarida her tesebbus igin yapilan hukuki degerlendirmeler gergevesinde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi belirlenen tesebbuslerin Kanun’un 16. maddenin
ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile cezalandirilmalari gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Ceza takdirinde;

- Sadece yan teklife iliskin delillerin bulundugu tesebbdusler icin ilgili idarelerin
ihlaldeki etkili roll, tekliflerin kullanildidi kamu alimlarinin meblaginin dusuk
olmasi,

- 4. madde kapsaminda ihlal olarak degerlendirilen Karadeniz Laboratuar’in
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kurulus asamasindaki ve daha sonraki ortaklarinin, s6z konusu tesebbulsu
kamu ihalelerinde rekabeti sinirlamak, kisittamak ve engellemek amaciyla
kullanmalari, Karadeniz Laboratuarin 2003 yilindan faaliyette olmasi ve
ortaklarinin piyasadaki gucu,

Sinmed’in hem Karadeniz Laboratuar’in kurulusunda yer almasi hem de diger
tesebbuslerden yan teklif ve yaklasik maliyet temin etmesindeki lider rold,

ilgili tesebbuslerin sorusturma surecindeki davraniglari ve incelemeye
yardimci olmalari

dikkate alinmistir.

J. SONUC

11.07.2007 tarih, 07-59/677-M sayil Kurul karari uyarinca Tibbi Sarf Malzemeleri ve
Laboratuar Hizmetleri alaninda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili
savunmalara, so6zli savunma toplantisindaki acgiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore;

1)

2)

3)

Atillm Tibbi Malzemeler San. Tic. Ltd. $ti.,, Deltamed Muhendislik Teknik
Servis Saglik Hizmetleri Tic. Ltd. Sti., Ece Tibbi Uriinler ve Sistemleri Tic. Ltd.
Sti., imir Kimya-Tibbi Cihaz-Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Medeks Tibbi
Geregler San. ve Tic. Ltd. Sti., Medi-Lab Tibbi Uriinler San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Med-Kim Kimya San. ve Tic. Ltd. $ti., Megamar Tibbi Géruntuleme ve Turizm
Tic. Ltd. Sti., Odak Tibbi Malzemeler, Sade Medikal San. ve Tic. Ltd. $ti. ve
Samed Samsun Medikal Elek. San. ve Tic. A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmediklerine OYBIRLIGI ile,

Akademi Medikal Paz. Ltd. $ti., Atlas Medikal Elektronik Pazarlama ve Yatirim
Ltd. Sti., Berat Medikal Aletler llag Sanayi Tic. Ltd. Sti., Bizim Medikal Tibbi
Geregler ith. ihr. Tic. Ltd. Sti., Bicakgi Ticaret, Grup Medikal insaat Taahhiit
San. ve Tic. Ltd. Sti., imed ilag ve Medikal San. ve Tic. Ltd. Sti., Karadeniz
Laboratuar Geregleri San. ve Tic. Ltd. Sti., Korulu Grup Saglik Hizmetleri ins.
Taah. Mak. Tem. San. ve Tic. Ltd. $ti.,, Samsun Tip Tic. ve San. Ltd. S$ti.,
Sembol Medikal Aletler ila¢c San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Sinmed Tibbi Gerecler
San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYCOKLUGU ile,

Bu ihlallerinden dolayi, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinde yer verilen
hususlar dikkate alinmak suretiyle,

2007 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirinin %(...)’0 oraninda olmak
uzere

Sinmed Tibbi Geregler San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin 190.384,79 YTL

2007 mali yih sonunda olusan gayri safi gelirinin %(...)’0 oraninda olmak
uzere

Berat Medikal Aletler ilag Sanayi Tic. Ltd. S$ti.’'nin 87.947,94 YTL

Bizim Medikal Tibbi Geregler Ith. Ihr. Tic. Ltd. Sti.’nin 734.339,24 YTL

iimed ilac ve Medikal San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 364.587,38 YTL

2007 yih mali yili sonunda olugan gayri safi gelirinin %(...)'i oraninda olmak
uzere
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Akademi Medikal Paz. Ltd. $ti.’nin 858,44 YTL

Atlas Medikal Elektronik Pazarlama ve Yatirim Ltd. $ti.’nin 49.185,88 YTL
Bigcakg! Ticaret'in 1.554,53 YTL

Grup Medikal insaat Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 11.352,28 YTL

Korulu Grup Saglik Hizmetleri ins. Taah. Mak. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
7.836,59 YTL

Samsun Tip Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin 1.754,07 YTL

Sembol Medikal Aletler ila¢ San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 4.319,27 YTL

idari para cezasi ile cezalandiriimalarina OYCOKLUGU ile,

d) Karadeniz Laboratuar Geregleri San. ve Tic. Ltd. S$ti’ne idari para cezasi

uygulanmasina yer olmadigina OYBIRLIGI ile

Danistay yolu agik olmak Uzere karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 19.12.2008 Tarih ve 08-74/1180-455 Sayili Kararina

KARSI OY GEREKCESI

Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nde bir takim tibbi cihaz saglayicisi
firmalarin, saglik kuruluslarinca gerceklestirilen tibbi cihaz ve sarf malzemesi
alim ihalelerini paylastiklari, ihalelerde rekabet¢i teklif sunulmasini
engelledikleri thbar1 lizerine Rekabet Kurumunca Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir. Aym1 konuda polisin “Gilindogusu” adinm1 verdigi operasyon iizerine
firma yetkililer1 hakkinda ihaleye fesat karistirma sugundan Sinop Cumbhuriyet
Bassavciliginca hazirlik sorusturmasi yapilmis ve Agir Ceza Mahkemesi’ne
dava acilmustir.

Rekabet Uzmanlari, firmalarda yerinde incelemede bulunmus, bazi bilgi
ve belgeler elde etmis, Sinop Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan fezleke, iddianame
ve dayanagi olan telefon dinleme tutanaklarini getirtmis ve 23 firmanin
aralarinda ihale paylasim yaparak Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerini iddia ederek cezalandirilmalarina karar verilmesini
talep etmislerdir.

Rekabet Uzmanlar1 76 adet delile dayanarak ihlalin sabit oldugunu iddia
etmektedirler. Bu delillerin 17 tanesi uzmanlar tarafindan yerinde inceleme ve
sorusturma evresinde saptanmis, 59 adedi ise fezleke, savcilik iddianamesi
ekindeki telefon dinleme tutanaklarindan olusturulmustur. On arastirma ve
sorusturmada elde edilen 17 delil ihlalin sabit goriilmesine neden olabilecek
icerikte degildir. 59 adet telefon dinleme tutanaklarinin hukuki gecerlilige sahip
delil olup olmadig1 ceza yargilamas1 sonunda acikliga kavusacak, belli olacaktir.
Agir ceza mahkemesi, telefon konugmalariin hukuka aykir1 olarak elde edilmis
delil oldugunu kabul etmesi ve hiikmiine dayanak yapmamasi durumunda,
Rekabet Kurulu’nun bu delillere itibarla Rekabet ihlalini sabit gérmesi miimkiin
olamayacaktir. Bu itibarla Rekabet Kurulu’nun dogru karar verebilmesi i¢in
Agir Ceza Mahkemesi’nin dava ile ilgili nihai kararmi beklemesi uygun
olacaktir. Esasen bu 5326 Sayih Kabahatler Kanunu’nun 13. maddesi 3.
bendi hiikkmii uyarinca kanuni bir zorunluluktur. Anilan Kanunun 13. maddesi 3.
bendine gore; bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tammmlanmis ise,
sadece suctan dolayr yaptirnom uygulanabilir. ANCAK, SUCTAN DOLAYI
YAPTIRIM UYGULANAMAYAN HALLERDE KABAHAT
DOLAYISIYLA YAPTIRIM UYGULANIR. 23 Firma ve yetkilileri hakkinda
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ayni ve tek fiillerinden dolayr hem ceza davasi, hem de kabahat sorusturmasi
acilmustir. Ikisi birlikte yiiriitiilmektedir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un idari para cezas1 6ngordiigii rekabet ihlali bir kabahattir ve
Kabahatler Kanunu kapsaminda bir fiildir. O nedenle firmalar hakkinda idari
para cezasi, ancak suctan dolayr Agir Ceza Mahkemesi’nde ceza verilememesi,
yaptirim uygulanmamasi halinde miimkiin olabilecektir.

Yapilan sorusturma sonunda toplanan deliller, ihlalin siibutuna yeterli
olmadigindan, ceza verilmesi yoOniindeki ¢ogunluk gorisii ve karara
katilmamaktayim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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