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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2008-4-126
Karar Sayisi : 08-45/626-238
Karar Tarihi :17.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN,
Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTOR : Muhammed GUNDOGDU, Recep GUNDUZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : Bilal KOCAMAN
(Adres tespit edilememistir.)

D. HAKKINDA iLK INCELEME _
YAPILAN : Kitahya Astur Otobdis Isl. ve Tic. Ltd. Sti.
Ataturk Blv. Cinigar No:2-3 Kutahya

E. DOSYA KONUSU: Sehirlerarasi yolcu tagimaciligi yapan Kutahya Astur
Otobius Igl. ve Tic. Ltd. Sti. (Kutahya As Tur) firmasinin rakip firmalarla
anlasarak sabit fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, Kiitahya ilinde faaliyet gdsteren
Kiatahya As Turizm firmasinin rakip firmalarla anlasma yapmak suretiyle,
duzenledigi seferlerde sabit fiyat uyguladigi iddia edilmekte ve 30 YTL. fiyat
uygulandigi aktarilan Kitahya-istanbul hatti bu duruma 6rnek olarak
gosterilmektedir. Dilekgede ayrica, s6z konusu firmanin eski model tasitlarla
hizmet verdigi ve hizmet kalitesinin ¢ok dusuk oldugu belirtilerek firmanin yeni
firmalarin faaliyete gegmesini de fiili olarak engelledigi iddia edilmekte ve s6z
konusu durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a aykirilik
teskil ettigi gerekgesiyle incelenmesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.6.2008 tarih, 3608 sayi ile giren
bagvuru Uzerine dizenlenen 9.7.2008 tarih, 2008-4-126/il-08-M.G. sayili ik
inceleme Raporu, ayni tarih, REK.0.08.00.00-110/187 sayili Baskanlik
Onergesi ile 08-45 sayili Kurul toplantisinda goéristlerek karara baglanmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor'da, sikayet konusunu olusturan iddialarla
ilgili olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigi gorusune yer verilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar
1.1.1. iigili Uriin Pazari

Dosya mevcudu bilgiler ¢ercevesinde, ilgili urin pazari "karayolu ile yolcu
tasimaciligi pazar" olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu uygulamanin Kutahya merkezli gerceklesiyor olmasi nedeniyle,
ilgili cografi pazar “Kutahya ili” olarak tespit edilmistir.

1.2. Tespitler ve Degerlendirme

1.2.1. ilgili Mevzuat

Bilindigi Uzere 4925 sayili “Karayolu Tasima Kanunu” karayolu ile yolcu
tagsimaciligini dizenleyen temel yasa metni niteligindedir. Ayrica s6z konusu
Kanun kapsaminda Ulastirma Bakanligi tarafindan ¢ikartilan “Karayolu Tagima
Yoénetmeligi” ve “Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciigi Alaninda
Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig” de ilgili alana dair

dizenlemeler icermektedir.

4925 saylli Kanun’'un “Kapsam” baslikli 2. maddesinde; kamuya agik
karayolunda motorlu tagitlarla vyapilan yolcu ve esya tasimalarinin,
tagimacilarin, tasima acentelerinin, tagsima igleri komisyoncularinin, nakliyat
ambari ve kargo isletmecilerinin, tasima islerinde calisanlar ile tasimalarda
yararlanilan her tarli tasit, arag, gereg, yapilarin kanun kapsamina girdigi
belirtiimigtir. S6z konusu Kanun'un dosya kapsamindaki sikayetle ilgili
maddelerine asagida yer verilmistir:

“Yetki Belgesi Alma Zorunlulugu ve Tasima Hizmeti

Madde 5: “Tasimacilik, acentelik ve tasima igleri komisyonculugu ile nakliyat
ambari ve kargo igletmeciligi yapilabiimesi igcin Bakanliktan yetki belgesi
alinmasi zorunludur...”

“Ucret ve Zaman Tarifeleri
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Madde 11: Diizenli yolcu ve egya tasimalari, nakliyat ambari ve kargo
isletmeciligi dcret tarifeleri, yetki belgesi sahiplerince gecerlilik siresi de
belirtiimek suretiyle hazirlanir ve Bakanliga bildirilir.

Ucret tarifelerine uyulmasi ve bu tarifelerin gériilebilecek sekilde isyeri, terminal
ve bilet satis yerlerine asilmasi ve tasitlarda bulundurulmasi zorunludur.

Yolcu ve esya tasima, ylkleme, bosaltma, depolama ve aktarma hizmetleri de
dahil olmak dzere (icret tarifelerinin, llke ekonomisi ve kamu yarari aleyhine
sonug vermesi ve asiri lcret uygulanmasi veya rekabet ortaminin bozulmasi
halinde ve gerektiginde taban ve tavan lcretleri Bakanlikga tespit edilebilir.

Ucret tarifeleri baslangic ve bitis noktalarn arasinda gidis ve déniiste ayni
sekilde diizenlenir. Degigik fiyat tarifesi uygulanamaz.

Diizenli yolcu ve egya tasimalari zaman tarifesine tabidir. Tagimacilar
tarafindan gecerlilik siiresi de belirtimek suretiyle hazirlanan zaman tarifeleri,
Bakanlikga onaylandiktan sonra ydirtirliige girer...”

Sehirlerarasi yolcu tasimacihgi ile ilgili bir diger duzenleme ise “Karayolu

oy

Tasima Yonetmeligi”dir. Bu Yonetmeligin dosya ile ilgili maddeleri ise soyledir:
“Ucret Tarifeleri

Madde 38- a)Diizenli yolcu, esya ve kargo tasimalari ile ilgili licret tarifeleri,
yetki belgesi sahiplerince gecerlilik stiresi de belirtiimek suretiyle hazirlanir. Bu
ticret tarifelerinin uygulamaya konulmasindan &énce, yetki belgesi sahiplerince
Bakanliga bildirilerek "Gérilmustiir ” serhinin alinmasi zorunludur.

b) Yetki belgesi sahipleri, licret tarifelerine uymak zorundadirlar

d) Ucret tarifeleri baslangi¢ ve bitis noktalari arasinda gidis ve déniiste ayni
sekilde diizenlenir. Ayni glizergah (izerinde gidis ile dénus igin degisik (icret
tarifesi uygulanamaz.

(Degisik: RG 19/11/2006- 26351) e) Yetki belgesi sahipleri tespit edilmig lcret
tarifelerinin (zerinde (cret alamaz ve % 30’dan fazla indirim uygulayamazlar.
Ancak, énceden Bakanliktan izin almak sureti ile belirli bir stre igin, kullanilan
tasitin toplam koltuk sayisinin % 10°'unu agmayacak sayida koltuk i¢in herhangi
bir orana tabi olmaksizin 6zel indirim uygulanabilir.

(Degisik: RG 9/9/2005-25931) f) Ucret tarifeleri asgari dért aylik, azami alti aylik
sdreler halinde belirlenir. Belirlenen slireyi takip eden otuz glnliik stre
icerisinde yeni (icret tarifesi igcin Bakanliga miracaatta bulunulmazsa, (cret
tarifesi bitim tarihi itibariyle alti aydan az olmamak Uizere herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin uzar ve gegerli olur. Ancak, alti aydan az olmayan bu siirenin
bitiminden sonraki herhangi bir tarihte ilgilinin miracaati halinde, yeni (cret
tarifesi talebi kabul edilir.
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Bakanlik, tasima maliyetlerine etki eden unsurlarin é6nemli orandaki artis ve
azalislarini dikkate alarak bu stireyi uzatabilir veya kisaltabilir.

g)Ucret tarifelerinin gecerlilik siiresini tamamlayan tasimacilar, bu siirenin
sonunda fazla (cret igeren yeni bir (cret tarifesi alabilecekleri gibi, ayni veya
daha diiglik (cret igeren yeni bir (cret tarifesi de alabilirler. Ancak, bir 6nceki
tarifeye gbére daha dlslk Ucret uygulamalarinda, bu (cret tarifesinin alindigi
tarihten itibaren asgari dokuz ay ge¢medikge tarife degigikligi talebi yapilamaz
ve yeni bir ticret tarifesi veriimez.”

“Denetim

Madde 71: Yetki belgesi sahiplerinin Kanun ve bu Yénetmelik kapsaminda yer
alan her tirlli faaliyetleri Bakanligin denetimine tabidir.”

Bu kapsamda deginilmesi gereken son 6énemli diizenleme ise “Karayolu ile
Sehirlerarasi Yolcu Tagimaciligi Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi
Hakkinda Teblig"dir. Seyahat firmalarinca uygulanacak bilet fiyatlarinin
belirlenmesinde Ulastirma Bakanhdr'nin bu Teblig’i temel olusturmaktadir.
Anilan Teblig ile karayoluyla sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapacak olan D1
yetki belgesi sahiplerinin uyacaklari ve kilometre esasina goére uygulanacak
olan asgari taban ucret tarifesi belirlenmistir. 48 sayili s6z konusu Teblig'in 2.
maddesinin (d) bendinde; “D1 yetki belgesi sahipleri ilgili mevzuattan
kaynaklanan indirimli yolcu bileti kesme haklarini, bu Teblig ile belirlenen taban
lcret tarifesinden daha asagi olmamak (izere kullanabilirler. Uygulanacak
indirimli bilet (cretleri, bu Tebli§ ile belirlenen taban licret tarifesinin altinda
olamaz. “duzenlemesi yer almaktadir.

Karayoluyla sehirlerarasi yolcu tasimaciligi yapacak olan D1 yetki belgesi
sahiplerinin uyacaklari ve kilometre esasina gore uygulanacak olan taban Ucret
tarifesi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Yurtici Yolcu Tasimaciliginda Uygulanacak Olan Taban Ucret Tarifesi

YOL MESAFESI TARIFE YOL MESAFESI TARIFE
(KM) (YTL) (KM) (YTL)
101-115 9,61 TL 781-850 37,88 TL
116-140 10,20 TL 851-950 39,63 TL
141-165 11,08 TL 951-1050 41,96 TL
166-190 11,94 TL 1051-1150 44,00 TL
191-225 13,70 TL 1151-1250 46,33 TL
226-275 15,74 TL 1251-1350 48,66 TL
276-335 18,94 TL 1351-1450 50,99 TL
336-410 22,14 TL 1451-1550 53,04 TL
411-485 2476 TL 1551-1675 56,53 TL
486-560 28,26 TL 1676-1800 58,86 TL
561-640 30,59 TL 1801-1950 62,06 TL
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641-720 32,92 TL 1951 ve Ustu 65,56 TL

721-780 35,55 TL

Dosya mevcudu bilgilere gére Kitahya-istanbul arasi mesafe 360 km’dir.
Tabloda goéruldugu Uzere s6z konusu mesafeye iligkin taban Ucret 22,14 YTL.
olarak belilenmis ve bu Ucretin altina inilemeyecedi hususu Teblig'de
dizenlenmistir.

1.2.2. Kiitahya Otogar igletmesi Yetkilisi ile Yapilan Gériigme

Raportérlerin, sikdyet kapsaminda Kitahya Otogar Isletmesi vyetkilisi ile
yaptiklari gériismede, dogrudan Kitahya-istanbul hattinda faaliyet gdsteren
firma sayisinin 10’un Uzerinde oldugu ve bu firmalardan baslicalarinin Kutahya
As Tur, Denizli Seyahat, Kutahyalilar Seyahat, Kamil Ko¢ Seyahat, Anadolu
Tur, Metro Turizm, Kontur Turizm oldugu ifade edilmistir. Yetkili tarafindan
ayrica adi gegen firmalarin yani sira Kutahya merkezli olmamakla beraber
Kutahya’ya ugrayan c¢ok sayida firmanin da bulundugu, bununla birlikte
istanbul’dan Kitahya'ya gergeklestirilen seferler kapsaminda Tavsanl ve Emet
ilcelerine de ugrayan tek firmanin Kutahya As Tur oldugu ve fakat Kiutahya
Otogar’indan civar ilgelere surekli ve kisa zaman araliklariyla minibus
seferlerinin  gerceklestirildigi  vurgulanmistir. S6z konusu minibus sefer
Ucretlerinin ise 5 YTL. oldugu belirtiimistir. Yetkili ayrica; Kitahya-istanbul
arasinda faaliyet gOsteren firmalarin esas itibariyle Ulastirma Bakanligi Bolge
Muduarlagd’ne onaylattiklari fiyat listelerini uyguladiklarini, firmalarin bu fiyatlarin
%30’u civarinda indirime gitme haklarinin oldugunu ve bilet ortalama fiyatlarinin
ise 30-35 YTL. civarinda seyrettigini belirtmistir.

1.2.3. Degerlendirme

4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitflama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykirn ve yasak” kabul edilmistir. Rekabet hukuku
acisindan, tesebbusler arasindaki s6z konusu igbirligi dogurucu nitelikteki
davraniglar, piyasadaki etkin rekabetten beklenen toplumsal faydanin ve iktisadi
etkinligin 6nunde oOnemli bir engel teskil ettiinden agir ihlaller olarak
degerlendirilir.

Bununla birlikte piyasadaki rekabet Uzerinde etkiye sahip eylemlerin
degerlendiriimesinde ilgili pazar yapisinin énemi oldukga buyiktir. Ornegin
tesebbls sayisinin ¢ok ve giriglerin kolay oldugu bir pazarda tesebbusler
arasinda bir fiyat anlasmasi saglanmasinin oldukga zor oldugu kabul edilirken;
tesebbls sayisinin gorece az ve 6zelikle pazara yeni girislerin zor oldugu bir
pazarda bu anlasmanin saglanmasi, en azindan goreli olarak, daha kolaydir.
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Bu baglamda iktisadi modeller rekabet hukuku uygulamasinin iktisadi etki ve
sonugclarini degerlendirmek adina teorik agidan 6nemli araglar olarak kargsimiza
cikmaktadirlar. Dosya kapsaminda sikayete konu olan Kitahya-istanbul arasi
karayolu ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi pazari “oligopol piyasalar’a benzerlik
gOstermektedir.

Bilindigi Uzere az sayida tesebbusin bulundugu oligopol piyasalarda faaliyet
gosteren tesebbusler, fiyat dizeyi veya uretim miktari gibi stratejik kararlarini
verirken iginde bulunduklari pazar kosullarini ve ayni piyasada faaliyet gosteren
rakiplerinin karar ve eylemlerini siki bir sekilde izleme ihtiyaci hissederler. Bu
durum oligopol piyasalarda faaliyet gosteren tesebbuslerin, aldiklari kararlarin
rakiplerinin kararlarini etkilediginin ve her bir tesebbisin karinin sadece kendi
davraniglarina degil, bu davranisg karsisinda rakiplerinin gosterecegi tepkilere
de bagh oldugunun farkinda olmalarindan kaynaklanmaktadir. Oligopol
piyasalarin bu 6zelligi ise tesebbusleri kendi davraniglarina karsi rakiplerinin
gerceklestirecekleri tepkiyi surekli olarak tahmin etme zorunlulugu altina sokar.
Cunku rakiplerin bu tepkileri, olduk¢a rekabetci bir sureci tetikleyerek sireg
sonucunda, tesebbuslerin elde etmeyi planladiklari kardan mahrum kalmalari
sonucunu dogurabilir. Bu durum ise stratejik kararlar alan ve kar
mahrumiyetinden kaginmaya calisan tesebbuslerin bu kararlar bakimindan
karsihikli bagimlihklarint meydana getirir. Literatirde “oligopolistik bagimlilik”
kavrami ile ifade edilen bu durum, rakiplerin faaliyet ve fiyat hareketlerinin
gozlemlenebilir oldugu “seffaf’ piyasalarda ¢odu durumda fiyatlarin birbirine
yakinlagsmasina neden olmaktadir.

Yukaridaki tespitler 1s1ginda sikdyet konusu husus degerlendirildiginde; bu
pazarin Kitahya-istanbul hattinda yaklasik 10 tesebbiisiin faaliyet gosterdigi ve
bu tegsebbuslerin terminal burolari fiziki olarak, diger tesebbuslerin uyguladiklari
fiyatlarin gozlemlenmesini mumkun kildigindan piyasanin “seffaf” bir piyasa
oldugu anlasiimaktadir. Bu Ozellikleriyle piyasadaki bilet fiyatlarinin belli bir
dizeyde (30 YTL.) yakinlasmasinin iktisadi agidan bir takim rasyonel
gerekgeleri oldugu da ileri surllebilir. Zira tesebbuslerin Ulastirma Bakanlhgi
Bdlge Mudurligu’ne onaylatacaklari fiyatlari belirlerken rakiplerinin fiyatlarini
rahatgca gozlemelerinin ve bunun yol actigi yakinlagsmanin, Ozellikle sektore
yonelik mevzuatin bu fiyatin %30’una kadar indirim yapmaya izin vermesi ile
birlikte dusunuldugunde anlasilabilir oldugu degerlendiriimektedir. Ayrica talep
yapisinin istikrarsiz oldugu sehirlerarasi tasimacilik sektériinde yazihanelerden
yapilan satislarda yolcu yogunluguna gore liste fiyati Uzerinden iskontolarin
yapildigi sektorun bilinen bir gercegidir.

Ote yandan fiyatlarin sabitlendigi iddiasi degerlendirilirken géz &niinde
bulundurulmasi gereken unsurlardan bir baskasi da Kiitahya-istanbul hattini
ozellikle Istanbul’dan izmir ve giney illere dizenlenen seferlerde kullanan
firmalarin da pazarda olmasi ve bu firmalarin fiyat rekabeti Uzerinde etkide
bulunmalaridir. Nitekim Kuatahya merkezli olmamakla beraber Kutahya'ya
ugrayan ¢ok sayida firmanin bulundugu Kuatahya terminal yetkilisi tarafindan
ifade edilmistir. Dolayisiyla Kitahya merkezli olmayan tesebbuslerin varliginin,
ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin Ucret kararlarinda dikkate
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alacaklari ve bdylelikle ilgili pazarda rekabetin tesisini temin edici rol oynayan
onemli bir etken olarak degerlendiriimesi gerektigi kanaatine variimigtir.

Sikayet dilekgesinde yer alan diger hususlar olan hizmet kalitesinin dusukligu
ve piyasaya girmek isteyen firma faaliyetlerinin fiili olarak engellenmesi
hususlarinin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadiklar
degerlendiriimektedir.

Yukarida aktarilan tespit ve degerlendirmeler isiginda, s6z konusu sektorin
yapisi dikkate alinarak, sikayet konusuna iliskin olarak herhangi bir islem
yapiimasina gerek bulunmadigi neticesine varilmistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; dosya konusu
iddialara iliskin olarak, bu asamada 4054 sayili Kanun cergevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadidina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.



