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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE

Uyeler : Arslan NARIN (lkinci Bagkan), Sukran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Hasan Hiiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN
B. RAPORTORLER: Hatice CESUR, Baris BIRCAN

C. BASVURUDA
BULUNAN : Abdulkadir KILINC
Atatirk Mah. Duisburg Cad. No:86 Sehitkamil/Gaziantep

D. HAKKINDA SORUSTURMA
YAPILANLAR

- Auto Eksper - Ozdemir ULUFER
Aydinlar Mah. Durdu Yetkin Sekerci Cad. No:31/2 Sehitkamil/Gaziantep

- Huseyin DEVECEKER C6zUm Oto Exspertiz
Aydinlar Mah. Sehit Durdu Yetkin Sekerci Cad. No:6 Sehitkamil/Gaziantep

- Dyno Net - Bestami DALYAN
Aydinlar Mah. 03065. Cad. No:25 E Sehitkamil/Gaziantep

- Garanti Oto Ekspertiz Veysel DIZMAN
Aydinlar Mah. 03063. Cad. No0:11/22 Sabah Sit. Sehitkamil/Gaziantep

- Garanti Oto Test Merkezi Mehmet KORKMAZ
Karacaahmet Mah. 38002. Cad. Sehitkamil/Gaziantep

- Gold Stand Fuar Organizasyon Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti.
Barak Mah. Havaalani Yolu Blv. Elyaf Iplik Sit. No:114/1 Sahinbey/Gaziantep

- Given Ikinci EI Oto Test Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Aydinlar Mah. 03074. Cad. Dagdelen Is Merkezi A Blok No:9/1
Sehitkamil/Gaziantep

- Kardesler Oto Tamir Abdullah TANER
Mevlana Mah. 50103. Sok. No:89/1 Sehitkamil/Gaziantep

- Pilot Garage Oto Ekspertiz Fevzi ERDOGAN
Mavikent Oto Sanayi Sit. 2. Sok. No:9 Sehitkamil/Gaziantep

- Super Test Oto Ekspertizlik Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Aydinlar Mah. 3040. Sok. No:19/1 Sehitkamil/Gaziantep

- Tascelik Otomotiv Tasimacilik San. ve Tic. Ltd_. Sti.
Karacaahmet Mah. 38002. Cad. Oto Garajlari I¢i No:23 Sehitkamil/Gaziantep

- Ustiinler Oto Ekspertiz Mehmet KAYIS
Sahinbey Sanayi Sit. Mavikent Mah. 135022. Cad. No:12/A Sehitkamil/Gaziantep
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E. DOSYA KONUSU: Gaziantep ilinde oto ekspertiz hizmeti sunan tesebbduslerin
fiyat tarifelerini birlikte belirledigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda ozetle; Gaziantep ilinde oto ekspertiz hizmeti
sunan firmalarin ekspertiz fiyat tarifelerini aralarinda anlasarak belirledikleri ve bu
amagla aralarinda bir s6zlesme yaptiklari, bu durumun bir sonucu olarak daha 6nce
80-90 TL olan ekspertiz hizmetinin 150 TL’'ye c¢iktigi iddia edilerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda gereginin
yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 10.12.2018 tarih ve 8743
sayl ile giren basvuru lzerine hazirlanan 18.12.2018 tarih ve 2018-4-070/ii sayili ilk
inceleme Raporu, 27.12.2018 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda géristlmus
ve 18-49/770-M sayi ile dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Anilan karar gercevesinde yurutilen 6narastirma neticesinde hazirlanan 05.02.2019
tarih ve 2018-4-070/OA sayili Onarastirma Raporu, 13.02.2019 tarihli Kurul
toplantisinda gorusulerek, 4054 sayili Kanun'un ihlal edilip edilmediginin tespiti igin
ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca s6z konusu firmalar hakkinda sorusturma
aclimasina 19-07/82-M sayi ile karar verilmigtir.

Sorusturma bildirimi 28.02.2019 tarihinde taraflara teblig edilmis olup, Auto Eksper -
Ozdemir ULUFER (AUTO), Hiseyin DEVECEKER C6ziim Oto Exspertiz (COZUM),
Tascelik Otomotiv Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (DYNO MAX), Final Oto
Ekspertiz! (FINAL), Gliven ikinci El Oto Test Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti. (GUVEN) ve
Pilot Garage Oto Ekspertiz Fevzi ERDOGAN’In (PILOT) birinci yazili savunmalari
kanuni siiresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Ustlinler Oto Ekspertiz Mehmet
KAYIS (USTUNLER) tarafindan génderilen birinci yazili savunma ise, kanuni suresinin
bitimi olan 03.04.2019 tarihinden sonra 05.04.2019 tarihinde 2469 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Dyno Net - Bestami DALYAN (DYNO NET), Garanti Oto Test
Merkezi Mehmet KORKMAZ (GARANTI TEST), Kardesler Oto Tamir Abdullah TANER
(KARDESLER), Super Test Oto Ekspertizlik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
(SUPER TEST) ve Garanti Oto Ekspertiz Veysel Dizman (VEYSEL) ise birinci yazili
savunmalarini yapmamislardir.

Takiben, 09.04.2019-11.04.2019 tarihlerinde hakkinda sorusturma yuratulen
tesebbulslerde yerinde inceleme gerceklestirilmistir.

Sorusturma safhasinda, SUPER TEST tarafindan Kurum kayitlarina 04.04.2019 tarih
ve 2448 sayi, 08.04.2019 tarih ve 2505 sayi ile intikal eden yazilarla; Kartellerin Ortaya
Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda pismanlik basvurusunda bulunulmustur. SUPER TEST
tarafindan yapilan pismanlik basvurusu Uzerine hazirlanan 31.07.2019 tarih ve 2018-
4-070/BN-04 sayili Bilgi Notu, Kurulun 07.08.2019 tarihli toplantisinda gorisulmus ve
bagvuru sahibi SUPER TEST’in Pismanlik Yoénetmeligi'nin 6. maddesinde yer verilen
kosullari yerine getirmesi kosuluyla, ilgili bagvurunun kabul edilmesine 19-28/431-MP
sayi ile karar verilmigtir. Mezkar Kurul karari 08.08.2019 tarih ve 9322 sayili yazi ile
so6zu edilen tesebbuse bildirilmigtir.

Sorusturma surecinde, 06.05.2019 tarih, 5447 sayili ve 07.05.2019 tarih, 5458 sayili
yazilar ile sorusturma taraflarindan dosya kapsaminda degerlendiriimek Uzere bilgi

1 Gold Stant Fuar Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti., Final Oto Ekspertiz igletme adiyla faaliyet
g0steren is birimini 20.01.2019 tarihinde (.....) adli gercek kisiye devretmistir.
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talebinde bulunulmus?; bunun Uzerine AUTO, COZUM, DYNO MAX, DYNO NET,
GARANTI TEST, GUVEN, PILOT, SUPER TEST ve USTUNLER tarafindan génderilen
bilgiler suresi icerisinde Kurum kayitlarina girmistir. Gelen cevabi yazilardaki
eksikliklerin giderilmesi amaciyla 25.06.2019 tarihinde GARANTI TESTten 7426
sayili, 28.06.2019 tarihinde SUPER TEST’ten 7577 sayili, DYNO MAX'ten 7589 sayili,
PILOT’tan 7590 sayili ve USTUNLER’den 7592 sayili yazilar ile yeniden bilgi talebinde
bulunulmustur.

Sorusturmanin ilk alti aylik suresi 13.08.2019 tarihinde sona ermis olup, Kurul
04.07.2019 tarih ve 19-24/374-M sayih karari ile 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin
birinci fikrasini gézeterek mezklr sorusturmanin slresinin bitiminden itibaren alti ay
uzatilmasina karar vermigtir. iIgiIi karar “Sorusturma Suresinin Uzatilmas!” konulu,
08.07.2019 tarih ve 7941 sayil yazi ile sorusturma tarafi tesebbuslere bildirilmistir.

Sorusturma surecinde elde edilen bilgiler gergcevesinde bazi sorusturma tarafi
tesebbuslerin mevcut ticaret unvanlarinin sorusturma kapsamindaki unvanlarindan
farkhlik icerdiginin tespit edilmesi Uzerine, Kurul 28.03.2019 tarih, 19-13/169-M sayi ve
07.08.2019 tarih, 19-28/432-M sayili kararlari ile

- Co6zum Oto Ekspertiz olarak yer alan tesebbusun ticaret unvaninin Huseyin
DEVECEKER C6zum Oto Exspertiz,

- Garanti Oto Test Merkezi olarak yer alan tesebbusun ticaret unvaninin Garanti
Oto Test Merkezi Mehmet KORKMAZ,

- Gold Stand Fuarcilik Ltd. $ti. olarak yer alan sorusturma tarafi tesebbulsin
ticaret unvaninin Gold Stand Fuar Organizasyon Otomotiv Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.,

- Guven 2. El Oto Test Hizm. San. ve Tic. Ltd. $ti. olarak yer alan sorusturma
tarafi tesebbusun ticaret unvaninin Gaven Ikinci EI Oto Test Hizm. San. ve Tic.
Ltd. Sti.,

- Kardesler Oto Tamir olarak yer alan sorusturma tarafl tesebbusun ticaret
unvaninin Kardesler Oto Tamir Abdullah TANER,

- Pilot Garage Oto Ekspertiz olarak yer alan sorusturma tarafi tesebbusun ticaret
unvaninin Pilot Garage Oto Ekspertiz Fevzi ERDOGAN,

- Otomotiv Tagimacilik Ticaret Sanayi Ltd. S$ti. olarak yer alan sorusturma tarafi
tesebbulstin ticaret unvaninin Tasgelik Otomotiv Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd.

Sti.,

- Super Test Oto Ekspertizlik Hizmetleri Sanayi Ticaret Ltd. $ti. olarak yer alan
tesebbulsun ticaret unvaninin Stper Test Oto Ekspertizlik Hizmetleri Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.,

- Ustinler Oto Ekspertiz olarak yer alan sorusturma tarafi tegebbusun ticaret
unvaninin Ustinler Oto Ekspertiz Mehmet KAYIS

seklinde diuzeltiimesine karar vermigtir.

Yurutilen sorusturma kapsaminda hazirlanan 07.02.2020 tarih ve 2018-4-070/SR
saylli Sorusturma Raporu, mezklr tesebbuslere teblig edilmis ve rapora iligkin
hazirlayacaklari yazili savunmalarini 30 gun i¢cinde gondermeleri gerektigi iletilmistir.

2 Faaliyetlerine son veren KARDESLER’e sorusturma siirecinde ulagilamamasi nedeniyle bilgi talebi
anilan tesebbuse iletilememistir.
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Hazirlanan Sorusturma Raporunu AUTO, COZUM, DYNO MAX, DYNO NET,
GARANTI, GUVEN, SUPER TEST ve VEYSEL 12.02.2020 tarihinde; FINAL, PILOT
ve USTUNLER ise 14.02.2020 tarihinde tebelliij etmistir. Bununla birlikte Kurum
kayitlarina intikal eden mazbatalardan, anilan raporun KARDESLER tarafindan
tebellig edilmedigi anlasiimistir. Sorusturma Raporu 6ncesi suregte de yapilan tim
calismalara ragmen kayitli adresinde bulunamayan ve mevcut adres bilgilerine
ulasilamayan KARDESLER’e 20.03.2020 tarihinde ilanen tebligat yapiimigtir.

Sorusturma tarafi tesebbiislerden FINAL 19.02.2020 tarih ve 1780 sayili, GARANTI
TEST 02.03.2020 tarih ve 2183 sayili, USTUNLER 12.03.2020 tarih ve 2589 sayili,
GUVEN 04.03.2020 tarih ve 2318 sayil yazilar ile yasal siresi icinde ikinci yazili
savunmalarini Kurum kayitlarina iletmislerdir. DYNO MAX ise ikinci yazili savunmasini
yasal surenin bitimi olan 13.03.2020 tarihinden u¢ gun sonra 16.03.2020 tarihinde
gondermis olup bahse konu savunma 2697 sayi ile kayda alinmistir. Sorusturma tarafi
diger tesebbuslerden Kurum kayitlarina intikal eden herhangi bir belge ya da yazili
savunma bulunmamaktadir.

Kurul; yarutilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapor’a, Ek Goérus’e, toplanan
delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore nihai karari tesis
etmigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili rapor ve Ek Goriiste;

- Hakkinda sorusturma yurGtilen taraflar arasinda gerceklestigi tespit edilen,
rekabeti kisittama amaci tasiyan anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi, bu nedenle adi gegen tesebbusler hakkinda 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin dguncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmelik'in (Ceza Yoénetmeligi) 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca her bir anlasma/uyumlu eylem
igin ayri hesaplanmak suretiyle idari para cezasi uygulanmasi gerektigi,

- Pigsmanlik Yénetmeligi kapsaminda SUPER TEST’in anilan Ydnetmelik'in 6.
maddesinde belirlenen kosullari yerine getirdigi, bu kapsamda tesebblse bir
para cezasl uygulanmasi durumunda cezanin Ugte biri ila yarisi oraninda
indirimden yararlanabileceqgi

kanaatine varildigi ifade edilmistir.

|. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiirutiilen Taraflar
1.1.1. Auto Eksper — Ozdemir ULUFER (AUTO)

AUTO; (.....)-Ozdemir ULUFER adi ortakh@: ile 2015 yilinda oto ekspertiz hizmeti
faaliyetine baslamistir. Tesebbis, 08.08.2016 tarihinden itibaren Ozdemir ULUFER
adina tek Kkisilik sahis sirketine dontsmdustir. Mevcut durumda Gaziantep ilininin
Sehitkamil ilgesinde, oto ekspertiz hizmetinin yani sira motorlu kara tasitlarinin genel
bakim ve onarim hizmetleri alaninda faaliyetlerine devam etmektedir.

.1.2. Dyno Net — Bestami DALYAN (DYNO NET)

Gaziantep’te oto ekspertiz faaliyeti veren DYNO NET, sorusturma devam ederken
12.04.2019 tarihinde ticari faaliyetlerini sonlandirmig ve ticaret sicilinden terkin
edilmigtir. 08.04.2019 tarih ve 9804 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde yer alan
bilgilere gore tesebbus yetkilisi Bestami DALYAN daha sonra 01.04.2019 tarihinde
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(.....) ile birlikte Dynonet Oto Ekspertiz Otmotiv San. ve Tic. Ltd. $ti. adinda yeni bir
sirket kurmustur.

.1.3. Garanti Oto Ekspertiz Veysel DIZMAN (VEYSEL)

13.06.2018 tarihinde Veysel DIZMAN tarafindan kurulan tesebbiis, Gaziantep ilinin
Sehitkamil ilgesinde sigorta eksperligi dahil olmak Uzere risk ve hasar degerlendirmesi,
kara nakil vasilatalarina iligkin ekspertiz hizmetleri, otomotiv ve otomotiv yedek
pargalarinin alimi ve satimi alanlarinda faaliyet gostermektedir. Dosya kapsaminda
edinilen bilgilere goére, daha dnce Garantili isletme adiyla faaliyet gosteren VEYSEL,
daha sonra Garanti Oto Ekspertiz igletme adiyla faaliyetlerine devam etmistir.

1.1.4. Garanti Oto Test Merkezi Mehmet KORKMAZ (GARANTI TEST)

GARANTI TEST, Gaziantep'in Sehitkamil ilgesinde oto ekpertiz hizmeti vermektedir.
Tesebbusln vergi levhasinda yer alan bilgilere gore resmi olarak faaliyete baglama
tarini 14.05.2019 olmakla birlikte, dosya kapsaminda elde edilen bilgilerden
tesebblsiin basta Pover Garanti, daha sonra Garanti Oto Test Merkezi isletme adiyla
2015 yilindan itibaren fiili olarak oto ekspertiz alaninda faaliyette oldugu anlasimistir.

1.1.5. Gold Stand Fuar Organizasyon Otomotiv Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (FINAL)

Fehmi Yildinm Ozkanlh Gold Stand unvaniyla 11.04.2017 tarihinde faaliyetine
baslayan tesebbis, 05.06.2018 tarihinde Gold Stand Fuar Organizasyon Otomotiv
Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. adi altinda tur ve unvan degisikligine gitmistir. 13.06.2018
tarih ve 9599 sayili Turk Ticaret Sicil Gazetesi’nde yer alan bilgilere gore tesebbusin
bitin hisseleri Fehmi Yildirm OZKANLI tarafindan kontrol edilmektedir. 22.08.2019
tarihinden itibaren ise Gold Stant Fuar Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.
unvaniyla faaliyetlerini surdirmektedir. Faaliyet alanlari arasinda gosteri, kongre,
konferans, ticari fuar vb. etkinliklerin organizasyonu, her tirli parke ve zemin déseme
hizmetleri, fuar standlari, pano, basili malzeme, tabela, afig, pankart, katalog, hediyelik
esya tasarimi, uretimi, satimi, ithalati ve ihracati yapma yer almaktadir.

Dosya surecinde, Gold Stant Fuar Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. Final Oto
Ekspertiz isletme adiyla faaliyet gésteren is birimini 20.01.2019 tarihinde (.....) adli
gercek kisiye devretmigtir.

1.1.6. Giiven ikinci El Oto Test Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti. (GUVEN)

16.10.2014 tarihinde (.....) ve Ferhan KIRLANGIC tarafindan kurulan tesebbisun,
14.05.2018 tarihinden itibaren tek hissedari Ferhan KIRLANGIC'tir. Gaziantep'’in
Sehitkamil ilgesinde oto koruma, oto yikama, pasta-cila, detayli temizlik, boya koruma,
oto ekspertiz ve filo kiralama hizmeti vermektedir.

1.1.7. Hiiseyin DEVEGEKER Go6ziim Oto Exspertiz (COZUM)

2013 yilindan itibaren C6zim Oto isletme adiyla gercek kisi olarak oto ekspertiz
faaliyeti ile motorlu kara tasitlari igin genel bakim ve onarim hizmeti veren Huseyin
DEVECEKER, 05.04.2019 tarihinde “Hiseyin DEVECEKER C6zim Oto Exspertiz”
adiyla ticaret siciline kaydolmustur. COZUMiin Gaziantep ilinde, Merkez'de,
Karatas’'ta ve Otogar’da olmak Uzere toplam Ug¢ subesi bulunmaktadir.

1.1.8. Kardesler Oto Tamir Abdullah TANER (KARDESLER)

Kardesler Oto igsletme adiyla Gaziantep ilinin Sehitkamil ilgesinde ekspertiz hizmeti
veren KARDESLER, sorusturma surecinin baglarinda faaliyetlerine son vermistir.
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1.1.9. Taggelik Otomotiv Tagsimacilik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (DYNOMAX)

DYNOMAX; hisselerinin %50’si ismail CELIK’e, %50’si Gékhan TAS’a ait olmak lizere
25.08.2011 tarihinde Gaziantep ilinin Sehitkamil ilgesinde oto ekspertiz faaliyetine
baglamistir. 01.03.2019 tarihi itibariyla sirket ismail CELIK ve (.....) tarafindan kontrol
edilmektedir.

1.1.10. Pilot Garage Oto Ekspertiz Fevzi ERDOGAN (PiLOT)

28.09.2016 tarihinde hizmet vermeye baslayan PILOT, Federal LPG ve CNG Otogaz
Turizm Tic. ve San. Ltd. $ti. ile akdettigi franchise sézlesmesi kapsaminda “Pilot
Garage Oto Ekspertiz” markasi altinda Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesinde oto
ekspertiz hizmeti vermektedir.

1.1.11. Siiper Test Oto Ekspertizlik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (SUPER
TEST)

Gaziantep ilinin Sehitkamil ilgesinde oto ekspertiz hizmeti veren tesebbus, 14.05.2013
tarihli ve 1235 sayil Turkiye Ticaret Sicil Gazatesi’nde yer alan bilgilere goére, 500.000
TL sermaye ile %60 hissesi Ergun KANBAGLI'ya, %20 hissesi Mehmet Coskun
ATASEVEN’e ve %20 hissesi Mustafa KALEOGLU’na ait olmak {izere (i ortakl olarak
kurulmustur. Sorusturma surecinde, 16.09.2019 tarihli ve 9909 sayili Turkiye Ticaret
Sicil Gazatesi’'nde goruldugu Uzere, tesebblsin 09.09.2019 tarihinde tim hisseleri ve
tek kontrolu (.....) tarafindan devralinmigtir.

1.1.12. Ustiinler Oto Ekspertiz Mehmet KAYIS (USTUNLER)

Gaziantep ilinin Sahinbey ilgesinde 04.10.2004 tarihinden itibaren oto ekspertiz
faaliyeti yuruten tesebbls, Mehmet KAYIS adina kayitli sahis sirketidir.

.2. ilgili Pazar

Dosya konusu incelenen iddia, Gaziantep ilinde oto ekspertiz hizmeti veren
tesebbuslerin ekspertiz fiyatlarini aralarinda anlagsarak belirlediklerine iligkindir. S6zu
edilen iddianin igerigine paralel olarak incelenen tegsebbuslerin tamami oto ekspertiz
faaliyetiyle istigal etmektedir. Oto ekspertiz hizmeti, satis dncesinde uzman bir kisi
tarafindan aracin motor-mekanik kontrolleri, ara¢ ici ve digi elektronik aksam
incelemesi, kaporta-boya kontrolleri, mekanik alt kontroller, hasar kaydi ve yasal
sorgulama gibi hususlarda hazirlanan bir rapor ile musteriye detayli bilgi verilmesini
kapsamaktadir. Bu kapsamda ilgili Grin pazari, “oto ekspertiz hizmetleri” olarak ele
alinabilecektir. Ancak, dosya kapsamindaki iddialarin niteligi ve “ilgili Pazarin
Tanimlanmasina iliskin Kilavuz’un 20. paragrafindaki “inceleme konusu islem, gerek
triin gerekse de cografi agidan olasi alternatif pazar tanimlari ¢ergevesinde rekabet
acisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu
bir etki s6z konusu oluyorsa pazar tanimi yapiimayabilir.” ifadeler dikkate alinarak ilgili
urn pazari ve ilgili cografi pazar tanimi yapilmamistir.

|.3. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgular
[.3.1. Bagvurudan Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
Tespit 1:

Sikayetci tarafindan Kuruma iletilen basvuruda Gaziantep ilinde faaliyet gosteren oto
ekspertiz firmalarinin fiyat tarifelerini aralarinda anlasarak belirledikleri iddia edilmis ve
basvurunun ekinde bu iddiayi destekleyecek nitelikte AUTO, COZUM, DYNO NET,
FINAL, GARANTI TEST, GUVEN, KARDESLER, SUPER TEST ve VEYSEL
tarafindan imzalanmis 05.12.2018 tarihli bir s6zlesme ibraz edilmistir. Kuruma iletilen

6/33



(30)

(1)

20-33/439-196

sOzlegsmeye asagida yer verilmistir:

“Gaziantep’de faaliyet gosteren Oto Ekspertiz merkezleri yetkilileri 05.12.2018
Carsamba glinti toplanarak belirlenen fiyatlar lizerinden asla higbir kisi ve kurulusa
INDIRIM yapmayacaklarina NAMUS SEREF ve HAYSIYETLERI (izerine yemim
ederek aykiri hareket etmeyeceklerine SOZ vermislerdir.

Karar 1: Pazar glinii nbbet 2 merkez tutacaktir.

Karar 2: Kararlastirilan fiyat listesi 07.12.2018 Cuma gidni uygulamaya
baglanacaktir.

Karar 3: Uymayanlara 10.000 lira CEZA uygulanacaktir.

. BOYA KAPORTA

MIDIBUS 250 OTOMOBIL 75
o BOYA KAPORTA & LUKS

MINIBUS 200 ARAC 100
KAMYONET TEK & CIFT --
KABIN 200 ON MUAYENE 75
JEEP & SUV & LUKS
ARAC 200 FREN 50
OTOMOBIL 150 ARIZA TESPIT (OBD) 50
MOTOR OTOMOBIL 75
MOTOR TICARI & LUKS 100"
ARAC

Tespit 2:

Bagvuru ekinde ayrica “T.C. GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI 2018 FIAT
LISTESIi”ne yer verilmis olup sdz konusu listedeki tarifelerin sdzlesme ile tespit edilen
fiyatlarla 6rtistligu ve bu tarifelere uyulmamasi halinde uygulanacak cezai mieyyideye
de aynen yer verildigi gorulmektedir. S6zu edilen fiyat listesinde asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

“T.C. GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI 2018 FIAT LISTES/I”

Midibtis 250
Minibls 200
Kamyonet 200
Jeep & Suv 200
Otomobll 150
Motor (Otomobil) 75
Motor (Ticari & LUks) 100
Boya Kaporta (Otomobik) 75
Boya Kaporta (Ticari& Liiks) 100
On Muayene 75
Fren 50
Ariza Tespit (OBD) 50

NOT: Fiyat Listesine uymayanlar hakkinda 10.000 TL cezai miieyyide uygulanacaktir.”
1.3.2. Yerinde incelemelerden Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sikayet konusu iddialara yonelik olarak Onarastirma déneminde, yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen bilgi ve belgelere tesebbls bazinda olmak Uzere asagida
yer verilmektedir.
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1.3.2.1. FINAL’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

09.01.2019 tarihinde FINAL'de yapilan yerinde incelemede Tespit 1’de yer verilen ve
sikayetci tarafindan bagvuru kapsaminda sunulan, AUTO, COZUM, DYNO NET,
FINAL, GARANTI TEST, GUVEN, KARDESLER, SUPER TEST ve VEYSEL
tarafindan imzalanmig 05.12.2018 tarihli s6zlesme metni elde edilmistir. Bununla
birlikte, 10.04.2019 tarihinde FINAL de yapilan yerinde incelemede, GARANTI TEST’e
gonderilen “Sorusturma Bildirimi ve Savunma Talep Yazisi’nin tesebbus yetkilisinin
masasinda oldugu tespit edilmistir.

Tespit 3:

05.01.2019 tarihinde diizenlenen ve altinda AUTO, GOZUM, DYNO NET, GUVEN,
KARDESLER ve VESYEL tesebbuslerinin kaseleri ve imzalari bulunan “SOZLESME”
baslikli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“GAZIANTEPTE FAALIYET GOSTEREN OTO EXPERTIZ CHECK UP
MERKEZLERI 05.01.2019 CUMARTESI GUNU TOPLANARAK BELIRLENEN
FIYATLAR UZERINDEN ASLA HICBIR KISIYE FIYATDA INDIRIM
YAPMAYACAKLARINA NAMUS... SEREF.. VE HAYSIYETLERI...UZERINE
YEMIN EDEREK AYKIRI HAREKET ETMEYECEKLERINE ASSAGIDA KASELI
IMZALI SOZ VERMISILERDIR.

NOT: UYMAYANLARA KESIN OLARAK: 10,000 TL CEZA UYGULANACAKTIR..!”
Tespit 4:

“T.C. GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI 2019 FIYAT LISTESI” baslikli
fiyat tarifesi de elde edilmis ve asagidaki ifadelerin gectigi goriimustir:

“T.C. GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI 2019 FIYAT LISTESI”

Minibiis 200
LUKS ARAC 200
Jeep 200
Minibtis (kasali) 150
Otomobll 150
Pick-up 150
Boya - Kaporta (Minibis) 130
Boya - (Kasali Miniblis) 100
Motor (Minibiis) 100
Boya - Kaporta (Otomobil) 100
Motor (Otomobil) 75"
On Muayene 75

Fren Test 50

Ariza Tespit (OBD) 50

NOT: Fiyat Listesine uymayanlar hakkinda 10.000 TL cezai miieyyide uygalinacaktir.”,
.3.2.2. GARANTI TEST’te Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

10.04.2019 tarihinde GARANTI TEST’te yapilan yerinde incelemede o&ncelikle,
araglara yapilan igslemin, alinan Ucretin ve arag bilgilerinin kaydedildigi FINAL'e ait Arag
Kayit Formu’nun tesebbus yetkilisinin masasinda bulundugu tespit edilmis ve bir
sayfasinin érnegi alinmistir.

Tespit 5:
10.04.2019 tarihinde GARANTI TEST’te yapilan yerinde incelemede bulunan
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16.12.2018 ile 14.04.2019 tarihleri arasinda oldugu tahmin edilen “GAZIANTEP OTO
EKSPERTIZ MERKEZLERI PAZAR NOBET CIZELGESI” baslikli belgede her hafta
pazar gunleri nobet tutacak olan iki tegsebbusun belirlendigi goérulmustur. Cizelgede
AUTO, COZUM3, DYNO NET, FINAL, VEYSEL*, GUVEN, KARDESLER, GARANTI
TESTS ve SUPER TEST olmak (izere on tesebbiis bulunmaktadir®.

.3.2.3. GUVEN’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

10.04.2019 tarihlerinde GUVEN'de yapilan yerinde incelemede, Tespit 2'de yer verilen
ve sikayetci tarafindan basvuru ekinde sunulan, 2018 yilina ait fiyat listesinin ve s6z
konusu fiyatlara uyulmamasi halinde uygulanacak cezai mueyyideye iliskin ifadelerin
yer aldigi “T.C. GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI 2018 FIAT LISTESI”,
GUVEN’den de elde edilmistir.

Tespit 6:

08.01.2019 tarihinde GUVEN'de yapilan yerinde incelemede elde edilen, GUVEN’in
yetkilisi (.....)In bilgisayarindan alinan Whatsapp yazismalarinda FINAL'in yetkilisi
(.....) tarafindan “Gaziantep ekspertiz grubu” adl bir grup kuruldugu ve (.....)'in da yine
(.....) tarafindan bu gruba eklendigi goérilmektedir. S6z konusu grupta gecgen
yazismalarda dikkat ceken ifadelere asagida yer verilmigtir:

COzZUM yetkilisi (.....):

“Usta yanlis yapmigsin bu liix arag degilki. 150 almaliydin”
FINAL yetkilisi (.....):

“Jeep degilmi bu”

¢OzUM yetkilisi (.....):

“Saten 4*4 ise motor 6lgiimii yok. Kuga jeep degil”
GARANTI TEST yetkilisi (.....):

“Ustalar neyse onu alin ikna edme kabiliyetinizi ylisek tutun yetr. Diin 1 Nisan yaptim
adam ¢ikiyodu zorla igeri attim. Caydi kahveydi konugsma sohbetti adami akraba
¢clkarip 200 aldim. Ne akrabasi babam olsada o 200 alirrm usta.”

COzZUM yetkilisi (.....):

“60 70 binliralik arag Itixmd”

FINAL yetkilisi (.....):

‘o zaman goyle toparlayalim nissan kaskai tarzinda araclarin hepsi 200 diye bilinsin”

3 Belgede COZUM’lin (¢ subesinden biri olan COZUM OTOGAR ayrica belirtiimis olsa da burada
ekonomik biitinliik esas alindigindan COZUM OTOGAR’a ayrica yer verilmemistir.

4 Belgenin aslinda adi gegen tesebbiisiin adinin GARANTILI oldugu gériilmekle birlikte, dosya
surecinde SUPER TEST yetKilisi (.....)’den edinilen bilgiler kapsaminda, VEYSEL'in dnceki isletme
adinin Garantili oldugu 6grenilmistir. Dosya kapsamindaki bulgular bu durum dikkate alinmak suretiyle
verilmigtir.

5 Belgenin aslinda imzasi bulunan tesebbilslin adinin Pover Garanti oldugu goérilmekle birlikte, dosya
sirecinde SUPER TEST yetkilisi (.....)’den edinilen bilgiler kapsaminda, GARANTI TEST'in énceki
isletme adinin Pover Garanti oldugu 6grenilmistir. Dosya kapsamindaki bulgular bu durum dikkate
alinmak suretiyle verilmigtir.

6 S6z konusu belge, SUPER TEST te yapilan yerinde incelemede de elde edilmistir.
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GOzUM yetkilisi (.....):

“Hayir kardesim 150”

FINAL yetkilisi (.....):

“Sartlar hepimiz i¢in ayni oldugu igin sorun olmaz”
COzUM vyetkilisi (.....):

“O zaman kango 200 mi”

FINAL yetkilisi (.....):

‘kangoyla kuga ayni buyukluktemi?”

¢OzUM vyetkilisi (.....):

“Bizim liix derdimiz araglar 150-200 bin dsti. Evet.”
SUPER TEST yetkilisi (.....):

‘Listeye bakarsaniz zahmet olmazsa jeep ve suv araglari 200 olarak belirledik
tartismaya gerek yok acik ve net”

COzZUM yetkilisi (.....):

“Onu sen ekledin. Biz degil. Bizim konusmamiz otomobil 150 miinibls 200. Suv
muidimiisd sen ¢ikardin.”

FINAL yetkilisi (.....):

“Hemen anket yapalim ustalar Nissan kaskailerden ne aliyosunuz”
¢OzUM yetkilisi (.....):

“150”

SUPER TEST yetkilisi (.....):

“200”

¢OzUM vyetkilisi (.....):

“Biz akgsam suv konustukmu benim listemde suv varmiydi”

FINAL yetkilisi (.....):

“.....) usta”
¢OzUM vyetkilisi (.....):
“Ve hepiniz kabul ettini

SUPER TEST yetkilisi (.....):

‘Arkadaslar size gelipte test yaptirmadan ¢ikan araglarin marka ve plakalarini ayni
anda grupta yayinlayalim bakalim sizden sonra kime gitmis meydana ¢iksin kag
arag¢ dolasacak baklim bizde her giren yaptiriyor hi¢c pahali diye ¢ikan olmadi iki
gtiniin sonunda. Ornek | 300 beyaz minibiis 27 yf 579 gibi”

DYNO NET yetkilisi (.....):

“Kesinlikle iyi fikir. Buglin bana gelen aracglardan sadece 1 tanesi ¢iktl. Hi¢ gelmez
dedigim galericiler bile hig itiraz etmeden 150 yi verdi. Bi kag¢ giine ¢ikan da olmaz
millet alisti sayilir”

10/33



(39)

(40)

(41)

20-33/439-196

SUPER TEST yetkilisi (.....):

“Herkes 1 hafta dik durursa olay kbkten ¢éziiliir elleri mahkum usta mecburen
verecekler”

DYNO NET yetkilisi (.....):
“Kesinlikle katiliyorum”

ifadeleri yer almakta olup, yazismalarin igerisinde araglarin plaka resimlerinin ve bu
araclara verilen fiyatlarin paylasildigi goralmustar.

.3.2.4. SUPER TEST’te Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

Tespit 1’de yer verilen ve sikayetci tarafindan bagvuru kapsaminda sunulan, AUTO,
COzUM, DYNO NET, FINAL, GARANTI TEST, GUVEN, KARDESLER, SUPER TEST
ve VEYSEL tarafindan imzalanmigs 05.12.2018 tarihli sézlesme metni SUPER TEST'te
yapilan yerinde incelemede de elde edilmistir:

Tespit 7:

SUPER TEST'te yapilan yerinde incelemede, 04.01.2014 tarihinde dizenlenen ve
COzZUM, DYNO MAX ve SUPER TEST tarafindan imzalanan bir sézlesme elde edilmis
ve asagidaki ifadelerin gectigi goruimustir:

“Gaziantep’de faaliyet gésteren Oto Ekspertiz merkezleri yetkilileri DYNO MAX : (.....),
¢OzUM OTO TEST (.....) ve SUPER TEST: (.....). 04.01.2014°de bir araya gelerek
namus ve serefleri (izerine s6z vererek asagida ki ortak payda da birlesip, ortak
kararlari almiglar.”

Bu kararlari 05.01.2014 tarihinden itibaren uygulamaya karar vererek imza altina
almiglardir. Bu karara riayet etmeyenler ispatlanmasi halinde 5000 £ (Besbin lira)
6demeyi taahhlit etmistir.

Pazar giinleri her ne sebep olursa olsun ¢alismayacaklardir.

Kararlastirilan fiyat listesini 05.01.2014 tarihinde uygulayarak asla eksik fiyat
almayacaklardir.

Uygulanacak Ekspertiz (icretleri:

-Minibls, Kamyonet: 100 %

-Otomobil: 707

Kaporta & Boya: 40%

-Motor(DYNO) : 407

-Ariza Tespit: 30%

-Fren: 30%
olarak belirlenmistir.”

Tespit 8:

23.10.2015 tarihli elde edilen bir diger sdzlesmede’, yukarida yer verilen 04.01.2014
tarihli sdzlesmede imzasi gegen (¢ tesebbisle birlikte AUTO, GARANTI TESTS,

7 Yerinde incelemede s6z konusu s6zlesme metninin el yazisi ile yazilmis hali de elde edilmistir.

8 S6zlesmede Garanti Test isletme adiyla (.....) adinda kisinin imzasi yer almakla birlikte, SUPER TEST
tarafindan yapilan pismanlik bagvurusunda sézi edilen s6zlesmede Pover Garanti’nin yer aldidi ve yine
SUPER TEST tarafindan Pover Garanti’nin, GARANTI TEST’in eski isletme adi oldugu seklinde edinilen
bilgiler kapsaminda tesebbusin mevcut adi kullaniimistir.

11/33



(42)

(43)

(44)

20-33/439-196

GUVEN ve KARDESLER'in de imzalarinin yer aldi§i ve asagidaki ifadelerin gegtigi
gorulmustar:

“GAZINTEP'TE Faaliyet gbsteren OTO EKSPERTIZ Firmalari 23/10/2015 tarihinde
toplanarak. Asagida belirtilen fiyatlara riayet etmeyenler hakkinda 2 (iki) Isgiinii
kapatilma karari alarak belirlenen fiyatlardan eksik almayacaklarina NAMUS
SEREF ve HAYSIYETLERI iizerine YEMIN edip SOZ vermis ve imzalamiglardir.
Takip icinde (.....) ve (.....) Yetkili kiinmiglardir.”

Tespit 9:
SUPER TEST'te yapilan yerinde incelemede, tizerinde herhangi bir tegebblisiin kasesi
ya da yetkilisinin imzasi bulunmayan 01.02.2017 tarihli bir bagka belgede;

“GAZIANTEP OTO EKSPETIZ FIRMALARI 01/02/2017 tarihinde toplanarak.
PAZAR GUNU hig biri asla agmayarak. Ve asadida belirlenen fiyatlara riayet etmek
lizere karar verip NAMUS ve serefleri iizerine YEMIN edip SOZ vermisler ve
kageleyip imzalamislardir...uygulama 5 SUBAT 2017 de baglar...

MINIBUS 130 Lira
KAMYONET 130 Lira
OTOMOBIL 100 Lira
MOTOR(DYNO) 50 Lira
KAPORTA & BOYA 50 Lira
ARIZA TESPIT 50 Lira
FREN 40 Lira
ON MUAYENE 50 Lira”

ifadeleri yer almaktadir.
Tespit 10:

Uzerinde herhangi bir tesebblsln kasesi veya yetkilisinin imzasi bulunmayan “TC
GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI 2017 FIYAT LISTESI” baglikh belgede
ise asagidaki ifadelerin gectigi géruimustar:

“Midibus 150
Miinibiis 130
Kamyonet 130
Jeep & Suv 130
Otomobill 100
Boya & Kaporta 70
Motor 70
Ariza tespit 40
On muayene 50
Fren 40

NOT: Fiyat Listesine Uymayanlar Hakkinda Tlirkiye Rekabet Kurulu Kararinca Cezai
Mieyyide Uygulanacaktir..”

Tespit 11:

21.11.2018 tarihli “PAZAR GUNU NOBET LISTESI” baslikli belgede 22.11.2018 ile
20.12.2018 tarihleri arasinda AUTO, GARANTI TEST, GUVEN, KARDESLER ve
SUPER TEST'in adlarinin karsilarina nébet tutacaklari tarihler yazilmis olup belgenin
altinda anilan tesebbuslerin yetkililerinin imzalari da yer almaktadir.
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Tespit 12:

SUPER TEST'te yapilan yerinde incelemede elde edilen 25.11.2018 tarihli fiyat
listesini iceren belgede®;

“OTOMOBIL 150
MINUBUS 200
KAMYONET 200
JEEP — SUV 200
MIDUBUS 250
MOTOR 100
KAPORTA BOYA 100
ARIZA TESPIT 50

FREN 50

ON MUAYENE 75

GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ FIRMALARI 25/11/2018 TARIHINDE TOPLANARAK
TESPIT EDILEN FIYATLARDAN KES/_I_\IL/KLE iNPiRiM YAPMAYACAKLRINA
KARAR ALARAK NAMUS VE SERFLERI UZERINE SOZ VERMISLERDIR”

ifadeleri yer almaktadir.
Tespit 13:

Uzerinde herhangi bir tarih bulunmayan, ancak igerigindeki fiyat bilgilerinin “TC
GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI 2017 FIYAT LISTESI"yle biiyiik dlglide
ortlstigu gorulen bir bagka belgede, fiyat listesinin altinda AUTO, COZUM, GARANTI
TEST, GUVEN, KARDESLER, USTUNLER ve SUPER TEST tesebbslerinin adi ve
yetkililerin imzasi bulunurken; PILOT ve DYNO MAX:in isimleri olmasina ragmen
imzalarinin  olmadigr gorulmektedir. Belgedeki imzalarin altinda ise “Pazar
Acilmayacak” ibaresi yer almaktadir. S6z konusu fiyat listesi su sekildedir:

“Miintbus 130 Lira
Kamyonet 130 Lira
Otomobil 100 Lira
Motor 70 Lira
Kaporta 70 Lira
Ariza tespiti 40 Lira
Firen testi 40 Lira”
Tespit 14:

“16 Aralik - 17 Subat” tarih araligini kapsayan ve 2018-2019 yilina ait oldugu kanaatine
varilan belgede AUTO, COZUM, DYNO NET, FINAL, VEYSEL, GUVEN,
KARDESLER, GARANTI TEST ve SUPER TEST tesebbiislerinin isimleri bulunmakta
olup haftada iki tesebblsin ndbetiyle bes haftalik bir dongu olusturduklari
gorilmektedirt®.

Tespit 15:

SUPER TEST te yapilan yerinde incelemede elde edilen ve (izerinde herhangi bir tarih
bulunmayan bir bagka belgede “Ceza 10.000" ve “Pazar Nobet" ifadeleri ve COZUM,
DYNO NET, GUVEN, KARDESLER, GARANTI TEST, SUPER TEST ve VEYSEL adli

9 incelemede bu belgede yer verilen fiyat listesiyle birebir ayni fiyatlari ihtiva eden ve Kasim 2018’e ait
imza icermeyen baska bir belge daha bulunmustur.
10 S6z konusu belge COZUM'de yapilan yerinde incelemede de elde edilmigtir.
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tesebbuslerin isimleri karsisinda yetkililerinin imzasi bulunmaktadir. AUTO’nun yetkilisi
(.....) ile FINALin yetkilisi (.....)nun ise tesebbls adlarina yer veriimezken kendi
isimleri yaninda imzalari mevcuttur.

.3.2.5. USTUNLER’de Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler
Tespit 16:

Tespit 1’de yer verilen ve sikayetci tarafindan bagvuru kapsaminda sunulan, AUTO,
COzUM, DYNO NET, FINAL, GARANTI TEST, GUVEN, KARDESLER, SUPER TEST
ve VEYSEL tarafindan imzalanmis 05.12.2018 tarihli sézlesme metni USTUNLER'de
yapilan yerinde incelemede de elde edilmis olup, bu belgede ayrica PILOT ve
USTUNLER adli tesebbislerin de imzasi bulunmaktadir.

Tespit 17:

10.01.2019 tarihinde USTUNLER’de yapilan yerinde incelemede, FINAL’de bulunan
“T.C. GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI 2019 FIYAT LISTESI” baglkli bir
fiyat listesi USTUNLER de de bulunmustur. Ancak FINAL ve USTUNLER’deki fiyat
listeleri karsilastinildiginda aralarinda birtakim farkhliklar oldugu anlasiimistir.
USTUNLER’de elde edilen listede “Boya - Kaporta (Minibiis)” kategorisinin FINAL deki
listedeki gibi 130 TL yerine 100 TL, “Boya - Kaporta (Otomobil)” kategorisinin 100 TL
yerine 75 TL oldugu ve “Boya - (Kasali Minlbus)” kategorisininin ise bulunmadigi
gorulmistir. USTUNLER'de elde edilen fiyat tarife listesi asagidaki sekildedir:

“T.C. GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI 2018 FIYAT LISTESI”

Minibiis 200 %
Liiks Arag 200 %
Jeep 200t
Minibliis (kasali) 150 %
Otomobil 150 ¢
Pick-up 150 %
Motor (Minibdis) 100
Boya — Kaporta (Minibls) 100 %
Motor (Otomobil) 75%
Boya - Kaporta (Otomobil) 75 %
On Muayene 75t
Fren Test 50 %
Ariza Tespit (OBD) 50 &7

.3.2.6. PILOT’ta Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Belgeler

10.01.2019 tarihinde PILOT’ta yapilan yerinde incelemede elde edilen belgeler
incelendiginde, Tespit 1’de yer verilen ve sikayetci tarafindan basvuru kapsaminda
sunulan, AUTO, COzZUM, DYNO NET, FINAL, GARANTiI TEST, GUVEN,
KARDESLER, PILOT, SUPER TEST ve VESYEL tarafindan imzalanmis 05.12.2018
tarinli s6zlesme metni PILOT’tan da elde edilmistir. Yukarida yer verilen Tespit 1 ve
Tespit 17'den farkli olarak, bu belgede USTUNLER’in imzasi bulunmazken PiLOT’un
imzasi bulunmaktadir.

1.3.3. SUPER TEST’in Pismanlik Bagvurusu Kapsaminda Edinilen Bilgiler

SUPER TEST tarafindan, 04.04.2019 tarihinde 2448 saylli yazi ile Pismanlik
Yonetmeligi kapsamindaki basvurusunu Kuruma iletmistir. SUPER TEST’in yetkilisi
(.....) pismanlik basvurusunda 6zetle;
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Tesebbusler arasinda birlik kurulmasi, fiyatlarin belirlenmesi, caliganlarin
ayartilmamasi, pazar gunleri ¢calisma seklinin nobet sistemine donusturulmesi,
ayni isi icra edenlerin bir araya geldigi bir dernek veya odanin kurulmasi
amaciyla 04.01.2014 tarihinde M1 Market'te gérusttklerini, ancak DYNO MAX
yetkilisi (.....) ile tartistigini ve COZUM yetkilisi (.....)'in gayretlerine ragmen bir
birlik saglanamadigini, bu nedenle uU¢ nusha olarak duzenlenen sozlesme
aslllarinin hala kendisinde oldugunu,

23.10.2015 tarihinde yeni agilan AUTO ve GARANTI TEST'in teklifleriyle yedi
oto ekspertizin katilimiyla DYNO MAX'in igyeri adresinde toplanildigini, bununla
birlikte COZUM yetkilisi (.....) ve KARDESLER vyetkilisi (.....) arasindaki
anlasmazlik nedeniyle so6zlesmelerin toplantiya istirak eden katilimci
ekspertizlerin tamami tarafindan imzalanmadigini, bu nedenle yedi nisha
olarak dizenlenen sodzlesme asillarinin hala kendisinde oldugunu,

Haziran 2017'de yine M1 Market'te toplanti dizenlendigini, s6z konusu
toplantida fiyat tespitinde mutabik kalinirken pazar gunlerine iligkin ¢alisma
sisteminde anlagsmaya varilamamasi ve SUPER TEST’in emniyet ve STK'lar ile
olan indirim anlagmasi nedeniyle nihayetinde katilimcilarin faaliyetlerinde
serbest olduklarina dair karar alindigini,

Kasim 2018’de VEYSEL’in tim ekspertiz yetkililerini dolasarak fiyatlarda artis
teklifi yapmasi uzerine, FINAL yetkilisi (.....) ve GARANTI TEST yetkilisi
(.....ydan'! kendisine toplanti teklifi geldigini, ancak kendilerine daha 6nce Uig-
dort kez toplanildigini ve alinan kararlarin uygulanamadigini ilettigini, anilan
sahislarin 1srar ettiklerini, nihayetinde Baris Kafe'de toplandiklarini, toplantida
fiyatlarin 150 TL'ye artirilmasinin teklif edildigini, ancak fiyatlarin 40-50 TL’den
150 TL’ye gikmasinin muimkun olmadigr diguncesiyle toplantidan ayrildigini,

FINAL vyetkilisi (.....) ve GARANTI TEST yetkilisi (.....) tarafindan iki giin sonra
150 TL fiyatta ve pazar guni ndbetlese ¢alisma konusunda mutabik kalindigini
ve 07.12.2018 tarihinden itibaren uygulama karari aldiklarini ilettigini, yine de
takip eden gunlerde ¢gogunlugun fiyatlara uymadigi bilgisini aldigini,

FINAL vyetkilisi (.....)nun ayrica Whatsapp Uizerinden actigi gruba tim oto
ekspertiz yetkililerini ekledigini, 15.12.2018 tarihinde “(.....) usta gruptan
cikiyorum kimseyi de muhatap almiyorum” diyerek gruptan ayrildigini,

Ocak 2019 basinda DYNO MAX yetkilisi (.....)'in tum oto ekspertizleri kendi
isyerinde topladigini, ancak bu toplantilara katilmadigini ve toplanti sonunda
alinan kararlari iceren sozlesmeyi imzalamadigini, yine kendisine ulastirilan
2019 fiyat listesini uygulamadigini ve isyerine asmadigini,

Bunun Uzerine GARANTI TEST vyetkilisi (.....)in kendisini tekrar rahatsiz
etmeyeceklerini ifade ederek ayrildigini

belirtmektedir.
|.4. Degerlendirme

Yerinde incelemelerden elde edilen s6zlesme metinleri, fiyat listeleri ve nobet
cizelgeleri; Gaziantep ilinde faaliyet gosteren 12 oto ekspertizin, oto ekspertiz
hizmetlerine yonelik fiyatlari birlikte belirlemek Gzere eylemlerinin bulundugunu, bunun
yaninda pazar gunleri hizmet verilimemesi ya da sadece belirlenen tegebbuslerce

11 Dosya kapsaminda edinilen bilgilere gére Habes KORKMAZ, GARANTI TEST’in sahibi olan Mehmet
KORKMAZ'In kardesidir.
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nobetlese hizmet verilmesi seklindeki uygulamalarin hayata geciriimeye gahgildigini
gOstermektedir. Bu baglamda, s6z konusu iddialar niteligi geregi 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda incelenmistir.

1.4.1. 4054 sayih Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hUkmune yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya
bozma olan tesebbusler arasi anlagmalara, uyumlu eylemlere ve tegebbus birliklerinin
kararlarina kargi genel bir yasaklama getirilmigtir. Ayni maddenin (a) bendinde, “Mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi”, (b) bendinde, “Mal veya hizmet
piyasalarinin béligtimesi ile her tirllii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontrolii” ve (c) bendinde, “Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” ihlal 6rnekleri arasinda
saylimistir. Anillan Kanun maddesi kapsamina giren, fiyat tespiti ve pazar paylagimi
gibi unsurlari iceren yatay anlasmalar per se yasak kabul edilmektedir. Rekabet
hukukunda per se kurallar, hemen hemen tim durumlarda, dogal ve zorunlu etkileri
aclkca rekabet karsiti olan ve yasal olmadiklarini gostermek igin ayrintili bir caligsmaya
gerek duyulmayan davraniglari hukuka aykiri saymak lzere benimsenmistir'?.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yer alan hikm(n temel amaci, her bir tesebbusin
kendi ticari politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak
belirlemesidir. Rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalarin varligi halinde, tesebbuslerin
bagimsiz davraniglarinin yerini anlasma taraflarinin ortak ¢ikarlarina hizmet eden
koordineli davraniglar almaktadir. Bu tir anlasmalar, piyasa ekonomisinden elde
edilmesi beklenilen faydalari azaltarak kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina ve serbest
piyasa sisteminin sagladigi refahin piyasadaki aktoérlere hak etmedikleri oranda
dagiimasina yol agmaktadir. Diger bir deyisle, bu tur anlagsmalara taraf olan
tesebbusler, normal rekabet sartlari icinde elde edemeyecekleri karlara ulagarak bu
ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin cogunu kendilerine aktarma olanagina sahip
olmakta ve piyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde islemesini engellemektedirler.

4054 sayill Kanun’'un 4. maddesinin gerekgesinde, “Bu Kanunun amaci rekabetin
korunmasi olduguna gére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler
arasi anlagsma ve uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan
anlagsma, hukuki sekil sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her
tarlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullaniimigtir. Anlasmanin yazili veya sozlii
olmasinin énemi yoktur...” denilmektedir. Mezk{r Kanun maddesinin lafzi ve madde
gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, tesebbuslerin rekabeti sinirlama yonundeki
iradesinin hangi yontemler ile ortaya ¢iktigindan ziyade, yapilan uzlagsmanin amacinin,
etkisinin veya potansiyel etkisinin rekabet karsiti olup olmadiginin énem arz ettigi
anlasiimaktadir. Bu baglamda anlasmanin varligi igin taraflarin kendilerini bagl
hissettikleri herhangi bir uzlasmanin mevcut olmasi yeterli gorilmugstirt3.

12 Rekabet Kurumu (2019), Rekabet Terimleri S6zligl, Gézden Gegirilmis Altinci Baski, Rekabet
Kurumu, Ankara, s. 124.
13 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili Kurul karart.
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Belirtiimesi gereken bir diger husus, 4054 sayili Kanun’'da, rekabet ihlallerinin ispati
bakimindan serbest delil sisteminin kabul edilmis olmasidir'4. Bu sistemde, delilin ispat
gucu bakimindan dikkate alinacak husus belgenin kime ait oldugu ya da nerede elde
edildigi degil, icerik itibariyla neyi ifade ettigidir. Bu kapsamda delil igerikleri ancak ve
ancak tum delillerin butuncul bir degerlendirmeye tabi tutulmasi ile anlam ifade
edebilmektedir. Delillerin butincul degerlendiriimesi ilkesi geregi, tesebbuslerin tek bir
uzlagsmanin tarafi oldugunun goésterilmesinin ardindan sorusturmaya esas teskil eden
delillerin her birinin ihlalin tUm unsurlarini icermesi gerekmedigi gibi, tesebbusler
hakkindaki diger belgelerde her bir tesebbus hakkinda ihlal iradesini gosteren bir bilgi
yahut beyanin yer almasi da gerekmemektedirt®.

Delillerin butun olarak degerlendiriimesi yaklagsiminin bir diger sonucu, rekabet
hukukunda benimsenen “devam eden tek bir uzlasma” muessesesidir. Tesebbusler
arasi tespit edilen anlagma/uyumlu eylemler, ayni ekonomik amaca yonelik olmalari
ve tesebbuslerin bu amaca yonelik genel gergevenin farkinda olmalari durumunda, tek
bir inhlal olarak kabul edilmektedir. Bu analizin gergeklestirimesinde, ihlalin
gerceklestirilis sekli, cografi kapsami, taraf olan tesebbuslerin benzerligi gibi unsurlar
degerlendiriimeye alinmaktadir. Cok sayida tesebblsun dahil oldugu uzun sireli
ihlalleri kapsamak Uzere gelistirilen bu muiesseseye gore; incelemeye taraf olan
tesebbusler farkli tarihlerde de olsa uzlasmaya istirak ettiginden, deliller batin olarak
degerlendirilerek uzlasmanin varligi ve belirgin 6zellikleri ortaya konulmakta, aksini
gosteren bir kanit olmadikca, ilgili tesebbuslerin bu slrecin tamamina katildigi
varsayllmaktadir. Bir bagka ifadeyle, ihlal stresinin tespitinde aksi yonde objektif ve
acik kanitlar olmamasi halinde, farkli tarihnlerde ayni ortak amaca yonelik oldugu tespit
edilen anlagsma/uyumlu eylemler devam eden tek bir ihlal olarak nitelendiriimektedir.
llave olarak sdzl edilen ilke, her bir tesebblsten ihlale iliskin delil elde edilmesinin
zorunlu olmadidini da ifade etmektedir. Zira her bir tesebbulsten ihlale iliskin delil elde
edilmesinin zorunlu oldugu yénundeki bir kabulin, Kurulun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayil kararinda da ifade edildigi Gzere, delilleri yok etmede en basarili olan
tesebbuslerin 6dullendiriimesine yol agacagi acgiktir.

Son olarak, elde edilen belgelerde tesebbuslerin irade beyanlarinin sarih olarak yer
almasi zorunlulugunun bulunmadiginin belirtimesinde yarar gérulmektedir. Zira 4054
saylll Kanun’'un 4. maddesinin gerekgesinde belirtildigi Uzere rakipler arasinda
gerceklestirilien uzlagsmalar herhangi bir sekil sartina tabi olmadidindan, irade
beyanlarinin yazili veya sozlu, sarih yahut zimni olarak sunulmasi mumkundur.
Belirtilen hususa ek olarak, dzellikle fiyat, arz miktari, satis stratejisi, maliyet gibi
stratejik verilere iliskin bilgiler iceren iletisimler tek tarafli olarak sunuldugunda dahi
rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmektedir. Nitekim belirtilen nitelikte bir iletiyi alan
tesebbus, rekabeti sinirlayici bir uzlagsmanin tarafi olmayacagini derhal ve acikc¢a karsi
tarafa bildirmedigi surece uzlasmaya zimnen irade gostermis sayilacaktir. Zira
rakiplerinden deginilen unsurlari tasityan bir ileti alan tegebbusun, s6zu edilen bilgileri
kendi ticari politikalarinda dikkate almamasinin mumkun olmadigi kabul edilmektedir.

Bahse konu husus kapsaminda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi rekabeti sinirlayici
amacin varligi durumunda ihlalin olusmus sayilacagini éngérmektedir. Bu itibarla,
ihlalin varligi i¢cin s6zu edilen iletisim neticesinde tesebbuslerin paralel davranis
icerisinde olduklarinin, diger bir ifadeyle uzlasmanin ilgili pazardaki etkisinin ispat
edilmesine gerek olmayacagi da agiktir.

4 Ag.k
5A.g.k.
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Bu genel agiklamalar cergevesinde, sorusturmaya taraf tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tesptine yodnelik olarak dosya
kapsaminda elde edilen bulgularin degerlendirmesi bir sonraki bolimde ele alimigtir.

1.4.1.1. Yerinde incelemelerden ve Basvurudan Elde Edilen Bulgularin
Degerlendirilmesi

Dosya konusu iddialarin ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin incelenmesi
kapsaminda, 08-10.01.2019 ve 09-11.04.2019 tarihlerinde sorusturma taraflarinda
yerinde incelemeler gergeklestiriimistir. Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin
yani sira sikayet bagvurusu kapsaminda sunulan bilgiler de dikkate alinmistir. Bu
cercevede, yukarida yer verilen verilen belgeler kronolojik olarak degerlendirilmistir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin incelenmesi sonucunda ihlal stphesi
tasiyan ilk belgenin 04.01.2014 tarihine ait oldugu tespit edilmistir. Tespit 7 altinda yer
alan s0z konusu belgede,

“Gaziantep’de faaliyet gbsteren Oto Ekspertiz merkezleri yetkilileri DYNO MAX :
ISMAIL CELIK, COZUM OTO TEST . UGUR DEVECEKER ve SUPER TEST:
COSKUN ATASEVEN . 04.01.2014de bir araya gelerek namus ve gerefleri lizerine
s6z vererek asadida ki ortak payda da birlesip, ortak kararlari almiglar.”

Bu kararlar1 05.01.2014 tarihinden itibaren uygulamaya karar vererek imza altina
almiglardir. Bu karara riayet etmeyenler ispatlanmasi halinde 5000 £ (Besbin lira)
6demeyi taahhit etmistir.

Pazar glinleri her ne sebep olursa olsun ¢alismayacaklardir.

Kararlastirilan fiyat listesini 05.01.2014 tarihinde uygulayarak asla eksik fiyat
almayacaklardir...”

seklindeki ifadelerin yer aldigi goriilmektedir. Bu ifadelerden, COZUM, DYNO MAX ve
SUPER TEST'in ekspertiz fiyat tarifelerini birlikte belirledikleri, pazar gun
calisiimamasini kararlastirdiklari ve alinan kararlara uyulmamasi halinde 5.000 TL
ceza ddenmesini taahhut altina aldiklari anlasiimaktadir. Dolayisiyla, ismi gecen ug¢
tesebbls fiyat tespiti ve pazar gunleri calismama konularinda mutabik kalmiglardir.
Ayrica tesebbusler literatirde “cheating” olarak tanimlanan anlagsmaya uyumdan
kacinarak karlihgi artirma girisimlerini engellemek i¢cin anlagsmaya uymama durumunda
para cezasl 6deme seklinde bir cezalandirma mekanizmasi 6ngérmuslerdir.

Yukarida yer verilen belge igerigiyle benzerlik gosteren ve Tespit 8'de yer verilen ikinci
belge ise 23.10.2015 tarihli s6zlesme olup, bu s6zlesmede,

“GAZINTEP’TE Faaliyet gésteren OTO EKSPERTIZ Firmalari 23/10/2015 tarihinde
toplanarak. Asadida belirtilen fiyatlara riayet etmeyenler hakkinda 2 (iki) Isgiinii
kapatilma karari alarak belirlenen fiyatlardan eksik almayacaklarina NAMUS
SEREF ve HAYSIYETLERI tizerine YEMIN edip SOZ vermis ve imzalamislardir.
Takip iginde (.....) ve (.....) Yetkili kiinmiglardir...”

seklindeki ifadelerin yer aldigi, ayrica ekspertiz fiyat tarifelerinin belirlenmesine
COzUM, DYNO MAX ve SUPER TEST'in yaninda AUTO, GARANTI TEST, GUVEN
ve KARDESLER'in de igtirak ettigi ve tarifelere uyulup uyulmadiginin takibi icin DYNO
MAX ve SUPER TEST'in yetkili kilindigi goriilmektedir. ik belgeden farkl olarak, bu
belgede pazar gunu galisma kosullarina iliskin herhangi bir ifade yer almazken, 2014
yihindaki fiyat tarifesine uyulmamasi durumunda 6denecek olan 5.000 TL seklindeki
cezai hukmuin yerini 2015 yilinda is yerinin iki gun kapatilmasina biraktid
anlasiimaktadir.
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Dosya kapsaminda elde edilen deliller arasinda 2016 yilina ait herherhangi bir belge
yer almazken, 2017 yilina ait Tespit 9 ve Tespit 10 altinda yer verilen belgelerde yine
Gaziantep oto ekspertiz merkezlerinde uygulanacak fiyat tarifelerinin belirlendigi,
onceki yillardan farkli olarak belirlenen fiyat tarifelerine uyulmamasi halinde “...Fiyat
Listesine Uymayanlar Hakkinda Tlirkiye Rekabet Kurulu Kararinca Cezai Miieyyide
Uygulanacaktir.” ifadelerine yer verildigi gorulmektedir. Bu belgelerde her ne kadar bir
tesebbus adi ya da yetkilisinin imzasi bulunmasa da, kronolojik olarak butun belgeler
birlikte degerlendirildiginde, 2017 yilinda da ortak fiyat belirleme g¢alismalarinin devam
ettigi sdylenebilecektir. Ayrica, higbir tesebblsin pazar gunu ¢alismamasini dngodren
s6zlesme hikmune Tespit 9°da yeniden yer verildigi gértlmektedir.

Uzerinde herhangi bir tarih bulunmamakla birlikte, igerigindeki fiyat bilgilerinin “TC
GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI 2017 FIYAT LISTESI"yle bliyiik 6lglide
ortlstuigl gorilen Tespit 13’teki belgede ise, fiyat listesinin altinda AUTO, COZUM,
GARANTI TEST, GUVEN, KARDESLER, USTUNLER ve SUPER TEST
tesebbuslerinin adi ve yetkililerin imzasi bulunurken; PILOT ve DYNO MAX'in isimleri
olmasina ragmen imzalarinin bulunmadigi gorulmektedir. Bu bakimdan s6zu edilen
belgenin 2017 yilinda tesebbusler arasindaki fiyat belirleme yonundeki iradenin devam
ettigini destekledigi sOylenebilecektir. Bunun yaninda daha once ismi ge¢gmeyen
USTUNLER’in de anilan eylemlere dahil oldugu, PILOT’un ise sadece isminin gectigi
gorulmektedir. Ote yandan 2014 ve 2015 yillarina ait belgelerde yer alan DYNO
MAX’in ise bu yillardan sonrasina ait belgelerde imzasinin bulunmadigi gorulmektedir.

2018 yilina iliskin elde edilen ve Tespit 1, Tespit 2, Tespit 12 ve Tespit 16’da yer verilen
belgelere bakildiginda ortak ekspertiz fiyat tarifesi belirleme eylemlerine katilan
tesebbiis sayisinin arttigi, nitekim daha énce adi gecen AUTO, COZUM, GARANTI
TEST, KARDESLER, GUVEN, SUPER TEST ve USTUNLER'in yaninda DYNO NET,
FINAL, PILOT ve VEYSEL'’in de dahil oldugu gériilmektedir. Bunun yaninda,

- Tespit 1’deki “Gaziantep de faaliyet gésteren Oto Ekspertiz merkezleri yetkilileri
05.12.2018 Carsamba glinli toplanarak belirlenen fiyatlar (izerinden asla hi¢bir
kisi ve kurulusa INDIRIM yapmayacaklarina NAMUS SEREF ve
HAYSIYETLERI (izerine yemim ederek aykiri hareket etmeyeceklerine SOZ
vermiglerdir. Karar 1: Pazar gini nébet 2 merkez tutacaktir. Karar 2:
Kararlagtirilan fiyat listesi 07.12.2018 Cuma glinli uygulamaya baslanacaktir.
Karar 3: uymayanlara 10.000 lira CEZA uygqulanacaktir...”,

- Tespit 2'deki “... NOT: Fiyat Listesine uymayanlar hakkinda 10.000 TL cezai
mueyyide uygalinacaktir.”,

- Tespit 12'deki “... GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ FIRMALARI 25/11/2018
TARIHINDE TOPLANARAK TESPIT EDILEN FIYATLARDAN KESINLIKLE
INDIRIM YAPMAYACAKLRINA KARAR ALARAK NAMUS VE SERFLERI
UZERINE SOZ VERMISLERDIR”

seklindeki ifadelerden belirlenen fiyat tarifelerine uyulmamasinin éniine gecilmeye
calisildigl ve bunu saglamak adina fiyat tarifelerine uyulmamasi halinde 10.000 TL
ceza 0denmesinin ongoruldugu anlasiimaktadir.

2018 yilina iligkin ayrica, Tespit 5, Tespit 11 ve Tespit 14 altinda yer alan belgelerden
gérulebilcedi Uzere, pazar gunu ndbet listelerinin belirlendigi; bu yondeki eylemlere
AUTO, GARANTI TEST, GUVEN, KARDESLER ve SUPER TEST'in katildigi ve belge
altinda anilan tesebbuslerin yetkililerinin imzalarinin yer aldigi tespit edilmigtir. Bu
bakimdan, daha oOnceki Tespit 7’de ve Tespit 9’da yer alan pazar gunu higbir
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tesebbUsun ¢alismamasina iligkin kararin, bu yildan itibaren nébet sistemine gevrildigi
ve hangi tesebbuslerin hangi tarihlerde nobet tutacaginin tesebbuslerce birlikte
belirlendigi anlasiimaktadir. Takip eden belgelerde, bu yondeki eylemlerin 2019 yilinda
da devam ettigi, nitekim Tespit 5'te yer verilen ve 16.12.2018 ile 14.04.2019 tarihlerini
icerecek sekilde diizenlenen, “GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI PAZAR
NOBET CIZELGESIi’ne AUTO, GARANTI TEST, GUVEN ve SUPER TEST’in yaninda
KARDESLER, COZUM, DYNO NET, FINAL ve VEYSEL'in de katildigi gortilmektedir.

2019 yilina iliskin olarak, Tespit 4 ve Tespit 17’de yer verildigi lizere, FINAL ve
USTUNLER’de elde edilen “T.C. GAZIANTEP OTO EKSPERTIZ MERKEZLERI 2019
FIYAT LISTESI” ile Tespit 3'teki FINAL’den alinan ve AUTO, COZUM, DYNO NET,
GUVEN, KARDESLER ile VEYSEL tarafindan kaselenmis ve imzalanmis 05.01.2019
tarihli ortak ekspertiz fiyat tarifesi, belirleme calismalarinin devam ettigini gdsteren
sozlesme metinleri de elde edilen belgeler arasinda yer almaktadir. Bunun yaninda
COzUM, FINAL, DYNO NET, GARANTI TEST ve SUPER TESTin “Gaziantep
ekspertiz grubu” adli Whatsapp grubunda yer alan ve Tespit 6'da yer verilen
yazismalarda,

- COZUM yetkilisi (.....) tarafindan dile getirilen “Usta yanlis yapmissin bu liix
arag degilki. 150 almaliydin’,

- FINAL yetkilisi (.....) tarafindan dile getirilen “o zaman séyle toparlayalim nissan
kaskai tarzinda araclarin hepsi 200 diye bilinsin” ve bunun Uzerine COZUM
yetkilisi (.....) tarafindan dile getirilen “Hayir kardesim 150,

- SUPER TEST yeitKilisi (.....) tarafindan dile getilen “Listeye bakarsaniz zahmet
olmazsa jeep ve suv araglari 200 olarak belirledik tartismaya gerek yok agik ve
net” ve bunun tizerine COZUM yetkilisi (.....) tarafindan “Onu sen ekledin. Biz
degil. Bizim konugsmamiz otomobil 150 miiniblis 200. Suv midimiisi sen
cikardin.” seklindeki ifadelerin ardindan FINAL yetkilisi (.....) tarafindan “Hemen
anket yapalim ustalar Nissan kaskailerden ne aliyosunuz’,

- COzZUM yetkilisi (.....) tarafindan dile getirilen “Biz aksam suv konustukmu
benim listemde suv varmiydr’,

- SUPER TEST yetkilisi (.....) tarafindan dile getirilen “Arkadaslar size gelipte test
yaptirmadan ¢ikan araglarin marka ve plakalarini ayni anda grupta yayinlayalim
bakalim sizden sonra kime gitmis meydana ¢iksin kag arag¢ dolasacak baklim
bizde her giren yaptiriyor hi¢ pahali diye ¢ikan olmadi iki gliniin sonunda...” ve
bunun Uzerine DYNO NET yetkilisi Bestami DALYAN tarafindan “Kesinlikle iyi
fikir. Buglin bana gelen aracglardan sadece 1 tanesi ¢ikti. Higc gelmez dedigim
galericiler bile hig itiraz etmeden 150 yi verdi. Bi kag gline ¢ikan da olmaz millet
alisti sayilr’

seklindeki ifadelerin 6ne c¢iktigi gorilmektedir. Yazisma igeriklerinden hareketle,
Whatsapp grubu igerisindeki sorusturma tarafi tesebbusler tarafindan marka ve model
Uzerinden hangi aragtan ne kadar Ucret alinmasi gerektiginin tartisildigr ve fiyat
anlasmasinin islerligini géormek adina ekspertiz fiyatlarini yiksek bularak ekspertiz
hizmeti almaktan vazgecen araglarin plakasinin grupta paylasiimasinin s6z konusu
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla, Whatsapp grubundaki yazisma igerikleri de
yukarida aktarilan taraflarin fiyat tespitine yonelik iradelerini destekler niteliktedir.

Yerinde incelemelerden ve basvurudan elde edilen belgelere iligkin yukarida belirtilen
hususlardan hareketle, sorusturmaya taraf olan 12 tesebblsin oto ekspertiz
hizmetlerine yonelik fiyat tarifelerinin belirlenmesi hususunda anlasma igerisinde
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olduklari degerlendiriimektedir. Bunun yaninda, bu sureg icerisinde tegebbuslerin dnce
pazar gunleri galismama konusunda mutabik kaldiklari, ardindan bu uygulamadan
vazgegilerek, hizmet verecek tesebbuslerin ndbet listesi ile belirlendigi anlagiimaktadir.
Aciklamalar cercevesinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabetin
amac bakimindan ihlalinin s6z konusu oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

1.4.1.2. SUPER TEST’in Pismanlik Bagvurusunun Degerlendiriimesi

SUPER TEST, 04.04.2019 tarihinde 2448 sayili yazi ile Pismanlik Ydnetmeligi
kapsamindaki basvurusunu Kurum kayitlarina iletmisti. SUPER TEST tarafindan
yapilan bagvuru Gzerine Kurul, bagvurunun Pigmanlik Yonetmeligi'nin 6. maddesinde
belirlenen kosullari yerine getirmesi kaydiyla, bu agsamada Yonetmeligin 5. maddesi
kapsaminda kabul edilmesine karar vermigtir.

Bu kapsamda tesebbisin Pismanlk Yonetmeligi'nin 6. maddesinde belirlenen
kosullari yerine getirip getirmediginin incelenmesi gerekmektedir. So6zu edilen
Yonetmelik hikmUnUn birinci fikrasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Bu Ybnetmeligin 4 (ncl ve 5 inci maddelerinden yararlanilabilmesi igin;

a) Basvuru konusu Kkartelin etkiledigi Uriinler, kartelin sliresi, kartele taraf olan
tesebbdlislerin isimleri, kartelle iligkili gbriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilari ve
kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgeler sunulur,

b) Bagsvuru konusu kartelle ilgili bilgi ve belgeler gizlenmez veya ortadan kaldirilmaz,

c) Gorevli birim tarafindan kartelin ortaya ¢ikarilmasini zorlagtiracagi gerekgesiyle
aksi belirtiimedikge, basvuru konusu kartele taraf olunmaya son verilir,

¢) Goérevli birim tarafindan aksi belirtiimedikge, basvuru sorusturma raporunun
tebligine kadar gizli tutulur,

d) Kurulun sorugturmanin tamamlanmasindan sonra verecedi nihai karara kadar
aktif isbirligi strddrdliir.”
Bunun yani sira, ilgili konu baglaminda Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif

isbirligi  Yapilmasina Dair Ydnetmeligin Aciklanmasina lliskin  Kilavuz’'un 26.
paragrafinda,

“Pismanlik Yénetmeliginin 5. veya 8. maddesinden yararlanabilmek igin, 6. veya 9.
madde cergevesinde “kartelin etkiledigi Uriinler, kartelin siresi, kartele taraf olan
tesebbdislerin isimleri, kartelle iligkili gbriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilari ve
kartelle ilgili sahip olunan diger bilgi ve belgeler” sunulmalidir. Buna kargilk
Kurumun elindeki mevcut delillere 6nemli 6iglide katma deger katacak delil sunmak
seklinde bir ylkamlilik getiriimemigtir. Dolayisiyla Yoénetmeligin 6. veya 9.
maddesindeki kosullarin saglandigi her durumda para cezalarinda indirim
yapilacaktir.”

aciklamasina yer verilmektedir.

Bu cercevede, tesebbls tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin, tesebbisiin basvuru
anindaki en guncel bilgisi olmasinin yani sira tam, dogru ve sorusturma konusuyla ilgili
olmas! gerektigi kuskusuzdur. ilave olarak, Yénetmeligin 6. maddesi cergevesinde
tesebblsin sundugu bilgi ve belgelerin hangi baglamda sunuldugunun, delillerin
sorusturma konusuyla ilgisinin nasil kuruldugunun muamkun oldugu kadariyla
aciklanmasinin gerektigi degerlendirilmektedir.
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SUPER TEST tarafindan, basta kartele taraf olan tesebbdislerin isimleri, kartelle ilgili
gorusmelerin tarihleri, yerleri ve katilimcilari olmak Uzere kartelle ilgili bilgi ve belgeler
sunulmustur. SUPER TEST'ten 6ncelikle, taraflar arasindaki en eski goriismenin
04.01.2014 tarihinde oldugu ve bu gorismeye SUPER TEST’in yaninda DYNO MAX
yetkilisi (.....) ile COZUM vyetkilisi (.....)in katildigi bilgisi edinilmistir. Gérlismedeki
temel konularin ise oto ekspertiz fiyatlarinin belirlenmesi, birlik kurulmasi, ¢alisanlarin
ayartiimamasi, pazar gunleri galisma seklinin ndbet sistemine donusturtlmesi
konularindan olugtugu belirtilmigtir.

SUPER TEST'ten elde edilen bilgilerden, sonraki gérismelerin Ekim 2015, Haziran
2017, Kasim 2018, Aralik 2018 ve Ocak 2019 tarihlerinde devam ettigi gértilmektedir.
Bu kapsamda verilen bilgilerin, bagvurudan ve yerinde incelemelerden elde edilen
belgelerdeki tarihler, taraflar ve igerik ile ortistugu gorilmektedir. Bununla birlikte,
SUPER TEST tarafindan Ocak 2019’da yapilan toplantiya iligkin olarak, DYNO MAX
yetkilisi (.....)'Iin tim oto ekspertizleri kendi isyerinde topladidi, ancak kendisinin bu
toplantilara katilmadigi ve toplanti sonunda alinan kararlari igeren sdzlesmeyi
imzalamadigi, yine SUPER TEST’e ulastirilan 2019 fiyat listesini uygulamadigi ve
isyerine asmadigi belirtiimektedir.

Dosya mevcudu belgelerden, DYNO MAX’e iliskin tespitlerin 2014 ve 2015 yillarina ait
oldugu, bu yillardan sonrasina ait belgelerde ise DYNO MAX’in bulunmadigi
gérilmektedir. Her ne kadar SUPER TEST tarafindan Ocak 2019'da yapilan
toplantinin  DYNO MAX'in katiimiyla gerceklestigi belirtiise de, gerek dosya
kapsaminda elde edilen bulgularda gerekse de pismanlik basvurusunda bulunan
SUPER TESTin sundugu bilgilerde bu durumu gdsterir somut deliller
bulunmadigindan, 2019 yilinda ihlale taraf olan tesebbusler arasina DYNO MAX’in de
eklenmesinin uygun olmayacagi degerlendirilmigtir.

Yukaridaki bilgiler cergevesinde, SUPER TEST tarafindan yapilan pismanlik
bagvurusunda Pigmanlik Yonetmelidi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
cergevesinde, ihlalin baslangig tarihi, ihlalin suresi, ihlalin taraflarina ve igleyisine iliskin
bilgi ve belgeler sunmasi bakimindan sorusturma kapsamindaki degerlendirmelere
katki sunuldugu sonucuna ulagiimistir. Bunun yaninda, Pismanlik Yonetmeligi'nin 6.
maddesinin birinci fikrasinin (b), (c), (¢) ve (d) bentleri kapsaminda, sorusturma
stirecinde SUPER TEST'in s6zli edilen kosullarin ihlali anlamina gelebilecek bir
davranisinin bulunmadigi matalaa edilmektedir.

Pismanlk Y®netmeligi'nin ‘Para Cezalarinda indirim’ baslikli 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendindeki,

“lk tesebblise verilecek ceza (igte bir ile yarisi arasinda indirilir. Bu durumda
tesebblisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yéneticileri ve ¢alisanlarina
verilecek cezalar da lgte birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza
verilmeyebilir.”

hikmi ve yukaridaki degerlendirmeler cercevesinde, SUPER TEST’e verilecek
cezada indirim yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

1.4.2. Taraflarin Savunmalarinin Degerlendirilmesi
[.4.2.1. Taraflarin Birinci Yazili Savunmalan

Hakkinda sorusturma yuratilen tesebbuslere 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi
uyarinca sorusturma acildigina dair bildirimin yapilmasini takiben AUTO, COZUM,
FINAL, GUVEN ve PILOT tarafindan yapilan birinci yazili savunmalar kanuni siiresi
icerisinde; USTUNLER tarafindan yapilan birinci yazili savunma ise kanuni siresi
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bittikten sonra Kurum kayitlarina intikal etmisti. DYNO NET, GARANTI TEST,
KARDESLER ve VEYSEL ise birinci yazili savunmalarini iletmemiglerdir. Bu
kapsamda, AUTO, COZUM, FINAL, GUVEN, PILOT ve USTUNLER tarafindan yapilan
savunmalarda one ¢ikan hususlar ve bu hususlara iliskin degerlendirmelere asagida
yer verilmektedir.

1.4.2.1.1. Savunmalarda Once Gikan Hususlar

(81) Dosya kapsaminda gelen birinci yazili savunmalarda ozetle;

AUTO, 28.02.2019 tarihinde kendisine gelen fiyat tarifesini uygulamadigini,
higbir tesebbus ile fiyat anlagsmasinda bulunmadigini, buna delil olarak farkl
fiyatlardan kesilmis faturalarin savunma ekinde ibraz edildigini,

COzUM’'Un sahibi, fiyat tarifelerinde imzasinin olmadigini, dosya kapsaminda
elde edilen Whatsapp yazigsmalarinda ve ilgili Whatsapp grubunda herhangi bir
ifadesinin bulunmadigini, higbir zaman sabit bir fiyat tarifesi Uzerinden
calismayip piyasa kosullari ile arag de@erlerine gore fiyat belirledigini,

DYNO MAX, hakkindaki su¢lamalarin higbirini kabul etmedigini,

GUVEN, Gaziantep’teki diger oto ekspertiz firmalarinin birlikte fiyat belirleme
calismalarinin 6nceki yillarda da denendigini ama basarili olunamadigini, “T.C.
Gaziantep Oto Ekspertiz Merkezleri Fiyat Listesi” adli belgenin SUPER TEST
yetkilisi (.....) tarafindan bastirilip diger tesebbuslere dagitildigini, 2018 yilinin
sonlarina dogru kendilerine de gelindidini ve ortak belirlenen fiyatlara uymalari
yonunde yogun baski yapildigini, bu baskilar sonucu fiyat tarifesine imza
attiklarini, ancak bu tarifeyi uygulamaya koymadiklarini, “Gaziantep Ekspertiz
Grubu” adli Whatsapp grubunun kendi bilgilerinin diginda kurularak grubun
kurucusu FINAL yetkilisi (.....) tarafindan bu gruba istemleri disinda dahil
edildiklerini, bunlarin yani sira oto ekspertiz hizmeti vermekle birlikte daha gok
filo kiralama ve oto yikama faaliyetlerinde bulunduklarini,

PILOT, génderilen sorusturma bildirimindeki belgelerden sadece tek bir belgede
isimlerinin gectigini, ancak belge altinda imzalarinin bulunmadigini ve bunun da
yapilan sorusturma bildiriminde belirtildigini, bu durumun tesebbuslerinin
anlasmaya taraf olmadigini gosterdigini, ayrica Whatsapp grubunda da bir
iletilerinin olmamasinin diger tesebbuslerle iletisime ge¢gmediklerinin emaresi
oldugunu,

USTUNLER’in yetkilisi, kendisini DYNO NET’in aradigini, ekspertiz hizmeti
veren bazi firmalar olarak ekspertiz fiyatlarini sabitlediklerini belirterek
anlasmayi kendisine de imzalattirdiklarini, bunun hukuka aykiri oldugunu
bilmedigini, bilseydi buna dahil olmayacagini,

FINAL'in yetkilisi (.....), tesebbisl temsile yetkili tek kiginin kendisi oldugunu,
yerinde incelemede alinan 05.12.2018 tarihli “S6zlesme”de sirketinin veya kendi
adinin gegmedigini, Whatsapp konusmalarinda adi gegen (.....)’nun tesebbus
ile herhangi bir baglantisinin bulunmadigini, sadece tesebbusun oto ekspertiz
bolimundn devir sureciyle ilgili kendisiyle temas kuruldugunu, “Gaziantep
Ekspertiz Grubu” adli Whatsapp grubuna dahil olmadidini, 27.12.2018 —
18.01.2019 tarihleri arasinda yurt disinda olmasi nedeniyle 6narastirma
surecinde gerceklestirilen yerinde incelemeden haberi bulunmadigini, zaten oto
ekspertiz bolimund de 20.01.2019 tarihinde (.....) adli kigiye devrettiklerini

ifade etmistir.
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1.4.2.1.2. Taraflarin Birinci Yazili Savunmalarinin Degerlendirilmesi

Birinci yazili savunmalarini ileten tesebbuslerin savunmalarinin ortak noktalar icermesi
nedeniyle bu savunmalara iliskin degerlendirmelerin tesebbls bazinda ayristirlmadan
bu baslik altinda ortak ele alinmasi uygun gorulmustur. Bu kapsamda savunmalarda
yer alan hususlara yonelik degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

AUTO, COZUM ve GUVEN tarafindan sabit bir fiyat tarifesi uygulamadiklari 6ne
surulirken, DYNO MAX’in batun ihlal iddialarini reddettigi gorulmektedir. Kurulun
01.07.2010 tarih ve 10-47/858-296 sayil kararinda yer alan “Bir anlasmanin Kanun’un
4. maddesine aykiriligindan bahsedilebilmesi i¢in, o anlasmanin amaci veya etkisi
bakimindan rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi gerekmektedir. Piyasada yarattigi
etkilerin incelenmesine dahi gerek duyulmaksizin yasaklanan anlagsmalar, amaclari
bakimindan rekabeti sinirlayici olduklari kabul edilen fiyat-lretim miktar1 belirleme,
pazar paylasimi ve benzeri niyetlerle yapilan rakipler arasi anlasmalardir.” seklindeki
ifadelerden de agikga anlagilacagi Uzere, fiyat belirlemeye yonelik olarak rakipler
arasinda yapilan anlagmalar etki dogurmasa bile dogalari geredi bu anlasmalarin
varlhgr rekabet ihlali olarak degerlendiriimektedir. Bu c¢ergevede, adi gecen
tesebbuslerin fiyat tarifelerinin birlikte belirlenmesine yonelik, amaci bakimindan
rekabeti sinirlayici  anlagsma yaptiklari tespit edildiginden, fiyat tarifesinin
uygulanmadigina yonelik savumalarin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

COzZUM ve PILOT tarafindan, yerinde incelemelerde elde edilen fiyat tarifelerinde
imzalarinin bulunmadigi seklindeki savunmalarina iligkin olarak, 6ncelikle yerinde
incelemelerde elde edilen belgelerden gorilecedi tzere, Tespit 1, Tespit 3, Tespit 7,
Tespit 13, Tespit 15 ve Tespit 16°da COZUM’lin ve Tespit 16'da PILOT’un kaseleri ve
imzalari bulunmaktadir. Bu kapsamda ihlale iliskin belgelerde, s6zi edilen
tesebbuslerin isimleri ile kasesinin ve imzasinin bulunmasi ihlalden sorumlu olmalari
icin yeterlidir.

FINAL’in sahibi (.....)nin, tesebblisii temsile yetkili tek kisinin kendisi oldugu,
belgelerde ve savunmalarda FINAL'in yetkilisi olarak ismi gegen (.....)’nun
tesebbusuyle ilgisinin bulunmadigi ve oto ekspertiz faaliyetlerini 20.01.2019 tarihinde
devrettigi seklindeki savunmalari degerlendirildiginde, 09.01.2019 tarihinde yerinde
inceleme yapilan Karacaahmet Mah. 38002 Cad. No: 24 Sehitkamil/Gaziantep
adresinin, 10.08.2018 tarihinden itibaren tesebbusun tescilli adresi oldugu ve ihlale
konu eylemlerin ise s6z konusu devir isleminden dnce basladigi dikkate alindiginda,
ihlale konu eylemler bakimindan FINAL’in muhatap alinmasinda bir yanlislik olmadigi
degerlendiriimektedir.

USTUNLER tarafindan ise diger ekspertiz hizmeti veren firmalarla yapilan anlasmanin
hukuka aykiri oldugunun bilinmedigi, aksi takdirde buna dahil olmayacaklari ileri
surulse de, yapilan anlagmalarin hukuka aykiri oldugunun bilinmemesi tesebbuslerin
4054 sayili Kanun kapsamindaki sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir.

1.4.2.2. Tesebbiislerin ikinci Yazil Savunmalarina Yonelik Degerlendirme

Sorusturma kapsaminda DYNO MAX, FINAL, GARANTI TEST, GUVEN ve
USTUNLER tarafindan Kurum kayitlarina intikal eden ikinci yazili savunmalara ve bu
savunmalara iligkin degerlendirmelere asagida tesebbls bazinda yer verilmektedir:

1.4.2.2.1. DYNO MAX’in ikinci Yazilh Savunmasinin Degerlendirilmesi

DYNO MAX savunmasinda, 2014 yilinda imza attiklari sdzlesmenin ekspertiz
fiyatlarinin belirlenmesi noktasinda yasanan teredditler ve bu konuda kendilerine
yardimci olacak herhangi bir meslek kurulusunun bulunmamasi nedeniyle ortaya

24/33



(89)

(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

20-33/439-196

ciktigini, bunun 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugunu bilmediklerini, s6zlesme
metnindeki fiyatlara bakildigi zaman rekabeti engelleyerek ylksek kazan¢ saglama
gibi bir dusuncelerinin olmadiginin ortada oldugunu, bununla birlikte s6z konusu
sozlesmedeki fiyatlarin kendileri tarafindan uygulanmadigini, SUPER TEST'in
pismanlik bagvurusu kapsaminda 23.10.2015 tarihli toplantiya katilmadigi halde
toplantiya iliskin beyanda bulundugunu, bu toplantinin konusunun SUPER TEST’in
belirttigi gibi fiyat belirleme amaci tagimadigini, toplantinin konusunun bagta meslek
kriterlerini belirlemek olmak Uzere bir meslek odasi ya da dernek kurulmasi oldugunu,
bu nedenle SUPER TEST'in agiklamalari haricinde dosya kapsaminda bagka bir belge
bulunmamasina ragmen DYNO MAX’in 2015 yilinda rekabet ihlaline katiliminin devam
ettigi seklindeki tespitin hatali oldugunu, “Gaziantep ekspertiz grubu” adli Whatsapp
grubuna DYNO MAX’te calisan hi¢c kimsenin Uye olmadigini, ayrica 2014 yilindan
sonra yapilan soOzlesmelerde tesebbuslerinin adinin gegmis olmasina ragmen
imzalarinin bulunmamasinin ve nobet listelerinde yer almamalarinin ihlal niteligi
tasiyan eylemlere katilmadiklarinin bir gostergesi oldugunu belirtmistir.

- Savunmaya iliskin Degerlendirme

Tesebbuls tarafindan 6ne surulen savunmalara iliskin oncelikle belirtimesi gereken
yapilan anlagsmalarin hukuka aykiri oldugunun bilinmemesinin, tesebbuslerin 4054
sayih Kanun kapsamindaki sorumluluklarini ortadan kaldirmadigidir. Birlikte fiyat
tespiti iceren anlagmalardaki fiyatlarin uygulanmadigina iliskin savunmalarin kabul
edilemeyecegi yukarida agiklanmistir.

23.10.2015 tarihli fiyat tespiti iceren s6zlesmenin altinda DYNO MAX'’in de kasesinin
bulundugu dikkate alindiginda, tesebbusin 2014 yilindan sonra vyapilan
sozlesmelerde adinin ge¢gmis olmasina ragmen imzasinin bulunmadigi ve dolayisiyla
2015 yilinda rekabet ihlaline katiiminin devam ettigi seklindeki tespitin hatali oldugu
yonundeki savunmasinin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir. Bu agiklamalar
cercevesinde tesebbus tarafindan yeni herhangi bir bilgi, belge ya da gorus ortaya
konulmadigi anlasiimigtir.

1.4.2.2.2. FINAL’in ikinci Yazili Savunmasinin Degerlendirilmesi

FINAL ikinci yazili savunmasinda, ihlal iddialarina dayanak olusturan belgelerde
tesebbus yetkililerinin veya calisanlarinin adinin ve imzasinin yer almadigini, oto
ekspertiz faaliyeti yurlten tesebbuslerin kendi aralarinda yaptiklari anlasma ile bir
ilgilerinin bulunmadigdini, bu nedenle sorusturma kapsamindan ¢ikarilmalar gerektigini
dile getirmigtir.

- Savunmaya iligkin Degerlendirme

FINAL tarafindan dile getirilen bu savunmalara iliskin olarak yukarida degerlendirme
yapildigindan burada tekrarlanmayacaktir.

1.4.2.2.3. GARANTI TEST’in ikinci Yazili Savunmasinin Degerlendirilmesi

Tesebbus tarafindan yapilan savunmada, onceki isletme adi Pover Garanti olan
isletmenin  14.05.2019 tarihinde devralindigi, anlasmalarda kendi imzasinin
bulunmadigi, ayrica oto ekspertiz hizmeti veren tesebbusler arasindaki anlagsmanin
devir tarihinde yururlikte olmadigi, fiyatlari tesebbisin tek basina belirledigi hususlari
ifade edilmigtir.

- Savunmaya iligskin Degerlendirme
Dosya mevcudu belgeler incelendiginde, GARANTI TEST'in Tespit 1'de yer alan
05.12.2018 tarihli sozlesmede imzasinin bulundugu; Tespit 6 altinda verilen,
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“Gaziantep ekspertiz grubu” adli Whatsapp grubunda da GARANTI TEST’in gergek
kisi sahibi (.....)'In kardesi olan (.....)'In ifadelerinin yer aldigi goérilmektedir. Bununla
beraber, 23.10.2015 tarihli Tespit 8 ve 21.11.2018 tarihli Tespit 11 bakimindan
GARANTI TEST isletme adiyla tesebbiis calisani oldugu distnilen (.....)’un imzasi
bulunurken SUPER TEST tarafindan pismanlik bagvurusu kapsaminda sunulan
bilgilerde s6zu edilen anlasmalara Pover Garanti'nin taraf oldugu belirtiimis ve Tespit
5'te verilen, 10.04.2019 tarihinde GARANTI TEST'de yapilan yerinde incelemede
Pover Garanti igletme adiyla 16.12.2018 ile 14.04.2019 tarihleri arasindaki nébet listesi
elde edilmistir. Bu bilgilerden GARANTI TEST ve Pover Garanti isletme adlarinin ayni
sorusturma tarafi tesebbuse ait oldugu anlasiimaktadir. Bu kapsamda, 6nceki isletme
adi1 Pover Garanti olan igletmenin 14.05.2019 tarihinde devralindigi ve anlagmaya taraf
olunmadigi yonundeki savunmanin kabul edilemeyecegi degerlendiriimektedir.

1.4.2.2.4. GUVEN’in ikinci Yazill Savunmasinin Degerlendirilmesi

GUVEN tarafindan ikinci yazili savunmada, tesebbislerinin ana faaliyet alaninin arag
kiralama ve oto koruma hizmetleri oldugu, oto ekspertiz hizmetlerinden elde ettikleri
gelirin toplam gelirlerinin yaklasik %(.....)’sina denk geldigi, “kartel” kurmus olsalar idi
bu oranin ¢ok daha yuksek olmasi gerektigi, “Gaziantep ekspertiz grubu” adli
Whatsapp grubunu kendilerinin kurmadigi, grupta paylasim yapmadiklari, 08.01.2019
tarinli yerinde inceleme tutanaginda belirtildigi Gzere gruptaki yazigmalari rizalar
dahilinde verdikleri, tesebbusler arasinda belirlenen fiyat listesini uygulamadiklari,
zaten yerinde inceleme sirasinda da bu listenin asili olmayip dolapta atil vaziyette
durdugunun goéruldagu, bu listedeki fiyatlardan kesilen bir fatura bulunmadigi, daha
onceleri de defalarca uygulanmaya galigiimasina ragmen uygulanamayan fiyat listesini
diger tesebbuslerden gelen baski neticesinde imzaladiklari, s6z konusu listenin altinda
uymayanlar igin ceza éngorulmesinin bu listenin uygulanmasinin mimkun olmadigina
yonelik bir gosterge oldugu one surulmustar.

- Savunmaya iliskin Degerlendirme

GUVEN tarafindan dile getirilen savunmalara iliskin olarak yukarida da ayrintili bir
sekilde yer verildigi Uzere, sorusturma tarafi tesebbuslerin, fiyat tarifelerinin birlikte
belirlenmesine yonelik, amaci bakimindan rekabeti sinirlayici anlagsma yaptiklari tespit
edildiginden, fiyat tarifesinin uygulanmadigina yonelik savunmalar kabul
edilemeyecektir.

Diger yandan, GUVEN'in oto ekspertiz hizmetlerinden elde ettigi gelirin toplam geliri
igerisinde yaklasik %(.....)lik bir payr olmasi GUVEN hakkinda yapilan ihlal
degerlendirmesini  etkilememektedir. Bu c¢ercevede, sorusturma tarafinin
savunmasinda yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmelere iligkin yeni herhangi bir
bilgi, belge ya da gorus ortaya koymadigi degerlendiriimektedir.

1.4.2.2.5. USTUNLER’in ikinci Yazili Savunmasinin Degerlendirilmesi

Tesebbusun ikinci yazili savunmasinda, “Gaziantep ekspertiz grubu” adli Whatsapp
grubuna Uye olunmadigi, DYNO NET yetkilisi (.....)'in kendisini arayarak oto ekspertiz
hizmeti veren tesebbusler arasinda rekabeti onlemek amaciyla karar alindigini
soyledigi, daha sonra bir fiyat tarifesi getirilerek imzalayip asmasinin istendigi, ancak
bu tarifeye uymadidi ve bu eylemlerin yasak oldugunu bilseydi bdyle bir faaliyete
katiilmamis olacag ifade edilmistir.

- Savunmaya iligkin Degerlendirme

USTUNLER tarafindan dile getirilen bu savunmalara iligkin olarak yukarida
degerlendirme yapilmis olup, tesebbulsun ikinci yazili savunmasinda, yukarida yer
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verilen tespit ve degerlendirmelere iligkin yeni herhangi bir bilgi, belge ya da gorus
ortaya konulmamistir.

1.4.3. Genel Degerlendirme
1.4.3.1. Ulasilan Sonuglar ve ihlal Tespiti Yapilan Tesebbiisler

Yukarida da yer verildigi Uzere, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki ihlaller
madde kapsamina giren tek bir anlasma/uyumlu eylem kapsaminda
gerceklesebilecegi gibi yine madde kapsamina giren birden fazla anlagsma ve/veya
uyumlu eylemin tek bir devam eden ihlal olusturmasi seklinde de viicut bulabilmektedir.
Ayni amaca yonelik birden fazla anlasma ve/veya uyumlu eylem bulunmasi
durumunda bunlar Kanun maddesini ayri ayri ihlal eden eylemler olarak
nitelendiriimemekte ve aksini gosterir guclu delillerin bulunmamasi durumunda bu
yonde yapilacak degerlendirmeler de kabul gormemektedir.

Devam eden tek bir ihlal yaklagimi hem birden fazla tesebblsun bir araya gelerek
belirli bir ekonomik amaca yoénelen rekabeti kisitlayici bir anlasma ve/veya uyumlu
eylemin pargasi olduklari durumlara hem de birbirleri ile amag (ayni rekabeti kisitlayan
ekonomik amaca ulasma) ve katilimcilar yéninden (ayni tesebbusler ve/veya ayni
ortak amaca hizmet ettiginin farkinda olan daha kuguk tesebbus gruplar) kesisen
birden fazla anlagsma/uyumlu eyleme uygulanmaktadir.

Bu aciklamalar c¢ercevesinde sorusturma kapsaminda elde edilen deliller
incelendiginde, Gaziantep ilinde oto ekspertiz faaliyeti gosteren 12 tesebbusln; oto
ekspertiz hizmetlerine yonelik fiyatlar birlikte belilemek Uzere rekabeti sinirlayici
nitelikte eylemlerde bulunduklari gértlmektedir. Bu eylemlerin yaninda, tesebbuslerin
once pazar gunleri hizmet verilmemesi yonunde anlastiklari, ardindan bu uygulamanin
terk edilerek bu glnlerde sadece belirlenen tesebbislerin faaliyet gdstermeleri
konusunda anlastiklari, diger bir deyisle arzin kontroline ydnelik anlagsma iginde
olduklari sonucuna varilmaktadir. S6zu edilen hususlara yénelik elde edilen belgelere
gore, cerceve anlasmayi fiyat tarifelerinin birlikte belilenmesi ve arzin kontrolu
olusturmaktadir. Bahse konu uzlagsmanin unsurlarinin belirlenmesi, uzlasmanin
uygulanmasi ve denetlenmesi ise taraflar arasinda gercgeklestirilen bir dizi anlasma
vasitasiyla ifa edilmigtir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler cercevesinde oto ekspertiz fiyat
tarifelerine iliskin dosya kapsaminda elde edilen bugular cergevesinde anilan 12
tesebbuUsun amag¢ bakimindan rekabeti sinirlandirdigi ve bu cercevede 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine ulasiimistir. Bu kapsamda, oto ekspertiz
fiyat tarifeleri konusunda gergeklesen sorusturma tarafi 12 tesebbisin tamaminin
dahil oldugu anlagmalar tespit edilebilen ilk ve son belgeler esas alinmak suretiyle,
04.01.2014 - 05.01.2019 tarihleri arasini icermektedir.

Pazar gunu oto ekspertiz hizmeti verilip veriimemesi konusunda gerceklesen ve
sorusturma tarafi 12 tesebblsin tamaminin dahil oldugu anlagmalar ise, tespit
edilebilen ilk ve son belgeler esas alinmak suretiyle, 04.01.2014 tarihinden, Tespit
14’'te elde edilen “16 Aralik - 17 Subat” donemine ait ndbet listesinden anlasildigi
uzere, 2019 yilina kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte, yukarida da agiklandigi Uzere,
pazar gunu oto ekspertiz hizmeti verilmesi konusunda taraflarin iradelerini eylemin
icerigine gore ikiye ayirmak mumukundur. Nitekim pazar gunu oto ekspertiz hizmeti
verilmesi konusunda ilk olarak, hicbir tesebbisin hizmet vermemesi ydnunde
anlasmalar gergeklestirilirken, bu anlasmalara AUTO, COZUM, DYNO MAX,
GARANTI TEST, GUVEN, KARDESLER ve SUPER TESTin dahil oldugu
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gorulmektedir. Bu yonde elde edilen ilk belge 04.01.2014 tarihine ait olup, son belge
ise 01.02.2017 tarihine aittir. Oto ekspertiz hizmetinin pazar gunleri sunulmamasi
konusunda herhangi bir yasal mevzuat olmamasina karsin, adi gegen taraflarin oto
ekspertiz hizmetinin sunulacagi gunlerin birlikte belirlenmesini konu alan, bir bagka
deyigle arzin kontrol edilmesine yol agan bu anlagmalarin Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi sonucuna ulagiimigtir.

Devam eden suregte, pazar gunu oto ekspertiz hizmeti konusunda yapilan
anlagmalarin nobet listelerini igerdigi, bu baglamda pazar gunu verilecek oto ekspertiz
hizmetinin tesebbusler arasinda paylasildigi gorulmektedir. Bu yonde yapilan
anlagmalarin ise hangi tarihte basladigi net olarak ortaya konulamamakla birlikte 2019
yilina kadar surdugu ve sorugturma tarafi 12 tesebbisin tamaminin dahil oldugu
gorulmektedir. Pazar gunu sunulacak hizmetin tegebbuUsler arasinda paylagimina yol
acan ve nobet listelerini iceren bu anlasmalarin Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna ulasiimistir.

Yukarida yer verilen aciklamalar baglaminda beliritimesi gereken bir husus,
uzlasmanin konusunun ve taraflarinin zaman igerisinde degisiklik gdéstermesinin yahut
s6zU edilen mutabakatlardan bazilarinin uygulamaya konulamamig olmasinin ulagilan
sonuglar bakimindan dnem arz etmedigidir. Belirtilen husustan hareketle, taraflar
arasinda gerceklestirilen her bir anlagsmanin ayri birer ihlal niteligi tasimadigi; taraflarca
gerceklestiriien mutabakatlarin, nihai amaci fiyat tarifelerinin birlikte belirlenmesi ve
arzin kontroll olan bir gergeve anlagsmanin unsurlarini olusturdugu, bu itibarla
incelemeye konu eylemlerin devam eden tek bir uzlagsma kapsaminda ele alinmasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

Devam eden tek bir uzlagsma muessesesinin bir diger neticesi, uzlagmaya istirak eden
tesebbuslerin her birinin, aksine delil bulunmadigi middetce, ihlalin batunune taraf
oldugunun ve bu sebeple ihlalin tamamindan sorumlu tutulacaginin kabul edilmesidir.
Nitekim rekabet otoritelerinin ihlalin baslangici ile sona erdigi tarih arasindaki donemin
tamamina iligkin delil elde etmelerinin gu¢ olmasi nedeniyle, hakkinda delil
bulunmayan donemlerde de ihlalin devam ettigini kabul etmeye yetecek objektif ve
tutarh delil ile karinelerin varhgr durumunda ihlalin kesintisiz olarak devam ettigi
varsayilmaktadir'®. Dosya 6zelinde bakildiginda, 2016 yili haricinde, ilk belgenin tespit
edildigi 04.01.2014 tarihinden son belgenin elde edildigi 05.01.2019 tarihine kadar
gerceve anlagsmanin devam ettigini gosterir gesitli belgeler bulunmaktadir. Bunun
yaninda, herhangi bir tarih ya da tesebbus kasesi veya tesebbus yetkilisinin imzasini
ihtiva etmeyen belgeler, ihlal niteligindeki eylemlerin suresinin saptanmasinda
kullanilamasa da, bu belgelerin tesebbusler arasi gergeve anlagmanin uygulanmasinin
yogunluguna dair fikir vermektedir. Bu gergevede, fiyat tarifelerinin belirlenmesi ve
pazar gunu oto ekspertiz hizmeti verilmesi konusunda (pazar gini ¢alismamayi ve
nobet listelerini iceren anlagmalari ayrica belitmek suretiyle), tesebbuslerin
uzlasmaya katildiklari dénemlerin detaylarina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

16 Kurulun 28.11.2017 tarih ve 17-39/636-276 sayili karari.
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Tablo-1: Ihlale Taraf Tesebbiisler ve ihlal Dénemi
ik Belge Son Belge
Tarihi Tarihi

Tesebbiisler ihlal Siiresi Anlasmanin igerigi

Fiyat tarifesi belirlenmesi
AUTO 23.10.2015 05.01.2019 1-5 yil arasi | Nobet listesi

Pazar giini galismama
Fiyat tarifesi belirlenmesi
cOzUM 04.01.2014 05.01.2019 | 5 yildan fazla | Nébet listesi

Pazar glint ¢alismama

Fiyat tarifesi belirlenmesi
DYNO MAX 04.01.2014 23.10.2015 1-5 yil arasi | Nobet listesi
Pazar giini galismama

Fiyat tarifesi belirlenmesi

DYNO NET 25.11.2018 05.01.2019 1 yildan kisa 2 . .
Noébet listesi
FINAL 25.11.2018 | 05.01.2019 | 1 yildan kisa | FY2t tarifesi belirlenmesi
Noébet listesi
) Fiyat tarifesi belirlenmesi
GARANTI TEST 23.10.2015 05.12.2018 1-5 yil arasi | Nobet listesi
Pazar giini ¢alismama
i Fiyat tarifesi belirlenmesi
GUVEN 23.10.2015 05.01.2019 1-5 yil arasi | Nobet listesi
Pazar giini ¢alismama
KARDESLER 23102015 | 05012019 | 1-5yilarasi | hopet listesi
Pazar gini ¢alismama
PILOT 05.12.2018 | 05.12.2018 | 1 yildan kisa | Y&t tarifesi belirlenmesi
Nobet listesi
Fiyat tarifesi belirlenmesi
SUPER TEST 04.01.2014 | 05.12.2018 1-5 yil arasi | Nobet listesi
Pazar glini ¢alismama
USTUNLER 05.12.2018 | 05.01.2019 | 1 yildan kisa | Y2t tarifesi belirlenmesi
Noébet listesi
VEYSEL 25.11.2018 | 05.01.2019 | 1 yildan kisa | ~ Y&t tarifesi belilenmesi
Noébet listesi

(108) ihlal siirecinde zaman zaman yeni tesebbislerin uzlasmaya dahil olmasi da séz

konusu olabilmektedir. Tablodan da gorulebilecedi Uzere, ilk belgenin tespit edildigi
04.01.2014 tarihinden itibaren devam eden suregte uzlagsmaya katilan tesebbus
sayisinda artis yasanmistir. Nitekim dosya slrecinde elde edilen bulgulardan ihlale
taraf olan oto ekspertiz sayisinin 2014 yilinda u¢ ve 2015 yilinda bes ile sinirli oldugu,
2018 yilinda ise onemli bir artig gostererek on bire ulastigl ve s6zu edilen tarihler
arasinda toplam 12 oto ekspertizin adinin gegtigi gorulmektedir. Dosya kapsaminda,
Gaziantep ilinde oto ekspertiz merkezlerinin Sehitkamil ve Mavikent olmak Uzere iki
ayr bolgede toplulastigi; USTUNLER ve PILOT adli tesebbuslerin Gaziantep'in
Mavikent bolgesinde faaliyet gdsterdigi; USTUNLER ve PILOT disindaki sorusturma
tarafi tesebbuslerin ise Gaziantep’in Sehitkamil bolgesinde faaliyet gosterdigi bilgisi
edinilmigtir. Uzlagsmanin ilk yillarinda, uzlasma taraflari Gaziantep bdlgesinin
Sehitkamil ilgesindeki tesebbuslerle sinirliyken, 2018 yilinda Mavikent bdlgesindeki
oto ekspertizlerin de uzlagsmaya dahil oldugu gorulmektedir. Boylelikle, 2018 yili
itibariyla faaliyete yeni baglayan DYNOBIL hari¢ olmak lzere, Gaziantep ilinde oto
ekspertiz faaliyeti gosteren tim oto ekspertiz firmalari uzlagsmaya dahil olmustur.

(109) 4054 sayill Kanun’un 4. maddesinde dizenlenen ihlalin tespiti agisindan, rakip

tesebbusler arasinda yapilan anlagsmanin rekabeti bozucu amacinin olmasi yeterli olup
s6z konusu amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ve
dolayisiyla zararin ortaya konulmasina da gerek bulunmamaktadir. Bu kapsamda ve
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yukarida belirtilen hususlardan hareketle, oto ekspertiz fiyat tarifelerinin belirlenmesine
ve arzin kontolUne ydnelik olarak sorusturmaya taraf olan 12 tesebbisln, bazilari farkl
tarinlerde dahil olmakla birlikte, 04.01.2014 ve 05.01.2019 tarihleri arasinda devam
eden tek bir uzlasma igerisinde olduklari ve bu itibarla 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri kanaatine variimistir.

1.4.3.2. Ceza Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirme

(110) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin tglncu fikrasinda, “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tegebblis ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hUkmune yer verilmigtir.

(111) Bu gergevede, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri kanaatine varilan 12
tesebbls hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesinin tglncu fikrasi kapsaminda idari
para cezasi verilmesi, takdir edilecek idari para cezasinin, Kanun'un 16. maddesinin
son fikrasi uyarinca yurlrlige konulan Ceza Yonetmeligi cergevesinde belirlenmesi
gerekmektedir.

(112) Ceza Ydnetmeligi'nin 4. maddesinde, tesebbuslere uygulanacak idari para cezasinin
takdiri bakimindan ilk olarak temel para cezasinin hesaplanmasi gerektigi, ardindan
Yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri ¢cercevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar g6z
onunde bulundurularak temel para cezasinin artirllmasinin ve/veya cezadan indirim
yapilmasinin s6z konusu olacagi duzenlenmektedir.

(113) Temel para cezasinin hesaplanmasina iligkin olarak, Yonetmeligin 5. maddesinde
temel para cezasinin baglangi¢ oraninin; ihlalde bulunan tesebbus ile tesebbuls
birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan
veya bunun hesaplanmasi mumkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
karteller icin, %2’si ile %4’G; diger ihlaller i¢in %0,5'i ile %3’ arasinda olacagi hikme
baglanmaktadir. Bu c¢ergevede ilk olarak tespit edilen ihlalin hukuki niteliginin
degerlendiriimesi gerekmektedir.

(114) Ceza Yonetmeligi'nin 3. maddesinde; "Fiyat tespiti, mdisterilerin, saglayicilarin,
bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasiimasi, arz miktarinin kisittanmasi veya
kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve uyumlu eylemler”, “kartel” olarak
tanimlanmaktadir. Yukarida yer verildigi Uzere; ihlal konusu eylemlerin Gaziantep
ilinde oto ekspertiz hizmeti sunan 12 tesebbisin birlikte fiyat tespitini icerdigi, fiyat
tespitinin yani sira arzin kontroliunun s6z konusu oldugu degerlendiriimektedir. Bu
acidan, sorusturma tarafl 12 oto ekspertiz arasindaki anlasma, Ceza Ydnetmeligi'nin
3. maddesinin (¢) bendinde yer alan ‘kartel’ tanimina uygundur. Bu cergevede
tesebbuslere uygulanacak temel para cezasinin baglangi¢ oraninin Yonetmelik’in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca %2 ile %4 arasinda olmasi gerektigi
degerlendiriimektedir.

115) Ote yandan, Ceza Ydnetmeligi'nin 5. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde, karteller
igin hesaplanacak temel para cezasi baglangig oraninin belirlenmesinde ilgili tesebbus
veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin dikkate alinacagr hukme
baglanmistir. Mevcut dosyada taraflarin yukarida yer verilen hususlarda anlasma
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icinde olmakla birlikte, bu anlasmanin genel olarak etkin bir sekilde uygulanmadigi
anlasildigindan, temel para cezasi %2 olarak belirlenmistir.

(116) Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinda ise ihlalin siresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hukme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yildan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda artirilacaktir. Bu kapsamda, Tablo
1'de yer verilen tesebbuslerin uzlagsmaya katildiklari sireler dikkate alinarak, ulasilan
sonuglara asagida yer verilmektedir:

(117) COZUM bakimindan; tespit olunan ihlalin toplam suresinin bes yildan fazla stirmis
olmasi dikkate alinarak, %2 orani Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Uguncu
fikrasinin (b) bendi cergevesinde bir kati oraninda artiriimig, bdylelikle temel para
cezasl orani %4 olarak belirlenmistir.

(118) Ote yandan, Yénetmelik'in 7. maddesinin birinci fikrasi, “Temel para cezasi, yasal
yukumliliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebblislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gérenlere génlillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok dlisiik olmasi gibi haller ilgili
tesebblis veya tesebbls birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile begte (i¢ arasinda
indirilebilir.” hikmUnU amirdir. Bu ¢ercevede tesebbuslerce yasal yukumliliklerin
yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi dosya kapsaminda
hafifletici unsur olarak dikkate alinmis ve sorusturma tarafi tesebbus hakkinda takdir
edilen temel para cezasinda beste Ug¢ oraninda indirime gidilmis boylelikle %1,6
oranina ulasiimistir.

(119) AUTO, DYNO MAX, GARANTI TEST, GUVEN, KARDESLER ve SUPER TEST
bakimindan; tespit olunan ihlalin bir yildan uzun, bes yildan kisa surmuisg olmasi dikkate
alinarak, %2 orani Ceza Ydénetmeligi’'nin 5. maddesinin Uguncu fikrasinin (a) bendi
gercevesinde yarisi oraninda artirilmig, boylelikle temel para cezasi orani %3 olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, tesebbuslerce yasal yukimlaltklerin yerine getiriimesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi dosya kapsaminda hafifletici unsur olarak
dikkate alinarak, Yoénetmelik’in 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca sorusturma
tarafi tesebbusler hakkinda takdir edilen temel para cezasinda beste U¢ oraninda
indirime gidilmis olup, idari para cezasi tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin %1,2
oraninda hesaplanmistir.

(120) S6z konusu tesebbiislerden SUPER TEST’in Pismanlik Yoénetmeligi'nden yararlanmak
Uzere yaptigi basvuru hakkinda verilen 19-28/431-MP sayili Kurul karari dikkate
alinarak; idari para cezasinda anilan Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendi hikmud uyarinca %50 oraninda indirim yapilmis olup, idari para cezasi
tesebbusun yillik gayri safi gelirinin %0,6’s1 oraninda belirlenmigtir.

(121) Son olarak DYNO NET, FiNAL, PILOT, USTUNLER ve VEYSEL bakimindan; tespit
olunan ihlalin toplam suresinin bir yildan az sirmis olmasi nedeniyle, %2 oraninda
artirma gidilmemistir. Diger taraftan, tesebbuslerce yasal yukumluliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi dosya kapsaminda hafifletici unsur
olarak  dikkate alinarak, Yonetmelikin 7. maddesinin  birinci  fikrasi
uyarinca sorusturma tarafi tesebbulsler hakkinda takdir edilen temel para cezasinda
beste U¢ oraninda indirime gidilmis olup, bdylelikle %0,8 orani tespit edilmistir.
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13.02.2019 tarihli, 19-07/82-M sayili ve 28.3.2019 tarihli, 19-13/169-M sayili Kurul
kararlari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor'a ve Ek
Gorlg’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1)

Auto Eksper — Ozdemir ULUFER

Huseyin DEVECEKER C6zum Oto Exspertiz

Dyno Net — Bestami DALYAN

Garanti Oto Ekspertiz Veysel DIZMAN

Garanti Oto Test Merkezi Mehmet KORKMAZ

Gold Stand Fuar Organizasyon Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti.
Giliven Ikinci El Oto Test Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Kardegler Oto Tamir Abdullah TANER

Pilot Garage Oto Ekspertiz Fevzi ERDOGAN

Super Test Oto Ekspertizlik Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Tascelik Otomotiv Tasimacilik San. ve Tic. Ltd. Sti.
Ustlnler Oto Ekspertiz Mehmet KAYIS'In

oto ekspertiz fiyatlarini birlikte belilemek ve arzi kontrol etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin dglincu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi,

a) ucguncu fikrasinin (b) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2019
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren, %1,6’sI oraninda olmak Uzere,

- Huseyin DEVECEKER C6zum Oto Exspertiz’e (.....) TL

b) UGgtncl fikrasinin (a) bendi uyarinca ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
2019 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren, %1,2’si oraninda olmak Uzere,

Auto Eksper — Ozdemir ULUFER’e (.....) TL

Tascelik Otomotiv Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti’'ye (.....) TL
Garanti Oto Test Merkezi Mehmet KORKMAZ’a (.....) TL

Giliven Ikinci El Oto Test Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti.’'ye (.....) TL
Kardesler Oto Tamir Abdullah TANER’e (.....) TL

c) ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2019 mali yili sonunda olusan ve
Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren, %0,8’i
oraninda olmak uzere,

- Dyno Net — Bestami DALYAN’a (.....) TL

- Gold Stand Fuar Organizasyon Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti.’ye (.....) TL
- Pilot Garage Oto Ekspertiz Fevzi ERDOGAN’a (.....) TL

- Ustiinler Oto Ekspertiz Mehmet KAYIS’a (.....) TL

- Garanti Oto Ekspertiz Veysel DIZMAN’a (.....) TL

idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile

3) Super Test Oto Ekspertizlik Hizmetleri Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti’ye,

32/33



20-33/439-196

a)

b)

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kottuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik”in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ile Gglncu fikrasinin (a) bendi ve 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2019 mali yili sonunda olugan ve Kurul
tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %1,2’si oraninda
olmak Uzere idari para cezasi verilmesi geremekle birlikte,

Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik'ten yararlanmak Uzere yaptigi basvuru hakkinda verilen 19-
28/431-MP sayili Kurul karari dikkate alinarak; idari para cezasinda anilan
Yonetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi hikmu uyarinca %50
oraninda indirim yapilmasina, bu gergcevede 2019 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %0,6’sI
oraninda olmak uzere

(.....) TL idari para cezasi veriimesine OYBIRLIGIi ile,

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak Uzere, karar verilmigtir.
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