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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-2-041 (Sorusturma/Uzlagma)
Karar Sayisi . 22-23/379-158

Karar Tarihi : 18.05.2022

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE _

Uyeler : Ahmet ALGAN (lkinci Baskan), Sukran KODALAK,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN,
Cengiz COLAK, Berat UZUN

B. RAPORTORLER : Caglar Deniz ATA, Ahmet YALCIN, Nur KOKSAL

C. ILGILI TARAF : - Beypazari icecek Pazarlama Dagitim Ambalaj Turizm Petrol
insaat Sanayi ve Ticaret AS
Temsilcileri: Metin PEKTAS, Av. Dervis Boran BEYSULEN,
Av. Beyza SARIPINAR, Av. Ahmet ONDER
Kizilirmak Mah. 1450. Sok. Ankara Ticaret Merkezi (ATM)
B Blok Kat:5 No:1/29 Cukurambar Cankaya/Ankara

D. SIKAYETCI : - Re’sen

E. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 24.02.2021 tarihli ve 22-10/140-M sayili
karan ile Beypazan icecek Pazarlama Dagitim Ambalaj Turizm Petrol insaat
Sanayi ve Ticaret AS ve Kinik Maden Sulari A$’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik yiritilen sorusturma
kapsaminda, 28.04.2022 tarihli ve 22-20/336-MUA sayili uzlagma ara kararina
istinaden Beypazari icecek Pazarlama Dagitim Ambalaj Turizm Petrol insaat
Sanayi ve Ticaret AS tarafindan gonderilen uzlasma metni neticesinde
sorusturmanin Beypazari icecek Pazarlama Dagitim Ambalaj Turizm Petrol insaat
Sanayi ve Ticaret AS bakimindan sonlandiriimasi.

F. IDDIALARIN OZETIi: Beypazari igecek Pazarlama Dagitim Ambalaj Turizm Petrol
ingaat Sanayi ve Ticaret AS (BEYPAZARI) ve Kinik Maden Sulari AS’nin (KINIK) 4054
saylili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun (Kurul) 08.07.2021 tarih ve 21-34/468-M
saylll karariyla dosya konusu tesebbusler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca re’sen 6narastirma aciimistir.

Onarastirma kapsaminda dogal mineralli suyun Gretimi ve satisl piyasasinda faaliyet
gosteren BEYPAZARI! ile KINIK?ta ve Turkiye Maden Suyu Ureticileri Derneginde
yerinde inceleme gercgeklestirilmistir.

Qnarastlrma sureci sonunda hazirlanan 17.02.2022 tarih ve 2021-2-041/OA sayili
Onarastirma Raporu, 24.02.2022 tarihli Kurul toplantisinda ele alinarak 22-10/140-M

1 Beypazari ve Beypazari Karakoca Dogal Maden Suyu AS (Beypazari Karakoca) ayni ekonomik
bltlnlik igerisinde yer almaktadir. Beypazari Karakoca tarafindan uretilen Uriinlerin nihai tiiketiciye
dogrudan satisinin Beypazari tarafindan gerceklestirildigi tespit edilmistir. Onarastirma Beypazari
Karakoca’ya yonelik yapilmis olup ilgili sorusturma Beypazari hakkinda yurutiimustar.

215.01.2013 tarih ve 8236 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde yayimlandigi lizere Masit Maden
Sulari isletme ve Ticaret AS'nin (Masit) unvani KINIK olarak degistirilmistir. Onarastirma Masit'e yonelik
acilmis olup ilgili sorusturma KINIK hakkinda yarutdimustar.
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sayili kararla, BEYPAZARI ve KINIK’In 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca s6z konusu
tesebbusler hakkinda sorusturma acgilmasina karar verilmigtir.

4054 sayill Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma
acildigina ve ilk yazili savunmasinin 30 gun i¢inde gonderilmesi gerektigine iliskin
sorusturma bildirimi BEYPAZARI tarafindan 08.03.2022 tarihinde tebellig edilmigtir.
Tesebbusun birinci yazili savunmasi ise 07.04.2022 tarih ve 26957 sayi ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

KINIK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 16.03.2022 tarih ve 26302 sayi ile
giren basvuruda 4054 sayili Kanun'un 16. ve 43. maddesi ile Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair Yonetmelik (Aktif Igbirligi
Yénetmeligi) ve Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullaniimasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma
Usuliine lliskin Yonetmelik'in (Uzlasma Yénetmeligi) ilgili maddeleri uyarinca aktif
isbirligi basvurusunda ve uzlasma usulinin baglatiimasi talebinde bulunulmustur.
Tesebbusln talepleri 24.03.2022 tarih ve 22-14/217-M sayili Kurul karariyla uygun
bulunarak KINIK hakkinda ydratilen sorusturma uzlagma ile sonuglandiriimistir.

Bunun akabinde Kurum kayitlarina 11.04.2022 tarih ve 27057 sayi ile giren yazida,
BEYPAZARI tarafindan 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin besinci fikrasi uyarinca
uzlagma usulunun baglatiimasi talep edilmistir. Bununla birlikte 11.04.2022 tarih ve
27059 sayi ile Kurum kayitlarina giren yazi ile BEYPAZARI'nin aktif igbirligi bagvurusu
da Kuruma iletilmistir.

BEYPAZARI tarafindan Kuruma iletilen uzlagsma basvurusuna iligskin olarak hazirlanan
2022-2-041/BN-05 sayil Bilgi Notu, 21.04.2022 tarihli Kurul toplantisinda gértsulmus
ve 22-18/295-M sayi ile uzlagma gorismelerine baglanmasina karar verilmigtir.

Diger taraftan ilgili aktif isbirligi basvurusunun akabinde BEYPAZARI yetkilileri ve
temsilcileri ile goériisme gerceklestirilmis olup, yapilan gérlismede Aktif isbirligi
Yonetmeligi'nin ilgili hukUmleri hakkinda bilgi veriimis ve anilan Yonetmelik'in 6.
maddesinin beginci fikrasi uyarinca, yapilan gérismede BEYPAZARI'na, BEYPAZARI
hakkinda ileri surtlen iddialarin igerigi, isnat edilen ihlalin niteligi ve kapsami,
BEYPAZARI hakkinda ihlal isnadina dayanak olusturan baslica deliller, slrecin
uzlasma ile sonuglanmasi halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina
verilebilecek idari para cezasi araligi hakkinda bilgi verilmigtir. Bunun (zerine,
BEYPAZARI tarafindan 22.04.2022 tarih ve 27494 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
ettirilen yaziyla da, rakip tesebbusle gergeklestiriien Whatsapp yazismasini da igeren
ilave bilgi ve belgeler Kuruma iletilmis olup aktif isbirligi talebi yinelenmistir.

Uzlasma goérismelerine baglanmasina iliskin Kurul kararini takiben 22.04.2022
tarihinde, tesebbus yetkilileri ve temsilcileri ile Kurum merkezinde uzlasma gértismesi
gerceklestiriimistir. Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler gercevesinde
hazirlanan 25.04.2022 tarih ve 2021-2-041/BN-06 sayih Bilgi Notu, Kurulun 28.04.2022
tarihli toplantisinda goérusulmus ve 22-20/336-MUA sayili uzlasma ara karari verilmistir.

Uzlagsma ara karari, 29.04.2022 tarih ve 43100 sayili yazi ile BEYPAZARI’'na bildirilmig
ve BEYPAZARI tarafindan hazirlanan uzlasma metniise 13.05.2022 tarih ve 27971 sayi
ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu uzlagsma metninde BEYPAZARI ara
kararda belirtilen hususlari kabul ederek sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasini
talep etmistir.
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Yukarida yer verilen sure¢ sonucunda hazirlanan 13.05.2022 tarih ve 2021-2-041/BN-
07 sayih Bilgi Notu gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda 6zetle; Kurulun 28.04.2022 tarih ve 22-
20/336-MUA sayili uzlasma ara karari ile BEYPAZARI tarafindan sunulan uzlasma
metni ¢ergevesinde, anilan tesebbls hakkindaki sorusturmanin uzlagsma usull ile
sonlandirilabilecegi ifade edilmistir.

|. INCELEME VE DEGERLENDIRME
.1. ilgili Taraf Hakkinda Bilgi (BEYPAZARI)

Genel merkezi Ankara’nin Beypazari ilgesinde olan Beypazari Karakoca Dogal Maden
Suyu AS (BEYPAZARI KARAKOCA), yer alti kaynadi isletme ruhsatina sahip olup 1994
yilinda faaliyete baglamistir. Dogal ve suni maden sularinin Gretimi (tatlandiriimig ve
aromalandiriimis olanlar dahil) alaninda faaliyet gésteren BEYPAZARI KARAKOCA 13
farkli Grindn uUretimini yapmaktadir. BEYPAZARI KARAKOCA ile ayni ekonomik
batlnlik igerisinde olan BEYPAZARI unvanli sirket, BEYPAZARI KARAKOCA
tarafindan Uretilen Urlnlerin nihai tlketiciye dogrudan satisini gerceklestirmektedir.
BEYPAZARI KARAKOCA tarafindan uretimi gergeklestirilen trtnlerin nihai tiketicilere
pazarlanmasi asamasinda organize ve geleneksel olarak bir satis kanali ayrimi
bulunmayan BEYPAZARI'nin 2020 yili cirosu (.....) TL 2021 yili cirosu ise (.....) TL
olarak gerceklesmigtir.

1.2. ilgili Pazar

Dogal mineralli sularin Gretimi, teknik ve hijyen kosullar, ekonomik sekilde
degerlendiriimesi ve UrUnlerin piyasaya arzi yasal duzenlemeler uyarinca
belirlenmektedir.

Tlketici tarafindan “maden suyu” veya “soda” olarak adlandirilan dogal mineralli su
sade, aromali, meyveli, vitaminli seklinde piyasada satisa sunulmaktadir. “paketlenmis
su” Ust pazarinin altinda yer alan bu igcecek turleri, tuketici gozunde dogal, katkisiz ve
saglikli Grinler olarak kabul edilmektedir.®

Kurulun 07.02.2008 tarih ve 08-12/130-46 sayili kararinda ilgili Grin pazari “aromali
maden suyu” pazari olarak, 29.05.2013 tarih ve 13-32/426-188 sayili kararinda ise
islemden etkilenen pazarlar “aromall maden suyu” pazari ve “sade maden suyu” pazari
olarak belirlenmigtir. Yukarida yer verilen pazar tanimlari gergevesinde ilgili Urin
pazarlari, alt kirlhmlar dikkate alinarak “dogal mineralli su (sade maden suyu)’ ve
“aromall mineralli su (aromall maden suyu)” olarak belirlenebilecektir.

Ote yandan her ne kadar yukarida ifade edilen pazarlar ilgili Griin pazari olarak
belirlenebilecek olsa da “llgili Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz’un 20.
paragrafinda yer alan; “...Inceleme konusu islem, gerek (iriin gerekse de cografi agidan
olasi alternatif pazar tanimlari gergevesinde rekabet agisindan endigseler yaratmiyor ya
da alternatif tiim tanimlar agisindan rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa pazar
tanimi yapilmayabilir’ agiklamasi gercevesinde pazar tanimi yapiimasinin dosyanin
sonucuna herhangi bir etkisi olmayacagindan ilgili Gran pazari tanimlanmamistir.

Cografi pazar bakimindan ise, dogal mineralli su ve aromali mineral su Ureticilerinin
artnlerinin tum Tarkiye’de satildigi, dagitim ve satis kanallarinin tum Ulkeyi kapsadigi
ve bu cercevede bolgeler arasinda farklilik olmadigi hususlari dikkate alinarak; ilgili
cografi pazar “Tirkiye” olarak belirlenebilecektir. Bununla birlikte, ilgili Pazarin

308.07.2010 tarih ve 10-49/899-313 sayili Kurul karari.
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Tanimlanmasina iliskin Kilavuz'un yukarida yer verilen agiklamasi dogrultusunda pazar
tanimi yapilmasinin dosyanin sonucuna herhangi bir etkisi olmayacagindan, ilgili
cografi pazar tanimi yapilmamistir.

1.3. Degerlendirme
1.3.1. Dosya Kapsaminda Elde Edilen Bulgularin Degerlendirmesi

BEYPAZARI ve KINIK’In gelecede donuk bilgi degisiminde bulunduklari iddiasi Gzerine
ylrQtilen sorusturma kapsaminda elde edilen belgelerin® dederlendirmesine asagida
yer verilmektedir.

KINIK Yonetim Kurulu Uyesi tarafindan BEYPAZARI Yoénetim Kurulu Bagkanina
gonderilen 05.01.2018 tarihli mesajda,;

“(.....) Bey merhaba Biz sali ve ¢arsamba glinii tim bayilerimize 2018 yeni Fiat
zamini yazili olarak gegtik. 20 Ocak son gtin . 100 de 14 zam yaptik bilginiz olsun...”

ifadeleri yer almaktadir. ilgili yazismada KINIK'in gelecege yoénelik fiyat giincelleme
bilgisini ve yapilacak zam oranini BEYPAZARI ile paylastigi gérilimektedir. S6z konusu
bilgi paylagsiminin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin amagladidi, her bir tesebbusun
kendi ticari politikalarini ve faaliyetlerini tek basina, badimsiz olarak belirlemesi
durumuna aykirilik teskil ettigi degerlendiriimektedir. Rakibinin fiyat artisi yapip
yapmayacagl ve yapilacak fiyat artis orani bilgisine sahip olan bir tesebbusln
davranisglari rakibi ile koordineli hale gelebilecektir.

KINIK Yénetim Kurulu Uyesi tarafindan BEYPAZARI Yénetim Kurulu Bagkanina
gonderilen 19.10.2018 tarihli mesajda;

“(.....) bey merhaba A101 lere yaziyi hazirladim ve satis mudiiriimiizde ilave
eklemeler yapti yaziyi gbnderdik. Size mail attim okumanizi rica ediyorum...”

ifadesi, 31.10.2018 tarihli yazismada ise;
“.....) bey merhaba size A101 lere atilan maili génderdim.”

ifadesi yer almaktadir. S6z konusu yazismada belirtilen ve KINIK ile Yeni Magazacilik
AS (A101) arasinda gergeklesen e-posta yazigsmalarina yerinde incelemelerde
ulasilmamistir. S6z konusu yazismada gecgen “satis midirimiizde ilave eklemeler
yapt” ibaresinden de anlagilacagi Uzere bahse konu e-posta igeriginin, KINIK ile A101
arasindaki satis iligkisi ile alakali oldugu, KINIK’In musterisi ile gerceklestirdigi iletisimin
iceriginden BEYPAZARI'ni da haberdar etmeye calistigi gorulmektedir. Aktif isbirligi
basvurusu kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler dogrultusunda, s6z konusu yazigsmaya
konu e-postanin A101 marketlerde fiyat gegisine iliskin oldugu KINIK tarafindan da ifade
edilmistir. Dolayisiyla ilgili yazisma, rakip tesebbuslerin birbirleri ile fiyat gecisi
konusunda bilgi paylasiminda bulundugunu gostermektedir.

KINIK Satis Mudara tarafindan BEYPAZARI Yoénetim Kurulu Baskanina 09.02.2019
tarihinde gonderilen mesajda,

“Bim fiyat 3.25 degismedi A 101 fiyati tekrar 0.70 e indi Bilginiz varmi?”;
20.03.2019 tarihli mesajda ise,

‘A 101 raf fiyati Su anda 3.75 Yeni fiyat 4.40 tavsiye edelim Rafta %17,33 artis
6nermis oluruz’

4 Kurulun 17.03.2021 tarih ve 21-14/177-M sayili karari uyarinca yapilan 6narastirma kapsaminda
18.03.2021 tarihinde BEYPAZARI'nda yerinde inceleme gerceklestiriimistir. Dosya kapsamindaki
belgeler anilan bu incelemede elde edilmistir.
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ifadeleri yer almaktadir. ilgili yazismalarin KINIK ile BEYPAZARI'nin (riinlerin fiyatlarini
birlikte belirlemeye yonelik bir anlagmanin igerisinde oldugunu ve bu anlasmanin
piyasadaki sonugclarini takip ederek birbirlerine haber verdiklerini gosterir niteliktedir.
KINIK ve BEYPAZARI arasinda 2018 yilindan itibaren devam eden ve sureklilik arz
eden bir iletisimin bulundugu g6z onlune alindiginda taraflarin Grunlerinin fiyatlarini
birlikte belirledikleri goralmektedir.

13.02.2019 tarihinde KINIK Yénetim Kurulu Uyesi tarafindan BEYPAZARI Yoénetim
Kurulu Baskanina gonderilen bir baska mesajda ise;

“Temmuz ayina kadar gecmez A101 zama . Nisa'n ayi falan laf. lyi calismalar
diliyorum”

ifadeleri yer almaktadir. Ilgili yazismadan taraflarin piyasadaki davraniglarini koordine
edebilecek bir bilgi paylagimi icinde bulunduklari bir kere daha gorulmektedir.

18.03.2020 tarihinde KINIK Yénetim Kurulu Uyesinin Kizilay maden sularinin zamli yeni
fiyat listesini Beypazari YoOnetim Kurulu Baskani ile paylastidi yazismadan
anlasiimaktadir. Yazismanin devaminda KINIK Yonetim Kurulu Uyesinin “Bizim tarafta
A101 lerle ilgili hic bir gelisme yok” ifadesi ile satis bilgilerini BEYPAZARI Yonetim
Kurulu Baskani ile paylastigi gorulmektedir. BEYPAZARI Yo6netim Kurulu Baskani ise
s6z konusu mesaja “...24 Martta altili paketi 4.75 yapiyor. A 101 de aynisi olacak”
seklinde karsilik vermigtir. Bu kapsamda BEYPAZARI'nin gelecege yonelik fiyat
bilgilerinin KINIK ile paylagildigi degerlendiriimektedir.

01.04.2020-07.04.2020 tarihlerinde KINIK Yoénetim Kurulu Uyesinin kendisine
gonderilen mesajlari BEYPAZARI Yonetim Kurulu Baskanina iletmis olup s6z konusu
mesajlarda;

“(.....) Hanim merhaba SOK, Kizilay Madensuyu fiyatini 4.75 tl yaprmis. A101 ve BIM
heniiz zam geg¢memis, takip ediyoruz”ve “(.....) Hanim sabahta kontrol etmistik, yine
kontrol ettik henliz zam ge¢gmemigler. Yarin itibariyle gegeceklerini disciniyorum”

ifadeleri yer almaktadir. Yukarida yer verilen yazigsmalara cevap olarak BEYPAZARI
Yonetim Kurulu Bagkaninin “Bim ayin 7’sinde A101 ayin 8’inde gegecegini séylemisti
tzilmeyin” ifadesini iceren mesaji KINIK'a génderdigi gorulmektedir. 08.04.2020
tarihinde KINIK Yénetim Kurulu Uyesi tarafindan BEYPAZARI Yoénetim Kurulu
Baskanina goénderilen mesajda ise; “Gdnaydin (.....) Bey A 101 zam geg¢mis bilginiz
olsun” ifadeleri yer almaktadir. S6z konusu ifadelerden gorulecegi uzere KINIK'In
pazardan elde ettigi verileri rakibi ile anlik olarak paylastigi, BEYPAZARI ve KINIK'In
fiyat gecislerinin ne zaman gergeklesecegini birbirine ilettigi gortlmektedir. Gelecege
donuk bilgilerin rakipler arasinda paylasiimasi pazardaki stratejik belirsizligi ortadan
kaldirabilecek niteliktedir.

Dosya kapsaminda tespit edilen ve yukarida yer verilen bulgulara dayanilarak,
BEYPAZARI ve KINIK'In geleceg@e iligkin fiyatlar, fiyat gegis tarihlerine iliskin bilgileri
birbirleri ile paylasarak fiyatlar birlikte belirlemeye yonelik bir uzlasmanin igerisinde
olduklari degerlendiriimektedir. Ozellikle 01.04.2020 — 07.04.2020 tarihlerinde KINIK
Yénetim Kurulu Uyesinin kendisine génderilen mesajlari BEYPAZARI Ydnetim Kurulu
Bagkanina ilettigi iletiler ve 09.02.2019 ile 20.03.2019 tarihlerinde KINIK Satig Muduri
tarafindan BEYPAZARI Yonetim Kurulu Baskanina goénderilen mesajlar taraflar
arasinda fiyatlar belirlemeye yonelik bir anlasmanin var oldugunu goéstermektedir.
Taraflar faaliyet gosterdikleri dogal mineralli su pazarinda fiyat tespitinde bulunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmiglerdir.

Tam bu bilgiler c¢ercevesinde, yukarida yer verilen belgelerin degerlendiriimesi
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neticesinde KINIK’in rakibi konumunda bulunan BEYPAZARI ile gelecede donuk fiyat
bilgisi ve fiyat gecis tarihlerine iligkin bilgileri paylastigi, KINIK'in rakibi ile amaci itibariyla
rekabeti kisitlayici bir anlasma, diger bir deyisle kartel, icerisinde oldugu dolayisiyla
hakkinda idari para cezasi uygulanmasi gerektigi kanaatine variimigtir.

1.3.2. Bagvurunun Aktif isbirligi Yonetmeligi Kapsaminda Degerlendirilmesi

Aktif isbirligi Yénetmeligi'nin 6. ve 9. maddelerinin besinci fikralari uyarinca, bir aktif
isbirligi bagvurusunun ardindan Kurulun bagvuru yapan tesebbisun ve bu tesebbus
yoneticilerinin cezadan bagigik tutulup tutulmayacagi hususunda karar almasi ve bu
karari basvuru sahiplerine tebli§ etmesi; bu itibarla dncesinde bagvurunun Aktif igbirligi
Yoénetmeligi'nin ilgili maddeleri kapsaminda degerlendiriimesi gerekmektedir. Aktif
Isbirligi Yonetmeligi'nde “para cezasi verilmemesi®” ve “para cezalarinda indirim®” olmak
uzere ikili bir ayrim benimsemistir.

Aktif i§birligi_Ybnetmeligi’nin, Tesebbuslere Para Cezasi Verilmemesi veya Verilecek
Cezalarda Indirim Yapilmasi basligini tasiyan ikinci boéliminin “Para cezasi
veriimemesi” bagslikli 4. maddesi;

“(1) Kurulun énarastirma yapmaya karar vermesinden énce, rakiplerinden bagimsiz
bir sekilde bu Ybénetmeligin 6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve
kogullari yerine getiren ilk tegsebblise para cezasi verimez. Bu fikranin
uygulanabilmesi, bu Ydénetmeligin 7. maddesinin birinci fikrasi g¢ergevesinde bir
basvurunun bulunmamasina bagldir.

(2) Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller bulunmazken,
Kurulun énarastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun tebligine
kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu Yénetmeligin 6. maddesinde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunan ve kogullari yerine getiren ilk tesebblise para cezasi veriimez.
Bu fikranin uygulanabilmesi, bu Yénetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasi ile 7.
maddesi gergevesinde bir basvurunun bulunmamasina baghdir.

(3) Bu madde kapsamindaki tesebbliislin yoneticileri ve ¢alisanlarina da para cezasi
verilmez.”

seklindedir.

Aktif isbirligi Yonetmeligi'nin, Yoneticilere ve Calisanlara Para Cezasi Verilmemesi veya
Verilecek Cezalarda Indirim Yapilmasi baghgdini tasiyan tglncu boliumandn “Para
cezasl veriimemesi” baslikli 7. maddesi ise;

“(1) Kurulun énarastirma yapmaya karar vermesinden énce, kartele taraf olan
tesebblisler ile bu tesebblislerin ybneticileri ve ¢alisanlarindan bagimsiz bir sekilde,
bu Yénetmeligin 9 uncu maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari
yerine getiren ilk ybnetici veya c¢alisana para cezasi verilmez. Bu fikranin
uygulanabilmesi, bu Yénetmeligin 4 (ncl maddesinin birinci fikrasi ¢ergevesinde bir
basvurunun bulunmamasina baglidir.

(2) Kanunun 4 (ncl maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulastiracak deliller
bulunmazken, Kurulun Onaragtirma yapmaya karar vermesinden sorusturma
raporunun tebligine kadar, kartele taraf olan tesebbdisler ile bu tesebbdislerin
ybneticileri ve c¢alisanlarindan bagimsiz bir sekilde, bu Yénetmeligin 9 uncu
maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari yerine getiren ilk yénetici
veya calisana para cezasi verilmez. Bu fikranin uygulanabilmesi, bu Yénetmeligin 4

5 Metin igerisinde s6z konusu ifade yerine tam bagisiklik ifadesi de kullaniimistir.
6 Metin igerisinde sz konusu ifade yerine kismi bagisiklik ifadesi de kullaniimistir.
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tincli maddesi ile 7 nci maddesinin birinci fikrasi gergevesinde bir basvurunun
bulunmamasina baghdir.

hakumlerini tagimaktadir.

Aktif isbirligi Yonetmeligi'nde para cezasi verimemesine/tam bagisikliga iliskin
duzenlemeler, yukarida yer verilen 4. ve 7. maddelerde yer almaktadir. 4. madde,
tesebbuslere ve bu tesebbuslerin yonetici ve ¢alisanlarina para cezasi verilmemesine;
7. madde ise, yonetici ve galigsanlarin, yoneticisi veya galisani oldugu tesebbusten
bagimsiz olarak basvuruda bulunmasina iliskindir. ilgili diizenlemeler incelendiginde,
tesebbuslerin tam bagisikliktan faydalanabilmesi i¢in bazi alternatif senaryolarin ortaya
ciktigr gorulmektedir.

Senaryolardan ilkine gére, tesebbiis tarafindan yapilan basvurunun Aktif igbirligi
Yoénetmeligi'nin 4. maddesinin birinci fikrasi uyarinca tam bagisiklik kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin, bagvuran tesebbus hakkinda dnarastirma yapilmasina karar
verilmemis olmasi ve tesebbiisiin basvurusundan 6nce Aktif isbirligi Yoénetmeligi
kapsaminda Kuruma intikal etmis baskaca bir basvurunun bulunmamasi sartlarinin
saglanmasi gerekmektedir. Somut olay incelendiginde, dosya kapsaminda baskaca bir
basvurunun bulunuyor olmasi ve BEYPAZARI'nin bagvurusunun agilan énarastirmanin
tamamlanmasindan sonra, sorusturma safhasinda yapilmis olmasi sebepleriyle tam
bagisiklik s6z konusu olmayacakiir.

ikinci alternatif senaryoya gore, tesebbiis tarafindan yapilan basvurunun Aktif isbirligi
Yonetmelidi'nin 4. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tam bagisiklik kapsaminda
deg@erlendirilebilmesi i¢cin bazi kosullar aranmaktadir. Bunlardan ilki, Kurulun
dnarastirma kararindan 6énce yapilmig Aktif isbirligi Yonetmeligi'nin 4. veya 7.
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bir basvurunun bulunmamasidir. ikinci kosul ise,
tesebblsun “Gnarastirma kararindan sorusturma raporunun tebligine kadar’ seklinde
belirlenen zaman diliminde Aktif isbirligi Yonetmeligi'nin 6. ve 9. maddesinde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunmasi ve kosullari yerine getirmesidir. Son olarak bdyle bir
basvurunun kabull icin, Kurumun elinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna ulagilabilecek delillerin bulunmamasi gerekmektedir.

Yukarida sayilan sartlarin mevcut basvuru bakimindan karsilanip kargilanmadigi
incelendiginde; BEYPAZARI hakkinda bir sorusturmanin acildigi, sorusturma
raporunun henuz tesebbuse teblig edilmedigi ve BEYPAZARI'nin bagvurusundan once
Kuruma intikal ettirilmis bir aktif igbirligi bagvurusunun bulundugu goruimektedir.
Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgeler ve KINIK tarafindan aktif isbirligi
basvurusu kapsaminda sunulan bilgiler ve belgeler degerlendirildiginde, BEYPAZARI
ve KINIK tarafindan 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilabilecek delillerin dosya kapsaminda bulundugu gorulmektedir. Sonug olarak, hem
BEYPAZARI'nin basvurusundan 6nce KINIK'in aktif igbirligi basvurusunun bulunmasi
hem de dosyada yer alan mevcut deliller ile ihlal tespitinde bulunabileceginden
hareketle Aktif isbirligi Yénetmeligi'nde yer alan tam bagisiklik sartlarinin saglanmadigi
dolayisiyla BEYPAZARI'nin tam bagigikliktan faydalanamayacagi
degerlendiriimektedir.

Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Yénetmeligin
Aciklanmasina iligkin Kilavuz’un (Aktif isbirligi Kilavuzu, Kilavuz) 23. paragrafinda,
tesebbls tarafindan acgikga belirtiimedidi hallerde aktif isbirligi bagvurusunun, Aktif
Isbirligi Yonetmeligi'nin hem 4. veya 7. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “para
cezasi verilimemesi” hem de 5. veya 8. maddesinde duzenlenen “para cezalarinda
indirim” hukdmleri uyarinca gegerlendiriimesi gerektigi aciklamasina yer verilmistir.
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Anilan paragrafta, Aktif isbirligi Yonetmeligi'nin 4. veya 7. maddesinin ikinci fikrasindan
yararlanmak Uzere yapilan bagvurunun Kurul tarafindan reddedilmesi halinde,
bagvurunun Aktif Igbirligi Yonetmeliginin 5. veya 8. maddesi kapsaminda
degerlendiriimesi istenmiyorsa bu durumun tesebbis tarafindan agikga belirtiimesi
gerektigi hususu acgiklanmistir.

BEYPAZARI tarafindan vyapilan basvuruya bakildidinda, tesebblsin basvuru
dilekg¢esinde yer alan talepleri arasinda “para cezasi verilmemesi” ve “para cezasinda
indirim uygulanmasi” gibi bir ayrimin goézetiimedigi goértlmektedir. Yukarida detayli
sekilde yer verildigi (izere BEYPAZARI'nin Aktif isbirligi Yonetmeligi uyarinca tam
badisikliktan faydalanamayacagi ortaya konulmustur. Bu kapsamda basvuru Aktif
Isbirligi  Yénetmeligi'nin 5. veya 8. maddeleri (kismi bagisiklik) uyarinca da
degerlendirilmistir.

Aktif Isbirligi Yonetmeligi'nin “Para cezalarinda indirim” baslikli 5. maddesi;

“(1) Kurulun O6naragtirma yapmaya karar vermesinden sorugturma raporunun
tebligine kadar, rakiplerinden bagimsiz bir sekilde bu Yénetmeligin 6 nci maddesinde
belirlenen bilgi ve belgeleri sunan ve kosullari yerine getiren, ancak 4 (ncl
maddedeki ceza verilmemesine iligskin diizenlemeden yararlanamayan tesebblislere
verilecek para cezalari indirilir. Bu durumda tesebblislerin ihlali kabul eden ve aktif
isbirliginde bulunan yoéneticileri ve ¢alisanlarina verilecek para cezalari da indirilir. Bu
cercevede;

a) ilk tesebblise verilecek ceza iigte bir ile yarisi arasinda indirilir. Bu durumda
tesebblsiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan ybneticileri ve ¢alisanlarina
verilecek cezalar da lgte birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza
verilmeyebilir.

b) ikinci tesebblise verilecek ceza dértte bir ile iicte bir arasinda indirilir. Bu durumda
tesebblsiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan ybneticileri ve ¢alisanlarina
verilecek cezalar da dértte birden az olmamak kaydiyla indirilir veya ceza
verilmeyebilir.

c) Diger tesebblislere verilecek cezalar altida bir ile dértte bir arasinda indirilir. Bu
durumda tesebblisin ihlali kabul eden ve aktif igbirliginde bulunan ydéneticileri ve
calisanlarina verilecek cezalar da altida birden az olmamak kaydiyla indirilir veya
ceza verilmeyebilir.

(2) Sunulan deliller neticesinde, ihlalin stiresinin uzamasi ve benzeri nedenlerle para
cezasinin arttirilmasi gerekirse, bu artigtan, ilgili delilleri ilk olarak sunan tesebblis ve
bu tesebblisiin ihlali kabul eden ve aktif isbirliginde bulunan yoéneticileri ve ¢alisanlari
etkilenmez.”

seklindedir.
Aktif isbirligi Yonetmeligi'nin “Para cezalarinda indirim” bashkli 8. maddesi;

“(1) Kurulun énarastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma raporunun
tebligine kadar, kartele taraf olan tesebblsler ile bu tesebbdiislerin ybneticileri ve
calisanlarindan bagimsiz bir sekilde, bu Yénetmeligin 9 uncu maddesinde belirlenen
bilgi ve belgeleri sunan ve kogullari yerine getiren, ancak 7 nci maddedeki ceza
veriimemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan yéneticilere ve c¢alisanlara
verilecek para cezalari indirilir. Bu ¢gergcevede;

a) llk yénetici veya calisana verilecek ceza iicte birden az olmamak kaydiyla indirilir
veya ceza verilmeyebilir.
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b) Ikinci yénetici veya calisana verilecek ceza dértte birden az olmamak kaydiyla
indirilir veya ceza verilmeyebilir.

c) Diger yoneticilere veya c¢alisanlara verilecek cezalar altida birden az olmamak
kaydiyla indirilir veya ceza verilmeyebilir.

(2) Sunulan deliller neticesinde, ihlalin stiresinin uzamasi ve benzeri nedenlerle para
cezasinin arttirilmasi gerekirse, bu artistan, ilgili delilleri ilk olarak sunan yoénetici
veya calisan etkilenmez.”

hikmunu haizdir.

Anilan maddelerde, Kurulun Onarastirma yapmaya karar vermesinden sorusturma
raporunun tebligine kadar, kartele taraf olan diger tesebbus, yonetici ve ¢alisanlardan
bagimsiz bir sekilde Aktif isbirligi Yonetmeligi'nin 6. veya 9. maddesinde belirlenen bilgi
ve belgeleri sunan ve kosullari yerine getiren, ancak 4. veya 7. maddedeki ceza
verilmemesine iliskin dizenlemeden yararlanamayanlara verilecek para cezalarinin
indirilece@i hukme baglanmistir.

Buna ek olarak, yukarida da izah edildigi Uzere, dosya kapsaminda Yonetmeligin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca Kurul tarafindan kabul edilmis ve birinci
sirada yer alan bir bagvuru (KINIK'In bagvurusu) bulunmaktadir. Kismi bagisiklik
bakimindan YoOnetmeligin 5. maddesinde Ongorulen sira sistemi uyarinca,
BEYPAZARI'nin kendisinden ©6nce basvuran bir tesebblsun varhigl sebebiyle
Yoénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan indirimden
faydalanmasinin - mimkin olmadi§i  degerlendiriimektedir. Ote yandan ayni
Yoénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca ikinci sirada gelen
tesebbusler bakimindan farklilasan indirim oranlarinin BEYPAZARI'nin basvurusu igin
uygulanabilir olup olmadiginin tespiti gerekmektedir.

S6z konusu maddelerin uygulanabilir olup olmadiginin tespiti i¢cin somut olaya
bakildiginda, BEYPAZARI hakkinda halihazirda bir sorugturmanin agildigi, sorusturma
raporunun henuz tesebbuse teblig edilmedigi goriimektedir. Ayrica taraf yukarida izah
edildigi Uzere Yonetmeligin 4. veya 7. maddeleri kapsaminda tam bagisikhktan
yararlanmamaktadir. Sonug¢ olarak bu iki sartin saglandigi gorulmekle birlikte somut
olayda BEYPAZARI tarafindan Kuruma sunulan bilgi ve belgelerin, Yonetmeligin 6.
veya 9. maddesinde yer alan kosullari saglayip saglamadigi 6nem arz etmektedir.

Anilan Yénetmeligin “Kosullar ve usul” baslikli 6. maddesinde;
“(1) Bu Yénetmeligin 4 (inci ve 5 inci maddelerinden yararlanilabilmesi igin;

a) Basvuru konusu Kkartelin etkiledigi driinler, kartelin sdresi, kartele taraf olan
tesebbdislerin isimleri, kartelle iliskili gbriismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilari ve
kartelle ilgili sahip olunan bilgi ve belgeler sunulur,

b) Basvuru konusu kartelle ilgili bilgi ve belgeler gizlenmez veya ortadan kaldiriimaz,

c) Gorevli birim tarafindan kartelin ortaya ¢ikarilmasini zorlastiracagi gerekgesiyle
aksi belirtiimedikge, bagvuru konusu kartele taraf olunmaya son verilir,

¢) Gorevli birim tarafindan aksi belirtiimedikge, basvuru sorugturma raporunun
tebligine kadar gizli tutulur,

d) Kurulun sorusturmanin tamamlanmasindan sonra verecedi nihai karara kadar aktif
isbirligi strddirdliir.”
duzenlemeleri yer almaktadir.
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Bunun yani sira, ilgili konu baglaminda Kilavuz'un 26. paragrafinda;

“Pismanlik Yénetmeliginin 5. veya 8. maddesinden yararlanabilmek igin, 6. veya 9.
madde cergevesinde “kartelin etkiledigi drlinler, kartelin slresi, kartele taraf olan
tesebbdislerin isimleri, kartelle iliskili gériismelerin tarihleri, yerleri, katilimcilari ve
kartelle ilgili sahip olunan diger bilgi ve belgeler” sunulmalidir. Buna karsilik Kurumun
elindeki mevcut delillere 6nemli 6icltide katma deger katacak delil sunmak seklinde
bir yakdamlilik getiriimemigtir. Dolayisiyla Yénetmeligin 6. veya 9. maddesindeki
kogullarin saglandigi her durumda para cezalarinda indirim yapilacaktir.”

acgiklamasina yer verilmektedir. S6z konusu acgiklamadan tesebbusin mevcut delillere
onemli Olgcude katma deger katacak delil sunmak seklinde bir yukimlulGgunun
bulunmadigi gérulmektedir.

Bu cergevede, tesebbus tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin, tesebbisin basvuru
anindaki en guncel bilgisi olmasinin yani sira tam, dogru ve sorusturma konusuyla ilgili
olmasi gerektigi kuskusuzdur. ilave olarak, Aktif isbirligi Yonetmeligi'nin 6. maddesi
cercevesinde tesebbusin sundugu bilgi ve belgelerin hangi baglamda sunuldugunun,
delillerin sorusturma konusuyla ilgisinin nasil kuruldugunun muamkun oldugu kadariyla
aciklanmasinin gerektigi degerlendiriimektedir.

BEYPAZARI tarafindan yapilan basvuruda, kendisi hakkinda isnat edilen eylemlere
dayanak teskil eden belgeler ile ilgili olarak bazi agiklamalarda bulunulmustur. S6z
konusu aciklamalar temel olarak, BEYPAZARI ile KINIK arasinda gerceklesen
yazismalara iliskindir. Ayrica tesebbls tarafindan BEYPAZARI ile KINIK yetkilileri
arasinda gergeklesen bir yazisma da dosyaya sunulmustur. BEYPAZARI'nIn
aciklamalarinda tesebbusun KINIK ile dogal mineralli su pazarindaki satiglar ile ilgili
olarak bilgi paylasimlarinda bulundugu ifade edilmistir.

Tesebbus tarafindan 22.04.2022 tarihinde aktif igbirligi bagvurusu kapsaminda sunulan
ek belge su sekildedir.

30.01.2019, | (.....) (.....) bey merhaba 23 Ocak ve 29 Ocak’ta (.....) beye
10:52 atmis oldugum mail size génderdim. 23 Ocak’ta bana
yazdigi yazi var raf Fiati gegisi yapilmadan fiati
yukseltmiyoruz diye. Bunu Uzerine diin tekrar attim.
Cevap bekliyorum. lyi calismalar dilerim.

Yukaridaki belge incelendiginde, BEYPAZARI ve KINIK'in raf fiyat gecisine iligskin bilgi
paylasiminda bulundugu anlasiimaktadir. S6z konusu belgede yer alan iletisime
bakildiginda, iletisimin konusunu “(.....) beye” gdnderilen e-postalarin olusturdugu
goOrulmektedir. Yerinde incelemede elde edilen belgelerden hareketle s6z konusu
sahsin (.....) calisani oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda yukarida yer verilen yazisma,
BEYPAZARI Yénetim Kurulu Bagskani ve KINIK Yonetim Kurulu Uyesi arasinda
gerceklestirilen ve tesebblisler arasindaki iletisimi ortaya koyan bir belgedir. ilgili
yazismanin BEYPAZARI ve KINIK'in 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde bir
anlasmanin tarafi oldugunu gosterir delil niteliginde oldugu anlasiimaktadir.

TesebbUs tarafindan dosyaya sunulan ihlali aydinlatici bilgi ve belgelerin varlig
sebebiyle, Aktif Isbirligi Yonetmeligi’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer
alan sartlarin saglandigi degerlendirilmektedir.

Buna ek olarak, Kilavuz'un 7 vd. paragraflarinda ise su ifadelere yer veriimektedir:

“(7) Kartellerin ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmasini kolaylastirmak lizere kabul
edilen Pigsmanlk Yénetmeliginin bu amaca ulagabilmesi igin “seffaflik” ve
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“basvuranlar/aktif isbirligi yapanlar lehine yorum” ilkeleri ¢ergevesinde uygulanmasi
esastir.

(8) “Basvuranlar/aktif isbirligi yapanlar lehine yorum” ilkesi uyarinca, kartellerin ortaya
¢clkarilmasi ve sorusturulmasi amaciyla Kurum ile aktif isbirligi yapanlar, bu isbirligini
yapmayanlara goére dezavantajli konuma dlismemelidir. Dolayisiyla, Pismanlik
Yénetmeliginde acgik bir diizenleme bulunmayan, tereddlitlerin olustugu, yorum
gerektiren durumlarda, basvuranlar/aktif isbirligi yapanlar lehine sonuca ulasiimasi
esastir.”

Kilavuz'da yer alan agiklamalardan da anlasilacag: Gizere, Aktif igbirligi Yonetmeligi'nde
acikca dizenleme bulunmayan ya da tereddutlerin olustugu hallerde aktif isbirligi
yapanlar lehine sonuca ulasiimasinin esas oldugu ifade edilmigtir. Kilavuz'un 26.
paragrafi ile 7 vd. paragraflari birlikte ele alindiginda, basvurunun Aktif isbirligi
Yonetmeligi'nin 6. maddesinde yer alan sartlari tagiyip tagsimadigina iligkin tereddidun
olusmasi durumunda, lehe yorum ilkesi uyarinca aktif isbirligi yapan lehine hareket
edilmesi gerekmektedir.

BEYPAZARI'nin sundugu bilgi ve belgelerin Kilavuz’'un 26. paragrafi kapsaminda
katma deger saglamasi sarti bulunmamaktadir. Bu yondyle basvurunun mevzuatta
belirtilen kabul edilebilirlik sartlarini, diger bir deyisle Aktif isbirligi Yénetmeliginin 6.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendindeki kosullar tagidigi disuntlmekle birlikte bir
an icin herhangi bir tereddudun olugmasi halinde dahi lehe yorum ilkesi igletilerek
BEYPAZARI'nin kismi bagisikliktan yararlandiriimasi gerekmektedir. Gec¢mis tarihli
Kurul kararlarinda da, Kilavuz’'un 26. paragrafi dikkate alinarak, Kurulun elindeki
delillere katma deger katacak delil sunulimamasina ragmen, aktif igbirligine basvuran
tarafin ihlali agiklayici nitelikteki sundugu bilgi ve belgelerin Aktif isbirligi Yénetmeligi'nin
6. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan sartlari sagladigina iligkin
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu cercevede aktif isbirligi bagvurusunda bulunan BEYPAZARI tarafindan ihlalin siresi,
etkiledigi Grunler, taraf olanlarin isimleri, taraflarin arasindaki gértismeler gibi ihlalle ilgili
bilgi ve belgelerin Kuruma iletildigi gortlmektedir. Dolayisiyla bagvuru sahibi tarafindan
Aktif isbirligi Yonetmeligi'nin 6. maddesinde sayilan bilgi ve belgelerin sunuldugu, bu
itibarla, taraf hakkinda uygulanacak idari para cezasinda Aktif Isbirligi Yonetmeligi
uyarinca indirim uygulanabilecegi degerlendiriimektedir.

1.3.3. idari Para Cezasi ve Uzlagma Siirecine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin uguncu fikrasi; "Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbls ile
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir." hUkmunU amirdir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétliye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik'in (Ceza Yénetmeligi)
4. maddesinde idari para cezasi belirlenirken Oncelikle temel para cezasinin
hesaplanacagi; ardindan anilan Yonetmelik'in 6. ve 7. maddeleri uyarinca varsa
agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz 6niinde bulundurularak temel para cezasinin
arttinilmasinin  ve/veya cezadan indirim yapilmasinin s6z konusu olacagdi
dizenlenmektedir.

S0z konusu Yonetmelik'in temel para cezasini duzenleyen 5. maddesinin ilk fikrasina
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gore; temel para cezasi hesaplanirken ihlale taraf olan tesebbuUslerin karardan bir
onceki mali yilda gerceklesen ve Kurul tarafindan saptanacak yillik gayri safi gelirlerinin,
karteller icin %2'si ile %4'U, diger ihlaller i¢cin %0,5'i ile %3'U arasinda bir oran esas
alinacaktir.Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise birinci fikrada yazili oranlarin
belirlenmesinde ilgili tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucd, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlarin
dikkate alinacagr hukmune yer verilmistir. Bu hususlar dikkate alinarak,
BEYPAZARI'nin rakibi ile fiyat tespiti yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edilmesi “kartel” kategorisinde degerlendirilmis ve temel para cezasina
esas oran %(.....) olarak belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasinda ihlalin suresinin temel para
cezasinin tespitinde dikkate alinacagi ongorulmektedir. Belirtilen hukme gore temel
para cezasinin miktari; bir ila bes yil arasinda suren ihlallerde yarisi oraninda, bes
yilldan uzun suren ihlallerde ise bir kati oraninda arttirilacaktir. Dosya mevcudu bilgilere
gore, BEYPAZARI tarafindan rekabetin ihlal edildigini gOsteren belgelerin tarihleri
05.01.2018 ve 27.04.2020 arasini kapsamaktadir. Bu gergevede, ihlalin bir yildan uzun
bes yildan kisa olmasi sebebiyle, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gguncu fikrasinin
(@) bendi uyarinca temel para cezasinin yarisi oraninda artiriimasi gerektigi
anlasilmigtir. Buna gore, uygulanacak temel para ceza orani %(.....) olarak
belirlenmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 4. maddesine gore, temel para cezasinin hesaplanmasindan
sonra ayni Yonetmelik'in 6. ve 7. maddeleri ¢ergcevesinde agirlastirici ve hafifletici
unsurlar goéz 6nunde bulundurularak artirma ve/veya indirme yapilmaktadir. Dosya
kapsaminda anilan Yonetmelik'in 6. maddesi kapsaminda adirlastirici unsurun
bulunmadigi degerlendiriimekle birlikte ilgili Yonetmelik’in 7. maddesi gergevesinde
BEYPAZARI'nin ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayri safi gelirleri icerisindeki payinin
¢ok kuguk bir orana (yaklasik %(.....)) tekabll etmesi dikkate alinarak, temel para
cezasindan dortte bir oraninda indirim yapilmig ve tesebbus hakkinda uygulanacak idari
para cezasi yillik gayri safi gelirinin %(.....)'i olarak belirlenmistir.

Diger taraftan, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesi ve anilan hukme istinaden kabul
edilen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullaniimasina Yonelik Sorusturmalarda Uygulanabilecek Uzlasma Usuliine
lliskin Yonetmelik (Uzlasma Yonetmeligi) kapsaminda sorusturma taraflarindan
BEYPAZARI uzlasma talebinde bulunmustur. S6z konusu basvuru Uzerine Kurul
tarafindan uzlasma goérismelerine baslanmasina karar verilmistir.

S6z konusu Kurul karari ve Uzlasma Yonetmeligi hikimleri uyarinca BEYPAZARI
yetkilisi ve temsilcileri ile raportdrler arasinda yapilan uzlasma goérismelerinde
tesebbuse dosya konusu iddialarin igerigi, isnat edilen ihlalin niteligi, kapsami ve suresi,
ihlal isnadina dayanak olusturan baslica belgeler, sirecin uzlasma ile sonuglanmasi
halinde uygulanabilecek indirim orani ve uzlasma tarafina verilebilecek idari para cezasi
aralig1 hakkinda bilgi verilmistir.

Uzlagsma gorismesi kapsaminda BEYPAZARI'nin uzlasma surecinin devam etmesi
yonundeki beyani dogrultusunda hazirlanan Bilg Notu, Kurulun 28.04.2022 tarihli
toplantisinda gorusulmus ve 22-20/336-MUA sayili uzlasma ara kararinda;

- BEYPAZARI tarafindan Aktif Isbirligi Yénetmeligi gergevesinde 11.04.2022
tarihinde yapilan ve 22.04.2022 tarihinde tamamlanan basvurunun AKktif isbirligi
Yénetmeligi’nin 6. maddesinde belirlenen kosullari yerine getirmesi ve basvuru
konusu kartele taraf olan tesebblsi ihlale zorlamamis olmasi kaydiyla
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Yénetmeligin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda kabul
edilmesine,

- BEYPAZARI'nin dogal mineralli su pazarinda rakip tegsebbdisle giincel ve
gelecege doénlik fiyat bilgilerine, fiyat degisim tarihlerine, zamli fiyatlara iliskin bilgi
degisiminde bulunularak kartel kurmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine,

- Bu dogrultuda anilan tesebblise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dglnci
fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin
Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi, dglincl
fikrasinin (a) bendi ile 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yili gayrisafi
geliri Gizerinden %(.....) oraninda olmak lizere 21.885.323,28-TL idari para cezasi
uygulanmasina,

- BEYPAZARI'nin gerekli sartlari saglamasi sebebiyle, tesebblse verilecek
cezada, Aktif Isbirligi Yénetmeligi’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca %30 indirim uygulanmasina,

- 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasina
Yénelik  Sorusturmalarda  Uygulanabilecek  Uzlasma  Usuliine lliskin
Yénetmelik’in (Uzlasma Ybnetmeligi) 4. maddesinin dérdlinci fikrasi uyarinca
uzlagsma usulii sonucunda tesebblise verilecek idari para cezasinda %25
oraninda indirim uygulanmasina,

- Bu kapsamda aktif igbirligi ve uzlasma usulii sonucunda tesebbiise 2021 yili
gayrisafi gelirleri Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda olmak (izere
9.848.395,48-TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina,

- Uzlasma Yénetmeligi’'nin 7. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca,
uzlasma metninin Kuruma goénderilebilmesi icin isbu ara kararin tebliginden
itibaren BEYPAZARI'na 15 giin siire verilmesine,

- Uzlagma metninin sdresi igcinde gbnderimemesi halinde, Kurulun isbu ara
karariyla bagl olmadigina

karar verilmigtir.

(63) BEYPAZARI bu karara istinaden hazirlayip gonderdigi 13.05.2022 tarihli uzlagsma
metninde, mezkur kararda belirtilen hususlari kabul ederek, hakkinda yurGtilen
sorusturmanin uzlasma ile sonlandiriimasini talep etmigtir.

(64) Uzlasma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda;

“1) Uzlagma tarafi, uzlasma ara kararinda bildirilen hususlari kabul etmesi halinde,
asagidaki unsurlari iceren bir uzlasma metnini sunar:

a) Uzlagma tarafinin ihlalin varligini ve kapsamini kabul ettigine dair acik beyani,

b) Kurulun uzlasma tarafina ihlal nedeniyle verebilecegi azami idari para cezasi
orani ve miktari ile tarafin uzlagsma usulli gergevesinde bu ceza oranini ve miktarini
kabul ettigi,

¢) Uzlasma tarafinin hakkindaki iddialar konusunda yeterli derecede bilgilendirildigi
ve kendi gérislerini ve agiklamalarini aktarmak igin tarafa yeterli imkan tanindigi,

¢) Idari para cezasinin ve uzlasma metninde yer alan hususlarin uzlasma tarafinca
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dava konusu yapilamayacadi.”

hikmune yer verilmistir. Bu kapsamda BEYPAZARI tarafindan gonderilen uzlasma
metininin Uzlagsma Yonetmeligi'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda yer alan unsurlari
icerdigi gorulmustar.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin yedinci fikrasinda “Uzlasma usulii sonucunda
idari para cezasinda yizde yirmi bege kadar indirim uygulanabilir...” hiukmua yer
almaktadir. Uzlasma Yonetmeligi'nin 9. maddesinin birinci fikrasinda ise; “Uzlasma
metninin Kurum kayitlarina girmesinden itibaren on bes giin icinde, Kurul tarafindan
ihlal tespitinin ve idari para cezasinin yer aldidi bir nihai kararla ilgili taraf bakimindan
sorugturma sonlandirilir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, BEYPAZARI'na Aktif Iisbirligi
Yo6netmelidi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca %30 oraninda indirim
uygulanmasina; Kurulun yukarida belirtilen 28.04.2022 tarihli uzlagma ara karari ile
anilan tesebbils tarafindan sunulan uzlasma metni gergevesinde Ceza Yonetmeligi
kapsaminda hesaplanan idari para cezasinin %25 oraninda indiriimesine;
BEYPAZARI'nin rakip tesebblsle glincel ve gelecege donuk fiyat bilgilerine, fiyat
degisim tarihlerine, zamli fiyatlara iligskin bilgi dedisiminde bulunularak fiyat tespit etmek
ve dolayisiyla kartel kurmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigi
gerekgesiyle 2021 yili gayri safi gelirleri Gzerinden %(.....) oraninda idari para cezasi
uygulanmasina ve BEYPAZARI hakkindaki sorusturmanin uzlasma ile
sonlandiriimasina karar verilmistir.

J. SONUG

Rekabet Kurulunun 24.02.2021 tarihli ve 22-10/140-M sayili karari ile agilan sorusturma
kapsaminda; Kurulun 28.04.2022 tarihli ve 22-20/336-MUA ara karari gergcevesinde
Beypazari icecek Pazarlama Dagitim Ambalaj Turizm Petrol ingaat Sanayi ve Ticaret
AS tarafindan génderilen ve 13.05.2022 tarih ve 27971 sayi ile Kurum kayitlarina intikal
eden uzlasma metninde uzlagsma ara kararinda dngorulen azami idari para cezasi orani
ve tutari tesebbus tarafindan acgikga kabul edilmis olup

1. Beypazari icecek Pazarlama Dagitim Ambalaj Turizm Petrol insaat Sanayi ve
Ticaret AS’nin rakip tesebblsle glincel ve gelecege donuk fiyat bilgilerine, fiyat
degisim tarihlerine, zamli fiyatlara iligkin bilgi degisiminde bulunarak fiyat tespit
etmek ve dolayisiyla kartel kurmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine,

2. Bu dogrultuda anilan tesebbise ayni Kanun’'un 16. maddesinin Uglincu fikrasi ile
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik’in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi, ikinci fikrasi ve uglncu fikrasinin (a) bendi ile 7.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2021 yil gayrisafi gelirleri Gzerinden %(.....)’i
oraninda olmak Uzere 21.885.323,28 -TL idari para cezasi uygulanmasina,

3. Beypazar igecek Pazarlama Dagitim Ambalaj Turizm Petrol insaat Sanayi ve
Ticaret AS’'nin gerekli sartlari saglamasi sebebiyle, tesebbuse verilecek cezada,
“Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif isbirligi Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca %30 indirim
uygulanmasina,

4. 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin yedinci fikrasi ve Uzlagsma Yonetmeligi'nin 4.
maddesinin dordincl fikrasi uyarinca uzlasma usuli sonucunda tesebbise
verilecek idari para cezasinda %25 oraninda indirim uygulanmasina,
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5. Bu kapsamda aktif igbirligi ve uzlagsma usuli sonucunda tesebbuse 2021 vyil
gayrisafi gelirleri Uzerinden nihai olarak %(.....) oraninda ve 9.848.395,48-TL
tutarinda idari para cezasi verilmesine,

6. Boylece Rekabet Kurulunun 24.02.2021 tarihli ve 22-10/140-M sayili karari uyarinca
yuratilen sorusturmanin Beypazari Igcecek Pazarlama Dagitim Ambalaj Turizm
Petrol Ingaat Sanayi ve Ticaret AS bakimindan uzlagsma usull ile sonlandirilmasina

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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