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Karar Tarihi 1 19.10.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTOR : E. Cenk GULERGUN

C. SIKAYET EDEN : - Ulusal Tarim Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Ali KAYA
Gunes Sok. No:23/6 Kavaklidere-Ankara

D. HAKKINDA iNCELEME YAPILAN:

- Dog-Al Giibre ve Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.
Cetin Emeg Bulvari 4. Cad. 94. Sok. No:15/A
A. Ovecler-Ankara

E. DOSYA KONUSU : Dog-Al Giibre ve Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.
(Dog-Al Gubre) ile Ulusal Tarim Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Ulusal Tarim)
arasinda yapilan “Tek Yetkili Saticilk Anlagmasi”’nin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu ve Dog-Al Gubre’nin bu
anlagmayi tek tarafli olarak feshederek ayni Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayet basvurusunda;

- Ulusal Tarim ile Dog-Al Gubre arasinda 10.1.2004 tarihinde imzalanan “Tek
Yetkili Saticilik Anlasmasi” (Anlagsma) ile, Dog-Al Gubre'nin Urettigi tum
arunlerin Ulusal Tarim tarafindan tanitiminin, pazarlanmasinin, dagitiminin ve
satisinin 6ngoérulduga,

- Dog-Al Gubre’nin Tarkiye dagiticisi olabilmek amaciyla Ulusal Tarim’in,
kendisini zorda birakan ve rekabeti kisitlayici dizenlemeler igeren anlagsmayi
imzalamak durumunda kaldig,

- Dog-Al Gubre’nin, anlasma yururlukteyken Ulusal Tarim’a mal vermeyi
kestigi ve ardindan anlagsmay! tek tarafli olarak feshettigi,

- Dog-Al Gubre’nin, bu eylemleriyle 4. ve 6. maddeler anlaminda 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi
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ileri sUrdimustar.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 17.6.2004 tarih ve 3242 sayi ile
giren basvuru uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 5.10.2004
tarih ve 2004-1-66/ii-04-ECG sayili ilk inceleme raporu 14.10.2004 tarih ve
REK.0.05.00.00/196 sayili Baskanlik o6nergesi ile 04-66 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU : ilgili raporda; Ulusal Tarim ile Dog-Al Giibre
arasinda 10.1.2004 tarihinde imzalanan “Tek Yetkili Saticilik Anlagsmasi”’nin
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda olmadigi, Dog-Al
Gubre’nin s6z konusu anlagmay tek tarafli olarak feshederek ayni Kanun’u
ihlal etmedigi gerekgeleriyle sikayetin reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Basvuru ve ek bilgi yazilarinda, sikayet konusu olayin asagidaki gibi gelistigi
iddia edilmektedir:

- Organik gubre Ureticisi olan Dog-Al Gulbre ile Ulusal Tarim arasinda
2.6.2003 tarihinde “Tek Yetkili Temsilcilik Anlagsmasi” imzalanmistir. Ulusal
Tarim bu tarihten itibaren yogun tanitim etkinliklerinde bulunmustur. Taraflar
14.10.2003 tarihinde ilk anlasmanin yerine gecen “Tek Yetkili Saticilik
Anlagsmasi’ni imzalamistir. Son olarak 10.1.2004 tarihli ayni baslikl anlasma
ikinci anlasmanin yerini almistir. Yeni anlasma bazi degisiklikler getirmekle
birlikte digerleriyle ayni niteliktedir. 10 yil yarurlukte kalmasi 6ngorilen bu
anlasmada, Dog-Al Gubre’nin Urlnlerinin yurt icinde Ulusal Tarim tarafindan
pazarlanmasi ve satimi dizenlenmistir.

Anlagsmada Ulusal Tarim’'in rakip UrUnlerin pazarlama, satim ve dagitimini
Tarkiye'de yapamayacagl hikme baglanmistir (18. madde). 21. maddede
anlasmanin fesih nedenleri siralanmistir. Buna gore Ulusal Tarim’in, Dog-Al
Gubre'ye verdigi c¢eklerin 6deme gununlu izleyen bes is gunu iginde
0denmemesi veya Kkarsiliksiz c¢ilkmasi ve satis kotalarina uymamasi
durumunda, Dog-Al Glbre anlagsmayi tek tarafli olarak feshetme hakkina
sahiptir. Anlasmanin 12. maddesinde; Ulusal Tarim’in, satig fiyatini Dog-Al
Gubre’nin uygun goérmesi sonrasinda bayilere bildirebilecedi dizenlenmigtir.

- Anlagmanin imzalanmasindan sonra taraflar; GrGnlerle ilgili sikayetler, ayipli
mallarin iadesi ve siparis edilen mallarin teslimi gibi konularda ihtilafa
digmasgtur.

- Dog-Al Gubre, 19.4.2004 tarihli yazisi ile, anlagmaya yeni hukumler
eklenmesi igin s6zlesme yapiimasini istemis; Ulusal Tarim, 26.4.2004 tarihli
yazisi ile, bu talebi kabul etmedigini Dogd-Al Gubre’ye bildirmistir. Dog-Al
Gulbre’nin  goénderdigi “10.1.2004 TARIHLI SOZLESME'YE EK” baslikli
metinde, belediyeler ile diger kamu kuruluglarina verilecek olan islah jipsleri
icin Ulusal Tarim’a herhangi bir pay verilmeyecegdi ve Ulusal Tarim’in Dog-Al
Gubre’ye yaptigi 6demelerde herhangi bir gecikme oldugunda aylik %3 vade
farki uygulanacagi gibi dizenlemeler yer almaktadir.
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- Ulusal Gubre’nin (.............. ) TL'lik bir ceki 4.5.2004 tarihinde bankaya ibraz
edilmeden 6nce banka hesabina nakit para ve musteri ¢ekleri gonderilmis,
ardindan yapilan incelemede c¢ek bedelinin (................. ) TLlik kisminin
eksik kaldigi fark edilerek 7.5.2004 tarihinde 6deme yapmak istenmis, ancak
bu kabul edilmeyerek s6zlesmenin feshine bahane yaratilmigtir.

- Dog-Al Gubre, 4.5.2004 tarihli genelge ile, anlasmanin feshedildigini,
sipariglerin artik kendisine verilecegini ve konuya iligkin bir toplanti
dizenleyecegini bayilere duyururken; 5.5.2004 tarihli faksiyla, anlagsmanin
feshedildigi Ulusal Tarim’a bildirmistir. Ankara’da yapilan toplanti sonucunda,
Ulusal Tarim devre disi birakilarak dogrudan bayilerle sdzlesmeler
dizenlenmigtir. Ulusal Tarim’a 8.6.2004 tarihinde teblig edilen 3.5.2004 tarihli
ihntarnamede, Digbank’a ait 27.4.2004 6deme gunld (............... ) TL
tutarindaki c¢ekin 6denmemesi ve Kkarsiliginin bulunmamasi anlagsmanin
feshine gerekge olarak gosterilmigtir.

- Dog-Al Gubre anlagsmayi feshederek Ulusal Tarim’a buyUk zarar vermistir.
Anlagsmanin feshinden ve bunun bayilere bildiriimesinden sonra Ulusal
Tarim’in bankalar nezdinde itibari kalmamistir. S6zlesme feshedilerek Ulusal
Tarim’in gubre satma yetkisi elinden alinmig ve bdylece stoklarindaki mali
satmasi engellenmigtir. Mal iadesi talebi de reddedilmis, hatali ve ayiph
gubreler geri alinmamigtir.

Ayrica Ulusal Tarim, so6zlesmeden kaynaklanan yukumlulikleri yerine
getirebilmek igin batik maliyet niteliginde birgok yatirrm yapmistir: Ulusal
Tarim,

- depolar kiralayarak gubre stoklamistir,

- bayilere promosyon olarak gubre birakmigtir,

- bayi adi kurmak igin “Aras Filo Yonetimi Hizmet S6zlesmesi” ile 3
yilligina 11 adet arag kiralanmigtir.

Basvuru ve ek yazili agiklamalardan; 10.1.2004 tarihli anlasmanin feshine
kadar, Dog-Al Guibre ile Ulusal Tarim'in yeniden satim iligkisi iginde
bulundugu anlasiimigtir. S0yle ki, Dog-Al Gubre'nin sagladigi organik
gubrelerin pazarlamasi, satimi ve dagitimi Ulusal Tarim tarafindan
gergeklestirilmistir. Ulusal Tarim alimlarini pesin veya vadeli yapabilmistir.
Uriinleri Konya, Amasya, Tokat, Turhal/Tokat ve Antalya’da stoklayan Ulusal
Tarim, bayilerden aldigi siparisleri Dog-Al Gubre’ye bildirmis ve malin
fabrikadan bayilere sevkiyatini organize etmistir. Nakliye bedeli Ulusal Tarim
ve ilgili bayi tarafindan kargilanmigtir. Dolayisiyla bayilerden siparigleri alan,
malin sevkiyatini yapan, sevk edilen malin tahsilatini yapan Ulusal Tarim’dir.

Ote yandan sikayet basvurusunda, dagiticinin ilk anlagsmanin yapildigi
2.6.2003 tarihinden itibaren yogun tanitim etkinliklerinde bulundugu ve Turkiye
genelinde bayi agi kurdugu belirtilmistir.

Dog-Al Gubre hakkindaki iddialar iki baglik altinda incelenmistir. Bagvuruda
oncelikle, 10.1.2004 tarihli anlasmanin, Ulusal Tarim’'i zorda birakan ve
rekabeti sinirlayan dizenlemeler icermesi nedeniyle, 4054 sayili Kanuna
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aykirt oldugu ileri surdlmustur. Diger iddia ise, Dog-Al Gubre’'nin rasyonel
gerekgelere dayanmaksizin anlagsmayi sonlandirip mal vermeyerek Ulusal
Tarim’t zarara ugrattigr ve bu sekilde hakim durumunu kotuye kullandigi
yonundedir.

1.1. Anlagmanin 4054 Sayili Kanuna Aykiri Oldugu iddiasi

2.6.2003 tarihli “Tek Yetkili Temsilcilik Anlasmasi” ile, taraflar arasinda
yeniden satim iligkisi kurulmustur. Ardindan ilk anlagmay! yururlikten kaldiran
14.10.2003 tarihli anlagsma imzalanmistir. 10.1.2004 tarihli “Tek Yetkili
Saticilik Anlagsmasi” ise ikinci anlasmanin yerini almistir. Hem bagvurudaki
iddia 10.1.2004 tarihli anlagsmaya yonelik oldugundan hem de anlasmalar
benzer nitelikli oldugundan, inceleme son anlagsma esas alinarak yapiimistir.

Anlasmanin 1. maddesinde, Dog-Al Gubre’nin Urettigi Grtnlerin yurt iginde
pazarlama, satim ve dagitiminin Ulusal Tarim tarafindan yapilacagi
ongorulmustir. 10 yil sureli anlasmanin 5. maddesinde Ulusal Tarim’a yillik
30 bin ton satis kosulu getirilmistir. Anlasmanin 16. maddesinde bayilerin
saglayici firma tarafindan denetlenerek eksik goérilen hususlarin Ulusal
Tarim’a bildirilecegi ifade edilmigtir. Sikayetci, bu dizenleme ile amaglananin,
potansiyel bir rakibe olanak taninmamasi oldugunu iddia etmigtir. Oysa ki,
“Baska Is Yapma Yasagl” bashigi altindaki 18. maddede rekabet yasagi
kosulu getirildiginden, Ulusal Tarim’in rakip GrUnleri dagitmasinin énuandeki
engelin 16. madde olarak gdsterilmesi isabetli degildir.

Anlasmanin 12. maddesi, “Ulusal Tohum satig fiyatini tespit etmekte serbest
olup; bayiye ve ciftciye satis fiyatlari Ulusal Tohum tarafindan bildirilecektir.
Fiyat tespit komisyonunda Dog-Al Giibre temsilcisi bulundurulacaktir. Bayilere
bildirilecek bu fiyat Dog-Al Gubre’nin uygun gbérmesi sonucu bildirilecektir.”
seklindedir." Sikayet bagvurusunda, bu maddenin Dog-Al Giibre’ye yeniden
satis fiyatini belirleme glcuna verdigi, bunun da 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri kapsaminda oldugu iddialari ortaya atilmistir.

Anilan dizenlemenin yeniden satis fiyatinin saglayici tarafindan tespiti
seklinde yorumlanip yorumlanamayacagi tartismalidir. Uygulamada fiyatin ne
sekilde olustugu soruldugunda sikayetci, “...Fiyat ayarlamasi ve tespiti; retim
miktari ve tliketici talepleri ile Dog-Al Gibre’nin Ulusal Tarim’a yapilan satig
fiyatindaki artiglara gére, belirli zamanlarda Dog-Al Gibre ile yapilan
gériismeler sonucu Ulusal Tarim tarafindan yapilmaktadir ... Dog-Al Glbre,
Anlagmanin 11. maddesindeki hiikmiin kendisine verdigi yetkiyle, Ulusal
Tarim’a yapilacak satis fiyatlarini kisa zaman dilimlerinde (Ornegin ilk bir
ayda) artirmaktadir. Bu da Ulusal Tarim’in bayilere yapacagi satis fiyatlarina
yansitiimasi anlamina gelmektedir ...” agiklamasini yapmistir.

Basvurudaki iddia ile ek yazili agiklamalardaki ifadeler ¢gelismektedir. Yukarida
yer verilen ifadeler dikkate alindiginda; anlasmanin 12. maddesinin, Ulusal
Tarim’in bayilere satig fiyatinin Dog-Al Gubre tarafindan tespiti amacina
hizmet etmedigi gibi, uygulamanin da bu yénde olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

! Sikayetginin unvani, “Ulusal Tohum Islah San. Tic. Ltd. $ti.” (kisaca Ulusal Tohum) iken
“Ulusal Tarim Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.” (kisaca Ulusal Tarim) olarak degistiriimistir.
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Kaldi ki, bu duzenlemenin bir dikey kisittama oldugu varsayildiginda bile,
bunun yatay duzlemde rekabeti ne sekilde sinirladiginin gosterilmesi
gerekirken, basvuruda bu yapilmamigtir. Bu noktada, dikey kisitlamalarin,
ancak saglayici veya depolar arasindaki rekabeti olumsuz yonde etkilediginde
rekabet kurallarina aykirilik yaratacaginin alti cizilmelidir. CUnkd Rekabet
Hukuku piyasa oyuncularini degil, rekabetin kendisini korumaktadir.

Anlasmanin 18. maddesinde, Ulusal Tarim’'in, rakip UrlUnleri pazarlamasi,
satmasi ve dagitmasi ile saglayicinin UrUnlerini Uretmesi yasaklanmistir.
Rekabet yasagdi kosulu bu haliyle 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili hukumleriyle uyumludur. Ne var ki, anlagsmada
yer alan rekabet etmeme yukimlaligundn hala, yani s6zlesmenin feshinden
sonra gecerli sayllamayacagi vurgulanmahdir. Zira 2002/2 sayili Teblig’'in 5(b)
maddesine gore, 6zel kosullarin yoklugunda anlagsmanin sona ermesinden
sonraki doneme iliskin olarak bdyle duzenleme getiriimesi makul
bulunmamaktadir.

Anlagsmanin 19. maddesinde, Dog-Al Gubre’nin Urlnlerini bagka ad ve sirket
altinda piyasaya suremeyecegi, mevcut Urtnleri dokme olarak veremeyecegi
ongorulmustir. Anlasma ile taraflar arasinda tek elden saticilik iligkisi tesis
edilmis oldugundan, UrlUnlerin diger dagditicilar kanaliyla satilmamasi
yukumlaligunan getirilmesi yeni bir sinirlama olarak kabul edilmemistir.

19. maddede ayrica, Dog-Al Gubre’nin resmi alicilara Ulusal Tarim'a satig
bedeli Uzerinden %10 komisyon 6édemek kosuluyla aktif satis yapabilecegdi ve
toplu alim yapan birlik veya kurumlarla gorismelerde bulunuldugunda fiyati
taraflarin birlikte belirleyecegi dizenlenmistir. Anlagsmada esas olarak yeniden
satisin bayilere yapilacagi 6ngoéruldiginden, saglayicinin resmi kurumlara
dogrudan satis yapabilmesi minhasirhg ortadan kaldirmamaktadir. Diger
yandan, toplu alimlarda teklif verilmeden o&nce alim kosullari Uzerine
uzlasilmasi gerektiginden, anilan didzenleme yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi amagli olarak yorumlanmamistir.

Yapilan degerlendirmeler gercevesinde, iddia edilenin aksine, 12. maddede
Dog-Al Gubre’'ye yeniden satis fiyatini belirleme yetkisinin verilmedigi, 18. ve
19. maddelerde taraflara getirilen rekabet yasaginin makul oldugu, bu
nedenlerle anlagsmanin 4054 sayili Kanun’a aykiri olmadigi belirlenmistir.
Ancak rekabet yasagi anlagsmanin feshinden sonraki déneme iligkin olarak
gecerli sayllmamistir.

Sikayetci, anlagsmadaki bazi dizenlemelerin Ulusal Gubre'’yi zorda biraktigini
ve Dog-Al Gubre’nin dayatmasiyla ortaya ciktigini ifade etmistir. Buradaki
iddia, anlasma yoluyla yalnizca saglayicinin Kanun'u ihlal ettigi yonindedir.
Oysa ki, 4. madde kapsaminda bir islem s6z konusu oldugunda, anlasmanin
tum taraflari Kanun karsisinda sorumlu sayilmaktadir. Dolayisiyla ortada bir
ihlal varsa, Ulusal Tarim'in da bundan dolay1 sorumlu tutulmasi kaginiimazdir.
Ayrica, taraflar arasinda 2.6.2003 tarihli ilk anlagsma yapildiginda, sikayetginin
Dog-Al Gubre ile anlagma yapmasi anlaminda bir zorunluluktan s6z edilmesi
olanaksizdir. O halde, tartigilan yeniden satim iligkisinin Dog-Al Gubre’nin tek
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tarafli iradesinin ve dayatmaci uygulamalarinin sonucunda ortaya ¢iktigi
seklindeki iddia dayanaktan yoksundur.

1.2. Mal Vermeyi Reddetme iddiasi

Sikayet basvurusunda, Dog-Al Gulbre’nin, % (.....) pazar payi ile hakim
durumda oldugu ve hakli bir gerekgceye dayanmaksizin soézlesmeyi
feshederek 4054 sayili Kanun’un 6 . maddesini ihlal ettigi ileri surtimustar.

Dog-Al Gubre, 3.5.2004 tarihli ihtarnamesinde, anlagsmanin feshine gerekge
olarak 27.4.2004 tarihli (.............. ) TLlik bir ¢ekin 6denmemesini ve
karsihginin bulunmamasini gostermigtir. Ulusal Tarim ise, 22.7.2004 tarihli
ihntarnamesinde, acik hesaptan kaynaklanan alacagin, gosterildiginden fesih
tarihi itibariyla gok daha dusik oldugunu; Ustelik Rize Cay Ureticileri ve
Kazova Vasfi Diren Tarim isletmesi'’ne yapilan satiglara iliskin édenmemis
komisyonlar ile hatali drunlerin ve bayilere promosyon amach dagitilan
gubrelerin bedeli dikkate alindiginda, Dog-Al Gubre’nin Ulusal Tarim’'a
yaklagik (.............. ) TL borglu oldugunu ifade etmigtir.

Anlasmanin 21. maddesinde; “Ulusal Tohum tarafindan Dog-Al Gibre’ye
verilen ¢eklerin, édeme gidnidni takip eden 5 (Bes) is gini iginde
6denmemesi ve kargiliksiz cikmasi” fesih nedenleri arasinda sayilmistir. Diger
taraftan, basvuru ve ek yazili aciklamalarda, sikayetcinin saglayiciya
O0demelerinde sikintt yasadigi yodnuande suphe uyandiran ifadelerle
karsilasiimistir. Ornegin, Ulusal Gubre’nin Dog-Al Glibre'ye gektigi 24.5.2004
tarihli ihtarnamede; yukarida s6zi edilen (.............. ) TLlik ¢cekin 6ngorulen
tarinten Once bankaya ibraz edilmesine karsin, bu tarihten 6nce banka
hesabina nakit para ve musteri ceklerinin gonderildigi, ardindan yapilan
incelemede cek bedelinin (................... ) TLlik kisminin eksik kaldigi fark
edilerek 7.5.2004 tarihinde o6deme yapmak istendigi, ancak bu kabul
edilmeyerek s6zlesmenin feshedildigi belirtilmistir.

Hakim durumdaki bir tesebblstin mal vermeyi reddetmesi, rasyonel ekonomik
gerekcelere dayanilmamasi ve eylemin sonucunda saglayici veya alici
seviyesinde rekabetin engellenmesi durumunda, 4054 sayii Kanun'un 6.
maddesinde yer bulmaktadir. Reddetme eyleminin Rekabet Hukuku'nda
taninan hakli gerekgelerinden biri, alicinin ciddi ticari risklilik tagimasi ve bu
iligkinin getirdigi yakumlulUkleri yerine getirememesidir. Dosya konusu olayda,
saglayicinin hakim durumda oldugu varsayilarak degerlendirme yapildiginda
bile, iddia ciddi ve yeterli gbézukmemektedir. CUnkl sikayetcginin ek yazili
aciklamalarinin incelenmesinde, bir 6demenin eksik yapildigina isaret eden
bulgularla karsilasilmistir. Bu c¢ergevede, Dog-Al Gulbre’nin anlagmayi
reddetmesinin rasyonel ekonomik bir agiklamasinin olmadigini savunmak
gugtar.

Diger yandan, bir saglayicinin halihazirda galistigi bir dagiticiyr devreden
cikararak dagitimi Ustlenmesi etkinlik baglaminda aciklanabilmektedir. Bu
guduyle mal verme velveya anlasma yapma reddedildiginde, yani dikey
buatunlesmenin yaratacagi etkinlik beklentisiyle bu iligkiye son verildiginde,
Rekabet Hukuku'nun konuya olumlu yaklastigi bilinmektedir. Clnku dikey



300

310

320

330

04-66/946-224

batinlesmeye gidilerek Uretim ve dagitimin daha planli yUratilebilmesinin
yaninda ¢ifte karin oOnlenmesiyle fiyatin asagdi c¢ekilmesi gibi etkinligin
gelistirildigi ve tlketicinin bundan faydalandigi sonuglar elde edilebilmektedir.
Rekabet Hukuku’'nun basglica varlik nedeni de etkinligin ve tuketici faydasinin
onundeki piyasa ici engellerin ortadan kaldirilmasidir.

Dosya konusu olayda sadlayici, anlagsmayi feshettikten sonra dogrudan
bayilerle anlasmalar yapmis ve bayilere satig fiyatlarini asagir c¢ekmigtir.
Basvuru ve yazili agiklamalarda s6zu edilen bu duruma, Ulusal Gubre’nin
24.5.2004 tarihli intarnamesinde de acikga yer verilmigtir: “Yine bayilerinize
2004/2-04.05.2004 ginli genelge ile ‘fiyatlari yeniden tesbit ederek ve
6zellikle, vekiledenimiz firmanin degerlerinin altinda fiyatlari c¢cekerek’
bildirdiniz.” Bunun yaninda, diger buylk organik gubre Ureticileri olan Yasar
Holding ve Keskinoglu tesebbuslerinin tanitim ve dagitim islevlerini de
gerceklestiriyor oldugu ilk ek yazili agiklamada ifade edilmistir. Buna gore,
Dog-Al Gubre rakiplerine benzer bir yapilanmaya gitmistir. O halde, Dog-Al
Gubre’nin sikayetciyle calismaya son vererek drunlerinin pazarlama ve
dagitimini da Ustlenmesi etkinlik ve rekabet bazinda ele alinmstir.

Mal vermeyi reddetme basligi altindaki degerlendirmeler ¢ergevesinde, Dog-
Al Gubre’nin, Ulusal Tarim’la yaptigi anlagsmayi feshederek dogrudan bayilere
satisa yonelmesi 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
bulunmamistir.

J. SONUGC
Duzenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

- Ulusal Tarim Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile Dog-Al Glbre ve Tarim Urinleri
San. ve Tic. A.S. arasinda 10.1.2004 tarihinde imzalanan “Tek Yetkili Saticilik
Anlagmasi’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6.
maddeleri kapsaminda olmadigina,

- Dog-Al Giibre ve Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin s6z konusu
anlasmay tek tarafli olarak feshederek 4054 sayili Kanunu ihlal etmedigine,
dolayisiyla anilan tesebblis hakkinda oOnarastirma yapilmasina veya
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



