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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in Kararlari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2007-3-18 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-52/1042-383
Karar Tarihi : 5.8.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, Ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, Caglar Deniz ATA

C. SIKAYET
EDEN : Sevil ParfUimeri Kozmetik Tic. ve San. A.S.
Temsilcisi: Av. Neslihan Sari AKAY
Tepecik Yolu Garanti Mah. Yanarsu sok. No:48 Etiler/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
Elca Kozmetik Ltd. Sti. _
Sun Plaza Dereboyu Sok. No: 24 Kat:11 Maslak/Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Elca Kozmetik Ltd. Sti. ‘nin Sevil Parfumeri’ye mal vermeyi
durdurarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik alinan 3.5.2007
tarih, 07-37/389-149 sayili Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesi’nin 30.4.2010
tarihli ve 2007/14507E., 2010/3667 K. sayil karari ile iptali Uzerine, dosya
konusunun yeniden degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi:Yapilan basvuruda ozetle; La Mer markali kozmetik
aranlerinin bagvuru sahibi Sevil ParfUmeri Kozmetik Tic. ve San. A.$.'ye satisinin,
tek satici olan Elca Kozmetik Ltd. $ti. tarafindan 2006 yili Aralik ayinda herhangi bir
gerekce gostermeden durduruldugu, bunun Uzerine noter yoluyla yapilan ihtarlar
sonucu saglayici firmanin bu davranigina iliskin agiklamasinin temelsiz oldugu
belirtilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

Ote yandan s6z konusu basvurunun incelemesi devam ederken sikayet edilen taraf
olan Elca Kozmetik Ltd. S$ti., Kurum kayitlarina 27.2.2007 tarih ve 1440 sayi ile intikal
eden bir menfi tespit/muafiyet bagvurusu yapmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.2.2007/1098 ve 8.3.2007/1742 tarih ve
sayllar ile giren, Sevil Parfumeri Kozmetik Tic. ve San. A.$. (Sevil Parfumeri)
tarafindan yapilan basvurularda; La Mer markali kozmetik drtnlerinin bagvuru sahibi
Sevil Parfumeri’'ye satisinin, tek satici olan Elca Kozmetik Ltd. $ti. (Elca Kozmetik)
tarafindan 2006 yili Aralik ayinda herhangi bir gerekge gostermeden durduruldugu,
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bunun Gzerine noter yoluyla yapilan ihtarlar sonucu saglayici firmanin bu davranigina
iligkin aciklamasinin temelsiz oldugu belirtilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.
S0z konusu basvurunun incelemesi devam ederken bu kez, yukarida bahsedilen
basvuruda sikayet edilen taraf olan Elca Kozmetik, Kurum kayitlarina 27.02.2007
tarih ve 1440 sayi ile intikal eden bir menfi tespit/muafiyet bagvurusu yapmistir. Bu
basvuruda, yukarida belirtilen gsikdyet konusu eyleme dayanak olusturan tesebbis
kararina 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit veya 5. ve 12. maddeleri ¢gergevesinde muafiyet verilmesi
isteminde bulunmustur.

Konuya iligkin olarak hazirlanan ilk inceleme raporu Kurul'un 3.5.2007 tarihli
toplantisinda gortsulmas, 07-37/389-149 sayi ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir igslem yapilmasina gerek olmadigina, Elca
Kozmetik’in sikayete konu eylemine menfi tespit verilebilecedine karar verilmistir. Bu
kararin iptali istemiyle Sevil Parfumeri vekili tarafindan Danigtay 13. Dairesinin
2007/14507 esas numarasina kayden acilan dava sonucunda, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir sikayetin 6narastirma yapilmadan reddedilmesi nedeniyle 30.4.2010
tarih, 2010/3367 say! ile Rekabet Kurulu kararinin iptaline karar verilmistir.

Kararin iptali Uzerine Kurul’'un 24.6.2010 tarihli toplantisinda 10-45/823-M sayi ile
dosya konusuna yoénelik Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. ligili karar
uyarinca yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 3.8.2010 tarih ve 2007-3-18 /OA-
10-178.UG sayil Onarastirma Raporu 3.8.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/328
saylli Baskanlik dnergesi ile 10-52 sayili Kurul toplantisinda gorlUsulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;
- inceleme konusuna iligkin olarak Elca Kozmetik Ltd. $ti. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigi ve

- Elca Kozmetik Ltd. Sti.’ne, Aralik 2006 tarihli kararinin, ilgili Grin pazarinda
hakim durumda olmadigi slirece, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda
degerlendiriiemeyecegine iligkin bir menfi tespit belgesi verilmesinin uygun olacagi,

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

I.1.1. Pazar Hakkinda Genel Bilgi

Kozmetik Urlnler, 5324 sayili Kozmetik Kanunu'nda, insan vicudunun epiderma,
tirnaklar, killar, saglar, dudaklar ve dis genital organlar gibi degdisik dis kisimlarina,
dislere ve agiz mukozasina uygulanmak uzere hazirlanmis, tek veya temel amaci bu
kisimlari temizlemek, koku vermek, gorinUmini degistirmek vel/veya vicut
kokularini dizeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda tutmak olan batin
preparatlar ve maddeler seklinde tanimlanmistir Kozmetik Urtnleri genel olarak
mass, selektif (segici) ve dermo kozmetik GrUnler olarak tGge ayirmak mumkundur.
Mass urtunler marketler gibi alisilagelmis perakende satis kanallariyla pazarlanip
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satilabilen Urlnlerdir. Selektif Granler ise diger Urunlerden farklilastirlmis ozel
niteliklere sahip olan ve bu nedenle farkli Uretim ve pazarlama yontemleri kullanilarak
piyasaya arz edilen triinlerdir. Ornegin Griinin satigi sirasinda 6zel egitimli personel
gorevlendiriimekte veya musteri ihtiyaglarini belirleyebilmek icin c¢esitli cihazlar
kullanilmaktadir. Dermo kozmetik Grunler ise cilt sagligina yonelik olarak kullanilan
ve yalnizca eczaneler araciliiyla satisa sunulan trtnlerdir.

Segici kozmetik UrUnlerin tamamina yakini yurt diginda Uretilmektedir. Segici
kozmetik Urdnleri pazarinda mevcut markalar Christian Dior, Lancome, Guerlain,
Yves Saint Lauren, Chanel, La Praire, Valmont, Kanebo, Estée Lauder, Sisley, Pout,
Elemis, Laura Mercier, Nars, Armani Makyaj, By Terry, Clarins, Shiseido, Smashbox,
Givenchy olarak siralanabilir.

1.1.2. ilgili Oriin Pazan

Sikayet konusu La Mer markali Urlnler, segici kozmetik Urunleri olarak kabul
edilmektedir. Bu tur urtnler, harcialem (mass) kozmetik Urdnlerin aksine, marka
bazinda uzman satis temsilcileri tarafindan pazarlanmaktadir. Segici kozmetik
urunlerin rafta satisi s6z konusu olmadigindan, bu Urtnler harcidlem Urunler gibi
marketlerde satilmamaktadir. S6z konusu Urlnlerin satigiyla istigal eden sirketler,
genel olarak, harcidlem kozmetik Grtnlerin satigi alaninda faaliyet gdstermemektedir.
S6z konusu urunler, pahali, yogun bir sekilde satis artirici gaba gerektiren ve marka
prestiji altinda satilan UrUnlerdir. Dinya ¢apinda ¢ok sayida segici kozmetik GranuU
markas! bulunmaktadir. Her bir markanin belli dlgilerde musteri bagimliligina sahip
olmasi s6z konusu olabilecekse de; anilan markalarin trin yelpazeleri buyuk olgide
ayni tipte Urlnlerden olugsmaktadir. Bu gergevede ilgili Griin pazari “segici kozmetik
ardnlerin toptan satis pazari” olarak belirlenmigtir.

1.1.3. ilgili Cografi Pazar

Segici kozmetik Urdnlerin tamamina yakini, s6z konusu drunlerin toptan satigini
gerceklestiren distributor sirketler tarafindan, ithalat yoluyla Turkiye’ye getirilmektedir.
Yurtdigindaki tedarikgiler, distribttorlerinin kendi markalari disindaki markalarin
satisini yapmalarini istememekte ve dolayisiyla, bazi tesebbusler farkli tlizel kisilikler
altinda birden fazla secici kozmetik Grinid markasinin ithalatini gerceklestirmektedir.
Segcici kozmetik Urtnlerin yeniden satigini gergeklestiren perakendeci sirketler ise bu
arunlerin nihai kullanicilara ulagmasini saglamaktadir. Turkiye’'deki selektif kozmetik
tiiketimi blyik 6lgliide istanbul, izmir ve Ankara illerinde gergeklesmekle birlikte; bu
urnlerin diger illerde satigi 6nunde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Segici
kozmetik UrUnler, yukge hafif, pahaca agir oldugundan nakliye fiyatlari, maliyetler
icerisinde oOnemli bir yer tutmamakta olup, talebin oldugu her bdlgeye
ulastirilabilmektedir. Yukarida yer verilmekte olan bilgilerin i1s1ginda, segici kozmetik
urunlerin toptan ve perakende satigi bakimindan ilgili cografi pazar Turkiye olarak
belirlenmistir.

.2. Taraflar

1.2.1. Elca Kozmetik Ltd. Sti. (Elca Kozmetik)
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Elca Kozmetik, cilt, sa¢ bakim, makyaj malzemeleri ve parfim Grtnlerinin Gretimi ve
pazarlanmasi ile istigal eden Amerika merkezli Estée Lauder Companies Inc. (Estée
Lauder)’in bir igtiraki ve Turkiye distribatoérudur. Estée Lauder UrGnleri 1983 yilindan
itibaren Vepa grubunun distribGtorlGgu ile Turkiye’de pazarlanmaya baslamistir.
Firma, 10 Nisan 2006 tarihinde Elca’yl kurarak dogrudan Turkiye pazarina giris
yapmistir. Elca, 3 Temmuz 2006 tarihinden itibaren Estée Lauder urunlerinin
pazarlama faaliyetlerine baglamistir ve bdylelikle Elca Kozmetik, Turkiye’de Estée
Lauder Urunlerinin tek yetkilisi olmustur.

Elca Kozmetik’in satisini yaptigi Estée Lauder’a ait markalar La Mer, Estée Lauder,
Clinique, Aramis & Designer Fragrances, Michael Kors, MAC, Bobby Brown ve Joe
Malone’dir.

1.2.2. Estée Lauder Companies Inc. (Estée Lauder)

Estée Lauder cilt ve sa¢ bakimi, makyaj malzemeleri ve parfim Grdnlerinin Gretimi ve
pazarlamasi alaninda dinyanin onde gelen sirketlerinden biridir. Sirketin Granleri
dinyada 130'dan fazla Ulkede satilmaktadir. Sirketin dinyaca bilinen markalari
arasinda Estée Lauder, Aramis, Clinique, Prescriptives, Lab Series, Origins, M-A-C,
Bobbi Brown, Tommy Hilfiger, La Mer, Donna Karan, Aveda, Jo Malone, Bumble and
bumble, Darphin, Michael Kors, Rodan + Fields, American Beauty, Flirt!, Good Skin
(TM), Donald Trump The Fragrance, Grassroots, Sean John, Missoni and Daisy
Fuentes bulunmaktadir.

1.2.3. Sevil Parfumeri Kozmetik Tic. ve San. A.S. (Sevil Parfumeri)

Sevil ParfiUmeri 1973 yilindan beri perakende kozmetik magazaciligi alaninda faaliyet
g6steren, istanbul, Ankara ve izmirde magazalari bulunan bir tesebbistir. Sevil
parfumeri Chanel, Clarins, Clinique, E. Arden, Estée Lauder, Freeman, Guerlain,
Kanebo, Lierac, Matis, Shiseido, Sisley ve Valmont gibi kozmetik markalarinin
perakende satisini yapmaktadir. La Mer Urdnleri satisinin Sevil parfumeri cirosu
icindeki yerinin yaklagik %..... oldugu ilgili bagvuruda bildirilmigtir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.3.1. Sikayete iligkin Degerlendirme

Sevil ParfiUmeri tarafindan gonderilen sikayet dilekgesinde dzetle;

La Mer dGrdnlerinin piyasaya girdigi ilk zamanlardan itibaren Sevil Parfumeri
tarafindan perakende satigi yapilmasina karsin 2006 yili Aralik ayinda Elca Kozmetik
tarafindan gerekge gosteriimeksizin La Mer markali UrGnlerin kendilerine satisinin
durduruldugu, bunun Uzerine Elca Kozmetik’'e 27.12.2006 tarihinde Beyoglu 23.
Noterligi'nin 82839 yevmiye numarasiyla ihtarname duzenlendigi, Elca Kozmetik'in
s6z konusu ihtarnameye cevap vermemesi uUzerine, 11.1.2007 tarihinde Beyoglu 22.
Noterliginin 00618 yevmiye numarasi ile ikinci bir ihtarname duzenlenerek
uygulamanin devam etmesi halinde yasal yollara basvurulacaginin bildirildigi, bunun
uzerine Elca Kozmetik’in kendilerine uygulamanin gerekgesinin “bundan sonra
yalnizca ¢ok katli magazalarda Urdn satisinin yapilmasina yonelik verdikleri karar”
oldugunu bildirerek mal vermeme eylemine devam ettigi ifade edilmektedir. Sevil
Parfumeri, dilek¢esinde bdyle bir gerekgenin temelsiz kaldigini, zira Akmerkez Sevil
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ve Bakirkdy Sevil Magazalarinin zaten ¢ok katli magazalar oldugunu belirtmigtir.
Sevil Parfumeri, ayrica Elca Kozmetik'in bu uygulamasinin asil nedeninin aslen Elca
Kozmetik tarafindan bildirilen satis fiyatinin altinda bir fiyattan satis yapiyor olmalari
oldugunu iddia etmekte ve La Mer drunlerinin tek saticisi Elca Kozmetik’in mal
vermeyi kesmesi eyleminin, 4054 sayili Kanun’'un 6/b maddesine aykiri oldugunu
belirterek gereginin yapilmasini talep etmektedir.

Yukarida da belirtildigi Gzere, s6z konusu basvurunun incelemesi devam ederken
sikayet edilen taraf olan Elca Kozmetik, sikayet konusu kararina iliskin olarak menfi
tespit/muafiyet bagvurusu yapmistir.

Elca Kozmetik’in basvurulara kaynak teskil eden ve Aralik 2006’da alindigi beyan
edilen Genel Mudur Ahmet Ramiz ve Finans Direktort Elizabet Ugras imzali ilgili
kararinda asagidaki ifadeler yer almaktadir

“La Mer markal drtinlerin Pazar konumlanmasi daha secici seviyeye cikarilacaktir.
Bu kapsamda La Mer (iriinlerinin,

. Magaza konumu, hedef tiiketici kitlesi, satisa sundugu markalarin imaji,
mdusteri trafigi gibi unsurlar bakimindan, La Mer markasinin imajina olumlu katki
saglayabilecek olan,

. Cok katli magaza formatinda ve kozmetik diginda drtinlerin de satigini yapan,
. Secici kozmetik drtinlerinin satisinda ge¢mis dénemde basari saglamig olan,
Satig noktalarina sahip perakendeciler kanaliyla dagitimi yapilacaktir.

La Mer drinlerinin segciciliginin artirilmasi igin, birbirleriyle yakin satig noktalarinda
bulundurulmamasina 6zen gésterilecektir.

Bu cergcevede dagitim kanali yeniden dlizenlenecek, gerekirse bu drlinlerin bazi
perakendecilere satigina son verilecektir. Ve s6z konusu satis noktalarinda bulunan
sirketimiz bordrosunda bulunan La Mer uzmanlari ve sirketimize kayith La Mer
standlari geri ¢ekilecektir.”

4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal sayilan haller Kanun’un 4 ve 6. maddelerinde
duzenlenmigtir. Buna gore, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri‘ ile “Bir veya
birden fazla tesebblsiin (lkenin bdtiniinde ya da bir béliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar
ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasr’ hukuka aykiri ve yasaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki sikayete konu eylem Elca Kozmetik'in tek tarafli bir
kararinin Grinuddr. Dolayisiyla herhangi bir anlasma, uyumlu eylem veya tesebbis
birligi kararina dayanmayan iddia konusu mal vermeyi kesme eyleminin Kanun’un 6.
maddesi kapsaminda degerlendiriimesi gerekir.
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Bu itibarla, s6z konusu eylemin Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olup
olmadiginin belirlenebilmesi icin ise dncelikle Elca Kozmetik’in ilgili Grin pazari olan
“secici kozmetik Uriinlerin toptan satig pazar’’nda hakim durumda olup olmadidinin
tespiti gerekmektedir.

Hakim durum, bir veya birden fazla tesebbusun birlikte belirli bir pazarda rakipleri ve
musterilerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri belirleyebilme
glcudir. ilgili  Grin pazarinda hakim durum tespiti yapabilmemiz igin
kullanabilecegimiz baslica gdsterge pazar payidir. ilgili Grlin pazari olan segici
kozmetik UrUnlerinin toptan satis pazarindaki 2006 yili tahmini pazar paylarina Tablo
1’de yer verilmistir.

Tablo 1: 2006 yili Tahmini Pazar Paylari

Adi-Unvani Pazar Pay (%)

L'oreal Turkiye Kozmetik

Elca Kozmetik

Azim Pazarlama

Arcon Kozmetik

Vesco Kozmetik Uriinleri Pazarlama

M-M Kozmetik

Diger

Tablodan da goraldugu gibi ilgili pazarda L’oreal Tarkiye %..... pazar payliyla lider
konumdadir. Ardindan ise %..... pazar paylyla Elca Kozmetik gelmektedir. Hakim
durum tespitinde pazar payiyla birlikte kullanilan bir diger 6nemli gosterge ise pazara
giris engellerinin olup olmadigidir. Giris engellerinin olmadigi bir piyasada hakim
durumdan bahsetmek nispeten gli¢ olacaktir. ligili pazara girmek igin yasal bir girig
engeli bulunmamaktadir. Secici kozmetik Urdnlerin tamamina yakini yurtdiginda
uretilmektedir. Genel olarak, ilgili Grinun Tarkiye'ye ithalatini yapmak Uzere tek bir
sirkete yetki verilmektedir. Ayrica drunlerin 6zelligi geregi, Urinun tanitimi, magteriyle
temas, musterinin bilgilendiriimesi, reklam, promosyon vb. pazarlama c¢alismalari
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla bir mutesebbisin, perakendeci tesebbusler
seviyesinde dagitim kanalina girmesi, marka icin gerekli pazarlama g¢aligsmalarini
yerine getirmesi ve pazarlama calismalarina katki saglayacak insan kaynagini temin
etmesi ile ilgili pazara giris yapmasi mumkuin gorinmektedir. Bu ¢ergcevede, pazara
giris icin dnemli bir engel olmadigi goérilmektedir.

Nitekim 09-43/1098-278 sayi ve 1.10.2009 tarihli Kurul Kararina bakildiginda Elca
kozmetik'in pazar payinin 2008 yili itibariyla %..., pazar lideri Loreal’in ise pazar
payinin %... civarinda gergeklestigi gortlmektedir. Yine 2008 vyl itibariyla M-M
Kozmetik’in pazar payint %..., yukaridaki tabloda diger kalemi altinda gdsterilen
firmalarin ise pazar paylarini %.... seviyelerine yukselttikleri de dikkati gceken bir diger
husustur.

Dolayisiyla, dikkate deger giris engellerinin bulunmadidi bir pazarda, Elca
Kozmetik’in yaklasik %..... pazar pay! ile hakim durumda bulunmasi mimkin
g6zukmemektedir.

Sikayet basvurusunda deginilen ve 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendiriimesi
gereken bir diger husus ise Elca Kozmetik’in sattigi Urtnlerin yeniden satis fiyatini
belirledigi ve buna uymayan Sevil Parfumeri’ye mal vermeyi keserek yaptirim
uyguladig! iddiasidir. Yeniden satig fiyatinin belirlenmesi Kanun ve 2002/2 sayili
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Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda acik bir ihlal olarak duzenlenmigtir. Bununla
birlikte, sikayetciden bu iddiasini destekleyecek nitelikte dikkate deger delil ve
belgeler talep edilmesine karsin Kurumumuza bu nitelikte herhangi bir bilgi veya
belge ulastirimamistir.

Sikayet konusu mal vermeyi kesme eylemi ile ilgili olarak Elca Kozmetik'in “segici
kozmetik Urlnlerin toptan satis pazari’nda hakim durumda bulunmamasi ve Elca
Kozmetik’in yeniden satis fiyati tespit ettigi iddiasinin da sikayetgi tarafindan ciddi ve
yeterli herhangi bir bilgiyle desteklenmemesi ve dnarastirma asamasinda bu yonde
bir belge ve bilgiye ulasilamamasi nedeniyle, sikayete iliskin olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadidi kanaatine variimistir.

1.3.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Elca Kozmetik bir menfi tespit/muafiyet basvurusu yaparak sikayet konusu eyleme
dayanak olusturan tesebbls kararinin, hakim durumda bulunmamalari nedeniyle,
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendiriimesinin mamkin olup olmadiginin
tespit edilmesine yodnelik olarak 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi
tespit veya 5. ve 12. maddeleri c¢ercevesinde muafiyet verilmesi isteminde
bulunmustur.

Bilindigi lzere 4054 sayili Kanun’'un menfi tespit baslikli 8. maddesinde “ llgili
tesebbls veya tesebbus birliklerinin basvurusu Uzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler
gercevesinde bir anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykiri olmadigini goésteren bir menfi tespit belgesi
verebilir.

Kurul, bu belgenin dizenlenmesinden sonra 13 inctu maddedeki sartlar ¢cergcevesinde
gorisunden her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun goris
degdistirmesine kadar gecen sure igin cezai mieyyide uygulanmaz” denilerek menfi
tespit islemi dizenlenmistir.

Kanun’un 6. maddesinde hakim durumda bulunan bir tesebblsin bu durumunu
kotiye kullanma halleri duzenlenmigtir. Yukarida ayrintih sekilde yer verildigi Uzere,
Elca KozmetiK'in faaliyet gosterdigi ve bahse konu Aralik 2006 tarihli kararinin ilgili
oldugu “segici kozmetik drlnlerin toptan satis pazar’nda hakim durumda
bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle, menfi tespit talep edilen bahse konu
tesebbls kararinin, s6z konusu tesebbusun ilgili Grin pazarinda héakim konumda
bulunmamasi nedeniyle, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi
kanaatina variimistir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina,

2- Elca Kozmetik Ltd. Sti.’ne, Aralik 2006 tarihli kararinin, ilgili Grin pazarinda
hakim durumda olmadigi slirece, Kanun'un 6. maddesi kapsaminda



10-52/1042-383

degerlendiriiemeyecegine iliskin olarak 4054 sayili Kanun’'un 8. maddesi uyarinca
menfi tespit belgesi verilmesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



