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Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-4 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-34/538-190
Karar Tarihi :6.5.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : E. Ebru OZTURK, Nur Seda KOKTURK, Nimet ALACAPUNAR

C. BASVURUDA
BULUNAN : -Oskay Yapi Malzemeleri insaat Sanayi Pazarlama Ticaret Ltd. Sti.
ivedik Organize Sanayi Sitesi Merkez Sanayi Sitesi 30. Cadde
No:63 ivedik/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR : - Knauf insaat ve Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S.
Algipan Fabrikasi 06530 Bilkent/Ankara
- Dalsan Alci Sanayi ve Ticaret A.S.
1. Cadde, Sincap Sokak No: 12, 06060, Buyuksanayi-Ankara

E. DOSYA KONUSU: Knauf ingaat ve Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S. ve Dalsan AlgI
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin uygun fiyath algi levha satilmasini engellemek amaciyla
Oskay Yapi Malzemeleri ingaat Sanayi Pazarlama Ticaret Ltd. Sti. (Oskay Yapi)’'ne
marka ve logolarini kullanmamalari konusunda ihtarda bulundugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;

- Knauf ingaat ve Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S. (Knauf) ile herhangi bir mali
problemleri olmamasina ragmen bayilik sdzlesmelerinin 2007 sonunda yil
bitmeden Knauf tarafindan iptal edildigi,

- Knauf bayiligi iptal edildikten sonra, disaridan algi levha temin edip satmaya
basladiklari ancak verilen fiyatlarin fabrikalari rahatsiz ettigi ve fiyat vermemeleri
konusunda s6zlU olarak uyarildiklari,

- Oskay Yaprnin fiyat vererek satis yapmaya devam etmesi Uzerine, Knaufun,
2008 yili sonunda markalarini ve logolarini internet sitesinde ve faturada
kullanmamalari konusunda kendilerine noter kanaliyla ihtarda bulundugu,
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- Knauf ihtarinin hemen akabinde Oskay Yapi'ya ayni tur bir ihtarin Dalsan Algi
Sanayi ve Ticaret A.S. (Lafarge-Dalsan) tarafindan da yapildigi, bu durumun
kendilerinde siphe uyandirdigi,

- Logolarini ya da “algipan” markasini kullanan birgok firma olmasina ragmen
Oskay Yapryr hedef alan bu ihtarin asil amacinin uygun fiyatli algi levha
satilmasini engellemek oldugu

ifade edilmig, konunun 4054 sayili Kanun gergevesinde degerlendiriimesi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.12.2009 tarih ve 8920 sayi ile giren sikayet
tizerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 18.01.2010 tarih, 2009-2-4/ii-10-EO sayili
ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 28.1.2010 tarih ve 10-10 sayili toplantisinda
gorusulmas ve 10-10/104-M sayil karar ile Knauf ve Lafarge-Dalsan hakkinda 6narastirma
yapillmasina karar verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 28.4.2010 tarih ve
2009-2-4/0A-10-189.EO sayili Onarastirma Raporu, 3.5.2010 tarih ve REK.0.06.00.00-
110/213 sayili Bagkanlik Onergesi ile 10-34 sayili Kurul toplantisinda gorisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Knauf ve Lafarge-Dalsan’in 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasina iligkin
olarak sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraflar
1.1.1 Sikayet Edilen Taraf: Knauf

Almanya merkezli Knauf, dinyanin 35 Ulkesinde 100°den fazla fabrikasi bulunan bir yapi
malzemeleri Ureticisidir. Turkiye'de faaliyete baglamasi, Tepe Grubu'’nun 1989’da Bilkent'te
kurdugu alg¢i levha fabrikasina 1997 yilinda ortak olmasiyla gergeklesmistir. Bu tarihten
sonra Tepe Knauf insaat ve Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S. adiyla faaliyetine devam
eden sirket 2003 yilinda Tepe Grubu'nun tim hisselerini Knauf International GmbH‘ye
devretmesiyle tamamen Knauf'un kontroliine ge¢mistir. Knauf, halihazirda Knauf Grubu’nun
bir istiraki olarak faaliyet gostermektedir. Knauf'un Turkiye’de algi levha alaninda (.......... )
m?lik, toz algida ise (.......... ) ton’luk kapasitesi bulunmaktadir.

1.1.1 Sikayet Edilen Taraf: Lafarge-Dalsan

1998 yilinda Lafarge ve Dalsan Algi'nin esit ortakliklariyla kurulan Lafarge Dalsan, Ankara
ve Gebze'deki tesislerinde, yilda (.......... ) ton toz al¢i ve yaklagik (.......... ) m? gesitli ebat
ve nitelikte al¢i levha Uretim kapasitesine sahiptir.

1.1.2. Sikayet Eden Taraf: Oskay Yapi

Oskay Yapl, yapi malzemeleri toptan ve perakende satigl alaninda faaliyet gdstermektedir.

Aygips Algi, Wallmerk ve Tepe Betopan bayisi olan Oskay Yapi, daha 6nce Knauf bayiligi
de yapmistir.
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1.2. Degerlendirme

Basvuru dilekgesinde yer verilen iddialarin gergekligini arastirmak tzere 19.4.2010 ve
20.4.2010 tarihlerinde sirasiyla Knauf ve Lafarge-Dalsan’da raportorlerce yerinde
incelemeler yapilmis olup, s6z konusu iddialara iliskin bilgi, belge ve tesebbuUsler arasi
iletisim olup olmadigi arastirilmigtir.

Yerinde incelemelerde tespit edilen hususlara kisaca asagida yer verilmistir.
Knaufun Genel Muduru ve Satis Pazarlama Muduru ile raportorlerce yapilan gérismede
asagidaki hususlar beyan edilmistir:

“Markamizin her yerde kullaniimasi bizim markamizin taninirhgini artirdigi icin olumlu bir
seydir. Ancak bayilik iliskisi olmadigi halde “ben Knauf bayisiyim, her tirl( drind temin
ederim” diyerek Knauf bayisi havasini veren firmalara miisaade etmeyiz. Oskay’in tutumu
da bayilik iliskisi oldugu stre iginde “Knaufun en bliylik bayisiyim, en iyi iskontolu alimi ben
yaparim” gseklinde olmusgtur ve etik ilkelerimize de aykiri hareketlerde bulunmustur. Bunun
yani sira bu ifadeleri ile bayiler arasinda haksiz rekabete (bayinin imajini yanlis yansitmasi)
yol actigindan bayilik iliskisine son verilmigtir. Bayiligin bitmesinin sebebi fiyatlari diigtirmesi
degildir.

Herhangi bir bayiligin bitmesinin bir sebebi de finansal sikintidan dolayr 6demelerin
aksamasidir. Ancak bayiligi bittigi halde Knaufa génil vermis ve hala dirtist bir sekilde
logomuzu kullanan firmalar da vardir ve onlarin kullanmasina miisaade ederiz. Ancak
Oskay benzeri dirtist davranmayan kéti niyetli firmalara bayilik iptalinden sonra logo ve
marka Kkullandirmayiz.

ilk inceleme asamasinda Oskay’in bayiliginin bitmesinin nedeni yeniden yapilandirma
olarak acgiklanmistir, bu yeniden yapilandirma kapsaminda bayilere belli kriterler getirilmis
olabilir, bu kriterlere uymayan bayiler oldugunda da bu kapsamda bayilik bitirilmig olabilir.
Musteri gikdyetlerine dénlis veremeyen ve bizim iglerimizi iyilestiremeyen bayilerle ticari
iliski kurmamayi tercih ediyoruz. Sadece satis yapan bayilerimiz vardir, ama satis sonrasi
teknik destek gibi musteri ihtiyaclarini da giderme zincirinde yer alirlar. Bu hizmetleri
vermeyen kuruluglarin “algipan” ismini kullanmalarina miisaade etmeyiz.

Markalarimizi kullanmasini istemedigimiz tesebblislere kargi kanuni haklarimizi koruruz.
www.knaufalci.com isimli internet sitesi sahibine de yine benzer nitelikte bir ihtarname
gecen hafta gbénderdik. Oskay’dan baska bayi olmayip da Uriinlerimizi satan bir¢ok firma
bulunmaktadir ancak internet lizerinden satis yapan firma olup olmadigini bilmiyorum.

Dalsan’in ¢ektigi ihtarname hakkinda bir bilgim yok.

Tum pazardaki Knauf markasi ya da rakip markalarin fiyatlarini takip ediyoruz, pazardaki
rekabete cevap veremedikleri zaman zaten bayiler de bize dbénlis yapiyorlar, takip
etmemize de gerek kalmayabiliyor. Bu fiyat takibinin sonunda fiyat konusunda bayilere
herhangi bir yaptirrmimiz séz konusu olamaz.”
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Lafarge-Dalsan Genel Mudduru, bayilerinin magterisi olan tali bayilerin izin alarak logolarini
kullandiklari, bayi musterisinin Lafarge-Dalsan Urununu satmaya hevesli olmasi ve sattigi
yerin muntazam olmasi halinde logolarini kullanabildigini, Oskay Yapi'nin logolarini internet
sitesinde kullandigindan bayileri araciligiyla haberdar olduklarini, Oskay Yaprnin hig
Lafarge-Dalsan bayisi olmadidi halde bayileri gibi davrandigi, tim logo, marka ve “algim”
isimli karakterimizi internet sitesinde kullandidi igin yasal haklarini korumak amaciyla ihtar
cektiklerinin ifade etmistir.

Basvuru sahibi Oskay Yapi bir donem Knauf'un bayisi olmus iken Lafarge-Dalsan’in higbir
zaman bayisi olmamistir ve direkt olarak ticari iliski kurmamigtir. Ancak sonraki donemde
Oskay Yapi her iki tesebbusin de Urunlerini, bu tesebbuslerin bayilerinden ya da diger
kanallardan temin ederek satmaya devam etmistir. Mevcut durumda Oskay Yaprnin
internet sitesinde bu Urunlere ait herhangi bir reklam yapilmadidi, marka ya da logo
kullaniilmadid1 gézlemlenmigtir.

Basvuru sahibi tarafindan dile getirilen hususlardan biri Knaufun Oskay Yapi ile bayilik
iliskisini nedensiz bitirdigi ve sonrasinda Oskay Yapi algi fiyatlarini disurdtgu igin logolarini
kullanmasina izin vermemesi ve bunun Uzerine noter kanaliyla ihtar cektigidir. ikinci iddia
ise s6z konusu ihtarlarin iki tesebbus tarafindan yakin zamanlarda cekildigi ve aralarinda
anlasma olabilecedi yonundedir.

Yerinde incelemelerde s6z konusu iddialardan ilkine iliskin olarak Form Akustik tarafindan
Knauf Genel Muduri’ne, Oskay Yapr'nin satis fiyatlari hakkinda 18 Eylil 2008 ve 18 Ekim
2009 tarihlerinde bilgi verdigini gosteren elektronik postalara ulasilmistir. Ikinci iddiaya
iligkin olarak ise herhangi bir belgeye ulasilamamis ve tesebbusler arasi bir iletisim ya da
anlasma olduguna dair herhangi bir bulguya rastlanmamigtir.

Yerinde incelemeler sirasinda raportorlerce yapilan goérismelerde Knauf ve Oskay Yapi
arasinda ticari anlasmazlik oldugu ifade edilmis, bayilik iligkisi bittikten sonra da logolarin
izinsiz bir sekilde kullanilmasina devam edildiginden noter kanaliyla ihtarname yollandigi
ifade edilmistir. Lafarge —Dalsan tarafinda ise, hi¢cbir zaman bayisi olmadigi halde Oskay
Yapr'nin Lafarge—Dalsan logolarini da izinsiz bir gsekilde internet sitesinde ve faturalarinda
kullanmaya devam etmesi Uzerine ihtar gekildigi belirtiimistir. intar uygulamasinin sadece
Oskay Yapr'ya 6zglu olmadigi, tesebbuslerin ticari olarak iyi iligki icinde olmadigi ve izinsiz
olarak logosunu kullanan diger tesebbuslere de benzer tavir iginde oldugu yerinde inceleme
sirasinda ulasilan elektronik postalardan anlasilmistir. Bu c¢ergevede, dosya konusu
iddialara iligkin yeterli bilgi ve belge bulunmadigindan 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmedigi
sonucuna varilmigtir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



