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D.HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Merve Optik San. ve Tic. Ltd. Sti. _
Akasya Sokak No :4/1 Senlikkdy-Florya/lstanbul

E. DOSYA KONUSU : Merve Optik San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin Papatya Optik’e
mal vermeyi reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi : Sikayetci tarafindan yapilan basvuruda; Ankara
Diskapr'da eczane-optik firmalarinin bulundugu, Merve Optik San. Tic. Ltd. $ti.
(Merve Optik)'den optik cercevesi ve gunes gozlugu satin almayi istedikleri ancak
Merve Optik'in, kendilerine hemen yan taraflarinda bulunan ihsan Optik adli bir
firmaya zaten mal veriyor olmasi nedeniyle satis yapamayacagini bildirdigi
belirtilerek s6z konusu durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun agisindan incelenerek geregdinin yapiimasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI : Kurum kayitlarina 12.05.2008 tarih ve 2925 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 4.6.2008 ve 2008-2-
107/ii-08-ROA sayili ilk inceleme Raporu, 5.6.2008 tarih, REK.0.06.00.00-110/172
sayili Baskanlik dnergesi ile 08-39 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORUN GORUSU: ilgili raporda; sikayet dilekgesinde yer alan iddialar
hakkinda 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek
olmadigi ve bagvurunun reddedilmesi gerektigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Herhangi bir tesebblsun sagladigi olanaklardan yararlanamamak etkin rekabet
yapisina sahip bir pazarda alicilarin O6nemli zararlara ugramasina neden
olmayabilir. Ancak pazarda hakim durumda bir tegebblsun bulunmasi durumunda
alicilarin bu zararlari oldukga buyuyecektir. Bu baglamda bir pazarda hakim
durumda olan bir igletmenin satis yapmayi reddetmesi ya da satistan kaginmasi,
hakim durumda bulunan s6z konusu tesebbusun, zorunlu unsur niteligi tagiyan bir
arind saglamay! reddetmesi durumunda, gerekli diger kriterler de géz 6nunde
bulundurularak hakim durumun kétuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilecektir.

Bu bakimdan sikayet konusu eylemin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda hakim durumun kotuye kullanilmasi hallerinden biri olarak
degerlendirilebilmesi icin sikayet edilen tesebbusin pazardaki konumu diger bir
deyisle hakim durumda bulunup bulunmadigi tespit edilmelidir.

Hakim durum, bir veya birden fazla tesebbusun birlikte belirli bir pazarda rakipleri
ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek ekonomik parametreleri belirleyebilme
gucudur. Dolayisiyla hakim durum tespitinin yapilabilmesi, oncelikle ilgili Gran
pazarinin ve ilgili cografi pazarin belilenmesini gerekli kilmaktadir.

Dosya konusu ilgili arin pazarlari, “glines gézligid pazarr” ve “optik gbzlik pazarr’
olarak tanimlanmistir. ilgili cografi pazar ise dosya konusu olayda giines gézIigii
ve optik gozlik saglayicisi ve dagiticisi olan tesebbuslerin ilgili Granleri tGm
Turkiye capinda satisi yapilacak sekilde Uretip dagittiklart g6z oOnunde
bulunduruldugunda “Tiirkive Cumhuriyeti sinirlari” olarak belilenmigtir.

2006 yilina ait gunes gozlugu pazari ve optik gozlik pazarinda faaliyet gosteren
firmalarin satis adedi ve satis gelirlerine gore tahmini pazar paylarinin dagilimina
asagidaki tablolarda yer verilmektedir.

Tablo 1: 2006 yili giines gbzligu pazar paylari

Firma Adi Satig Adedi Bazinda Pazar Ciro Bazinda Pazar Pay (%)

Payi (%)
Luxottica
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Digerleri

Toplam 100 100
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Tablo 2: 2006 yili optik gézlUk pazar paylari

Firma Adi Satig Adedi Bazinda Pazar Ciro Bazinda Pazar Payi (%)

Payi (%)
Luxottica ..
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Merve Optik .

Optomod Go6zIik Ltd. Sti.

Prestij Optik

Center Optik

Aydin Optik

Sesa Optik

Kayatur Optik

4 A Optik Grup Paz. A.S.
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Digerleri

Toplam 100 100

Yukaridaki tablodan da goérulecegi Uzere Luxottica gunes go6zligu pazarinda
halihazirda pazar lideri olarak faaliyet gostermektedir. Satis adedi bazinda
yaklagsik %(...) ve ciro bazinda yaklasik %(...) pazar payina sahip Luxottica’nin
ardindan sirasiyla %(...) ve %(...) pazar paylarina sahip Merve Optik ve Merve
Optik ile oldukga yakin pazar paylarina sahip Optomod Go6zluk ile Center Optik
gelmektedir.

Optik go6zligu pazarinda ise satis adedi bazinda %(...)lik pazar payi ile Merve
Optik, ciro bazinda ise %(...) pazar pay! ile Luxottica pazar lideri olmakla birlikte,
s6z konusu pazarda Luxottica, Merve Optik, Prestij Optik ve Kayatur Optik
birbirlerine oldukg¢a yakin pazar paylarina sahiptir. Bu bakimdan yukarida yer
verilen pazar paylari 1s1ginda optik gozlugu pazarinda acgik bir pazar liderinin
varligindan s6z etmek gl¢ goérinmektedir.

Her ne kadar pazar payi bilgisi bir hakim durumun belirlenmesinde tek gosterge
olmasa dahi bu konuda Oncelikli olarak dikkate alinmasi gereken bir unsurdur.
Dolayisiyla sikayet dilekgesinde ifade edildigi Uzere gunes go6zliUgu pazarinda
yaklagik %(...) ve optik gozluk pazarinda %(...-...) pazar payina sahip Merve
Optik’in hem gunes go6zligu hem de optik gozlik pazarinda hakim durumda
bulunmasi mumkun gérunmemektedir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda bir tesebbusin sozlesme yapmayi reddetme
seklindeki davranisinin rekabet ihlali olarak kabul edilebilmesi ancak s6z konusu
tesebbisin hakim durumda bulundugunun tespit edilmesi ile mumkin
olabilmektedir. Yukarida da ifade edildigi Uzere sikayet edilen tesebbis olan
Merve OptiK'in boyle bir pazar glicune sahip olmadigi kanaatine varilmigtir.

Buna ek olarak Turkiye’de gunes gozlugu ve optik gozlik pazarlarinda faaliyette
bulunan tesebbuslerin pek ¢ok sayida markanin drunlerinin dagiticiligini yaptigi ve
onemli olarak nitelendirilebilecek benzer buyuklikte 10’a yakin isletmenin bu
alanda faaliyet gosterdikleri gorulmektedir. Bagvuru sahibi Levend Macit'in iglettigi
Papatya Optik, Merve Optik’in dagitimini yaptigi marka veya drunlerin disinda ilgili
pazardaki diger firmalarin dagitimini yaptidi marka veya drunlerin satigini
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yapabilme imkanina sahiptir. Bir baska deyisle, herhangi bir gsekilde hakim
durumda olmayan Merve Optik'in basvuru sahibi firmaya mal vermeyi
reddetmesinin herhangi bir sekilde Levend Macit’i ve dolayisiyla Papatya OptiK’i
zorunlu olarak pazar digina cikarabilecek bir etkisi bulunmadigi sonucuna
variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; dosya konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir igslem yapilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



