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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi  : 2018-3-090
Karar Sayisi : 20-53/741-329

Karar Tarihi : 10.12.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : BirolKULE

Uyeler : Arslan NARIN (Ikinci Bagkan), Stukran KODALAK, Ahmet ALGAN,

Hasan Hiseyin UNLU, Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER: Evrim Ozgiil KAZAI@ ibrahim Hilmi KOCAK, Ebru OZAKTAS,
Osman Can AYDOGDU, Emre KARA

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.S.
Temsilcileri: Av. Hakan OZGOKCEN, Av. Sinan DIiNiZz,
Av. Ceren SEYMENOGLU
Ebulula Mardin Cad. Gul Sok. No:2 Maya ParkTower 2 34335
Akatlar Besiktas/istanbul

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 24.07.2019 tarih ve 19-26/391-M sayili
karari uyarinca hakkinda sorusturma yurutilen Unilever Sanayi ve Ticaret Turk
A.$.nin dosyaya giris talebinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 24.11.2020 tarih ve
12697 sayi ile giren basvuru tzerine dizenlenen 30.11.2020 tarih ve 2018-3-90/BN-
08 sayili Bilgi Notu gorUsulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda,

- Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.$. (UNILEVER) tarafindan talep edilen ve
taahhutlere iliskin hazirlanan Bilgi Notu (1 numaral talep) 2010/3 Dosyaya Giris
Hakkinin Dizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig'in
(2010/3 sayili Teblig) 7. maddesinin birinci fikrasina goére hazirlayici islem
niteliginde olan kurum i¢i yazisma hikmunde oldugu ve anilan Teblig'in 6.
maddesi uyarinca, s6z konusu belgelerin dosyaya giris hakki kapsaminda
bulunmadig,

- Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin (CCSD) bilgi isteme yazisinin (2 numarali
talep) ticari sir igerdigi gerekgesiyle, 2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesi
geregince, UNILEVER’in s6z konusu belgeye erigsiminin mimkun olmayacagi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

UNILEVER'in nihai satig noktalarinda rakip dondurma Urunlerinin satigini engellemek
suretiyle fiili munhasirhk olusturarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi iddiasI Uzerine, Rekabet
Kurulu (Kurul) tarafindan 27.12.2018 tarih ve 18-49/768-M sayili karar ile 6naragtirma
yapillmasina karar verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda, 24.07.2019 tarih ve 19-
26/391-M sayi ile UNILEVER hakkinda sorusturma agiimistir.

Sorusturmaya konu iddialarin tirina ve niteligini iceren belgeler Sorusturma Bildirimi
ile birlikte ilgili tarafa godnderilmistir. Sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
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24.07.2020 tarih ve 2018-3-90/SR-01 sayili Sorusturma Raporu UNILEVER vekili
tarafindan 07.08.2020 tarihinde tebellig edilmistir.

UNILEVER vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 10.08.2020 tarih ve 8249
sayl ile intikal eden vyazida, tesebbls tarafindan ikinci yazili savunmanin
hazirlanabilmesi igin 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi uyarinca savunma suresinin
uzatiimasi talep edilmistir. Kurulun 20.08.2020 tarih ve 20-38/530-M sayili karari ile
UNILEVER'in ikinci yazili savunma suresi, bitiminden itibaren 30 gin uzatilmistir.

ikinci yazili savunma siiresi icinde UNILEVER tarafindan Kurum kayitlarina intikal
ettirilen 14.08.2020 tarih ve 8613 sayili yazi ile dosyaya giris basvurusunda
bulunulmustur. Bunun Gzerine hazirlanan 25.08.2020 tarih ve 2018-3-90/BN-04 sayili
bilgi notu 03.09.2020 tarihli Kurul toplantisinda gorasulmuas ve alinan 20-40/550-247
saylli karar, UNILEVER tarafindan 04.09.2020 tarihinde tebellig edilmistir.

UNILEVER'in ikinci yazili savunmasi 06.10.2020 tarih ve 10768 sayi ile Kurum
kayitlarina siiresi icerisinde intikal etmistir. ikinci yazili savunmanin Kurum kayitlarina
intikal etmesi ile Ek Yazili Gorusun hazirlanmasi igin 15 gunlik sure baglamis olup, Ek
Yazili Goras suresinin uzatilmasi talebini iceren 13.10.2020 tarih ve 2018-3-90/BN-05
saylli Bilgi Notu Kurulun 15.10.2020 tarihli toplantisinda gorusulmus ve 20-46/635-M
saylli kararla Ek Yazili Gorus suresi bitiminden itibaren 15 gun uzatiimistir.

Ek Yazili Gorus suresi icinde UNILEVER, Kurum kayitlarina 27.10.2020 tarih ve 11532
sayi ile intikal eden yazi ile 4054 sayili Kanun’un 43. maddesi kapsaminda ¢6zim
Onerilerini igeren taahhit paketini sunmustur. Bunun Uzerine hazirlanan 02.11.2020
tarih ve 2018-3-90/BN-06 sayili bilgi notu 05.11.2020 tarihli Kurul toplantisinda
gOrusulmus ve 20-48/652-M sayili kararla taahhUt bagvurusu reddedilmigtir.

05.11.2020 tarih ve 2018-3-90/EG-01 sayili Ek Yazili Goris UNILEVER tarafindan
18.11.2020 tarihinde tebellug edilmistir. UNILEVER vekili tarafindan 24.11.2020 tarih
ve 12697 sayi ile yapilan basvuruda yer alan Dosyaya Giris Talep Formunda 6zetle;

1. Kurum kayitlarina 27.10.2020 tarih ve 11532 sayi ile intikal eden taahhutlere
iligkin degerlendirmeleri iceren bilgi notunun ticari sirlardan arindirilmis sekliyle
bir kopyasina, bilgi notunun herhangi bir gerekge ile paylasilmamasi kanaatine
varilmasi durumda sunulmus taahhutlerin rekabet sorunlarini gidermekte neden
yetersiz kaldigina dair yudrataldigu tahmin edilen c¢alismanin sonu¢ ve
gerekgelerine dair igeriklerin,

2. CCSD’nin 06.10.2020 tarih ve 10784 sayili bilgi dilekgesinin

2010/3 sayili Teblig hukumleri gercevesinde, vakitli bir zamanlama éngértlerek,
koronavirls salginindan kaynakh olarak tedbir amaciyla uygun gorilen bir elektronik
veri depolama araciyla (6rnegin CD’ye yazdiriimak suretiyle), bunun mumkin
olmamasi durumunda kagit ortaminda basili olarak taraf vekiline génderilmesi, bu da
muUmkuin degilse belirlenen yer ve tarihnte Kurum bunyesinde incelenmesine izin
verilmesi talep edilmektedir.

UNILEVER vekili tarafindan taahhutleri konu eden bir numarali talebe iliskin olarak
basvuruda ayrica, Sorusturma Raporu’nda O&nerilen kabin munhasirhdinin
yasaklanmasi yonindeki tedbire alternatif ¢ozim onerilerinin 4054 sayili Kanun'un 43.
maddesinin Gglncu fikrasi anlaminda baglayici bir taahhit olarak Kuruma sunuldugu
ancak 06.11.2020 tarihinde bu taahhutlerin "rekabet sorunlarini gidermekte yetersiz
oldugundan" bahisle reddedildigine iliskin yazinin tebellig edildigi belirtilmigtir.
Kurumun, UNILEVER’e sifahen Kurul karari oldugunu belirttigi ve bu tasarrufa iliskin
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tebligatta Kurul kararina dair herhangi bir kunye (tarih ve sayi) bilgisinin yer almadigi,
Ek Goérus'te UNILEVER'in dosyaya taahhut sundugu olgusunun dahi dile getiriimedigi,
Sorusturma Heyeti'nin taahhutlere iliskin degerlendirmelerinin Kurum i¢i yazisma
niteliginde olmadigi, taahhaitlerin reddine esas olusturan gerekgelerin UNILEVER’e
bildirilmedigi, bu nedenle s6z konusu degerlendirmelerin UNILEVER'in erisimine
acllmasi gerektigi, taahhutlere iligkin degerlendirmelerin ticari sir niteliginde
olamayacagi, dolayisiyla incelemenin olsa olsa Kurum igi yazisma kavrami yoninden
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda 2010/3 sayili Teblig'in 7. maddesine
gore "Kurum i¢i yazismalar, Kurulun aldigi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir" ifadesinin yer aldigi, Kurulun gegmis
kararlarinda kurum igi yazigsma olarak degerlendirilen kimi belgelerin, Ekonomik
Arastirma ve Analiz Dairesi® gorisi, Tlrk Standartlari Enstitiisi cevabi yazisi, Enerji
Piyasalari Diizenleme Kurumu ile Petrol Urlinleri isverenleri Sendikasi'nin? benzeri
cevabi yazilari seklinde oldugu, dolayisiyla Kurulun taahhudtleri hangi gerekgelerle
reddettigi bilgisinin Kurum igi yazisma olarak degerlendirilen s6z konusu belgelerle
birlikte siniflandiriimasinin mimkdn olamayacagi, nasil ki Kurulun dosyaya giris talebi
hakkindaki degerlendirmeleri veya idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. maddesi
uyarinca yapilan basvurulara dair degerlendirmeleri bir Kurum icgi yazigma degilse,
taahhutlere iligkin degerlendirmelerin de ayni sekilde Kurum i¢i yazisma rejimine tabi
olamayacagi, zira bu degerlendirmelerin sorusturma taraflarinin hukuki durumlarini
yakindan ilgilendiren ve bizzat tesebbusler tarafindan yapilan tasarruflara iliskin maddi
degerlendirmelerden ibaret oldugu ileri strUlmustuar.

Konuya iligkin olarak ilaveten ikincil mevzuatin yarurlige girmemis olmasinin idarenin
seffaflik yUkimluligini ortadan kaldirmamasi gerektigi, her ne kadar yasal
degisikliginin yururlige girmesinden bu yana gobrece az bir vakit gecmis olsa da
Kurulun sunulan taahhudin 4054 sayili Kanun’'un 43. maddesine uygun olmamasi
dogrultusunda (i) talebin reddi yolundaki tasarrufun ilgiliye bir Kurul karari seklinde
teblig edilmesi ve (ii) bu islemin gerekgeleri hakkinda da ilgili tesebblsin acikca
bilgilendiriimesi kriterlerini karsilamasi gerektigi, ancak idarenin yalnizca sonucun
geregini kismen yerine getirdigi, bunun yaninda esas olarak 6nem arz eden gerekgeleri
bildirme yukumluligunu yerine getirmedigi, mevcut durumda UNILEVER nezdinde bir
hukuki belirsizlik mevcut oldugu ve UNILEVER’in sundugu taahhudin hangi
gerekgelerle reddedildigini bilmedigi ifade edilmigtir.

Taahhutlere iliskin degerlendirmelere Ek Gorus'te yer verilmedidi icin UNILEVER’in
isbu bagvurusuna cevaben hakkinda tesis edilen bu iglemin gerekgeleri hakkinda
resmi olarak bilgilendirilmesi gerektigi, bunun da en saglikli yolunun Sorusturma Heyeti
tarafindan Kurula iletilmis olmasi beklenen bilgi notunun ticari sirlardan arindiriimig
haliyle UNILEVER ile paylasiimasi oldugu, bu bilgi notunun herhangi bir gerekge ile
paylasilamamasi kanaatine varilmasi durumunda taahhutlerin rekabet sorunlarini
gidermekte neden yetersiz kaldigina dair gerekgelerin paylasiimasi gerektidi,
tesebbusun taahhUt onerisinin hangi gerekgelerle yetersiz bulundugu hususunu
halihazirda sorusturma devam ederken Ogrenmesinin sorusturmanin akibeti
bakimindan hayati onem arz ettigi, UNILEVER'in ancak bu sekilde Kurumun
hassasiyetlerine goére taahhudund tadil etme imkan ve segenegdine sahip olacagi
belirtilmigtir.

1 Kurulun 05.04.2018 tarih ve 18-10/188-90 sayili karari
2 Kurulun 07.11.2019 tarih ve 19-38/574-242 sayili karari
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UNILEVER tarafindan taahhutleri konu eden iki numarali talebe iliskin olarak, Ek
Gorus'teki agiklamalardan Sorusturma Heyetince CCSD’ye gazl icecek pazarinda
firmalarin sogutucu dolaplarda birlikte bulunmasi durumuna iligkin bir bilgi talebi
iletildiginin anlasildigi, CCSD'nin bu yéndeki agiklamalarinin isbu dosyadaki ilgili Grln
pazari acisindan yapilan degerlendirmelerde esas alindigi, dolayisiyla UNILEVER’in
Kurula onerilen davranigsal tedbirin icerigine muessir bu bilgi dilek¢esine erisim talep
ettigi ve UNILEVER’in ancak CCSD'nin bu bilgi dilek¢esindeki agiklamalarini
inceleyerek gazli icecekler pazari bakimindan gecerli olabilecek bu degerlendirmelerin
endustriyel dondurma pazari bakimindan da uygulanip uygulanamayacagi hususunu
Kuruma arz edebilecegi belirtiimisti. CCSD'nin bilgi dilekgesinde yer alan
aciklamalarin 2010/3 sayih Teblig'in 12. maddesinin birinci fikrasi anlaminda ticari sir
ihtiva etmesi durumunda ise anilan Teblig'in gerekgesinde vurgu yapilan savunma
hakkinin ehemmiyetine uygun dusen uygulamanin ticari sir icerebilecek bir belgenin
batununlu gizlemektense onu ticari sir kimligindeki bilgilerden arindirmak suretiyle
taraflarla paylagsmak yonunde olmasi gerektigi, Sorusturma Heyeti’'nin gelistirdigi
davranigsal tedbir Onerisinin igerigini  bu bilgi dilekgesinden hareketle
sekillendirdiginden, ilgili belgenin sorusturmaya ve UNILEVER'in hukuki durumuna
etkili oldugunun agik oldugu, bu nedenle CCSD'nin bilgi dilekgesinin gerekirse ticari sir
teskil etmeyen bolumlerinin  UNILEVER ile paylagsilmasinin savunma hakkinin
layiginca kullaniimasi bakimindan bir gereklilik haline geldigi ifade edilmistir.

2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve bagka tesebblis, tesebbls birligi ve kigilere iliskin
ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri
ile ilgili dlizenlenmig her tirlii evraka ve elde edilmis her tirlii delile erigebilir.”
hakmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecegi,
ancak Kurum igi yazigmalarin ve bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin
ticari sir ve sair gizli bilgi igeren evrakin bu kapsamda bulunmadigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla hangi belgelerin Kurum i¢i yazisma oldugu veya tesebbus, tesebbus birligi
ve kisilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususu 6nem arz etmektedir.

2010/3 sayil Teblig’in “Kurum ici Yazismalar” baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldidi nihai kararlar bakimindan hazirlayici islem
niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin (glincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin Ugincl fikrasi
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu kurumlari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari veya 6zel sektér gercek ve tiizel kisileri gibi
bilgisine bagvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma olarak kabul edilir.”

aciklamalarina yer verilmigtir. Buna gore, Kurulun alacagi nihai karara kadar
gerceklestirecegi hazirlayici islem niteligindeki yazismalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmelik (Pismanlik
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ile Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 6zel sektor Uglincu kisileriyle ile yaptigl yazigsmalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

2010/3 sayili Tebli§’in “Ticari Sirlarin Belilenmesi ve Gizli Tutulmasi” bashkh 12.
maddesinde ticari sir kavrami; “tesebblislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma
iradesine sahip olduklari, yalnizca belirli ve kisitli bir kesim tarafindan bilinen ve elde
edilebilen, bagta rakipleri olmak lizere dglincl kigilere ve kamuya agiklanmasi halinde
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ilgili tesebblsiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tirli bilgi ve belge” seklinde
tanimlanmaktadir.

Ayrica, 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erigsim haklarinin ne sekilde
kullandirlacagina dair bir dizenleme de getirilmistir. ligili Teblig’in “Dosyaya Giris
Hakkinin Kullandirilmasi” baslikli 10. maddesi asagidaki sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda bulunan
ve erisime acilan evrakin fotokopi yolu ile ¢ogaltiimis niishalarinin veya elektronik
kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapilmasina Dair
Ybénetmeligin 6 nci maddesinin Uglncl fikrasi ve 9 uncu maddesinin tglncl fikrasi
cergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger
kurum igi yazigmalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Her ne kadar 2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde taraflarin kurum igi yazismalara
erisemeyecegi ifade edilmisse de, anilan Teblig'in 7. maddesi kapsaminda tanimlanan
kurum i¢i yazismalara erisimin tamamen engellenmedigi, ancak aklayici ya da
suglayici delil niteligi bulunan diger kurum ici yazismalarin Pigsmanlik Yonetmeligi
kapsaminda yapilan basvurularda sunulan belgeler ile benzer sekilde Kurum
merkezinde incelenebileceginin dizenlendigi anlasiimaktadir.

Bu aciklamalar cercevesinde UNILEVER tarafindan sunulan taahhutlere iligkin
hazirlanmis olan bilgi notunun ve bu kapsamda alinan Kurul kararinin nihai kararin
alinmasina yonelik bir hazirlayici iglem niteliginde oldugu dedgerlendiriimektedir.
Taahhutlerin kabul edilmesi durumunda dosya sireci sona ereceginden sz konusu
islem nihai karar niteliginde olup dogrudan icrai karaktere sahip olmakta ve idari
yargida dogrudan davaya konu olabilmektedir. Buna karsilik taahhatlerin kabul
edilmemesi karari ise bir ara karar niteliginde olup, kesin ve yurutulebilir bir islem olma
Ozelligi tasimayan nihai karari almaya yardimci bir hazirlayici islemdir. Dolayisiyla
Onarastirma raporu, ilk inceleme raporu gibi nihai kararin alinmasinda etkili olan
hazirlayici iglem niteligindeki taahhut kararina iliskin bilgi notuna erigim talebinin
reddine karar verilmistir.

CCSD tarafindan Kurum kayitlarina intikal ettirilen bilgi yazisi ise tesebbuse ait ticari
sir niteliginde bilgi icermektedir. iki sayfadan ibaret olan belgenin tamami ticari sir intiva
etmekte olup, belgenin ticari sir icermeyen boélimleri halihazirda Ek Goérus’in ilgili
bélimunde UNILEVER ile paylasiimistir. Dolayisiyla s6z konusu belgenin tamaminin
UNILEVER ile paylasiimasinin 2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesince mumkin
olmadigi kanaatine variimigtir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére; Rekabet Kurulunun
24.07.2019 tarih ve 19-26/391-M sayili karari uyarinca hakkinda sorusturma yaratulen
Unilever Sanayi ve Ticaret Turk A.$.’)nin 24.11.2020 tarih ve 12697 sayi ile yaptidi
dosyaya giris bagvurusuna iligkin olarak;

- Kurum i¢i yazisma niteliginde olan taahhutlere iligskin Bilgi Notu’na (1 numaral
talep) erigim talebinin reddine,

- Coca Cola Satis ve Dagitim A.S. tarafindan gonderilen bilgi yazisina (2
numaralil talep) erisim talebinin, ticari sir niteliginde olmasi nedeniyle, reddine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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