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D- SIKAYET
EDILEN : Automobile Dacia S.A.
Colibasi 0401 Str. Uzinei Nr.1 Pitesti Arges ROMANYA

E- DOSYA KONUSU: M.Y.S. Otomotiv Tagimacilik Petrol Uriinleri Turizm Tekstil
Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. (MYS) ve Seskir Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S. (Seskir
Otomotiv)'nin Automobile Dacia S.A. (Dacia) ile imzalamis oldugu distribiitorliik
anlagsmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine
aykirilik teskil ettigi iddiasi.

F- IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde, ayri ayr olmak lizere, idare merkezi
Romanya’da bulunan ve Dacia marka otomobil tUreten Dacia ile 25.6.1999 tarihinde,
ikibuguk yil sureli, -Tarkiye igin- genel distributorlik anlagsmasi imzaladiklari; ancak
gerek anlagsmanin siresi ve gerekse fesih bildirim sdresinin yapilan harcama ve
yatinmlari geri kazandirmayacak ve rekabet etme haklarini kullanmaya imkan
vermeyecek kadar kisa tutuldugu ifade edilmigtir. Dilekgelerde ayrica, Dacia’nin
anlagmanin sona ermesine iki ay kala hicbir hakli gerek¢e gostermeksizin distribttorlik
sdzlesmesini uzatmayacagini bildirdigi; daha sonra ise Urettigi araglarin kendi kuracagi
bir firma ile Tarkiye pazarinda satilacagini duyurdugu ve sermayesinin %99.97’sine
sahip oldugu Dacia Otomobilleri Satig, Satis Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri Ticaret Ltd.
Sti.'ni kurarak bu firmayr Turkiye genel distributord olarak atadigi iddia edilmektedir.
Sonug¢ olarak, 25.6.1999 tarihinde MYS ve Seskir Otomotiv ile Dacia arasinda
imzalanan distribtutorlik anlasmasinda s6zlesme suresi ve fesih bildirim siresi agisindan
ve diger konularda rekabet hukukuna iligkin bir ihlal olup olmadiginin tespit edilmesi ve
ayrica sonradan atanan distribGtorin Dacia’nin alt tesebbusu olup olmadiginin
saptanmasi ve ihlalin devaminin dnlenmesi talep edilmektedir.
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G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.12.2003 tarih, 5895 ve 5896 sayilar ile
giren basvurular uzerine duzenlenen 9.1.2004 tarih, 2003-4-216/BN-03-SY sayill Bilgi
Notu 19.1.2004 tarih, REK.0.08.00.00/17 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 22.1.2004 tarih,
04-06 sayil Kurul toplantisinda gorusulmus, 04-06/60-M sayi ile Kurum Hukuk
Musavirliginden gorus istenilmesine karar verilmigstir.

Dosya konusu, Hukuk Musavirliginin cevap yazisini iceren 26.1.2004 tarih,
REK.0.03.00.00/63 sayili Baskanlk o6nergesi ile 04-09 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU: Bilgi Notu'nda,

- taraflar arasindaki anlasmayr 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlagsmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsami disina ¢ikaran hukumlerin
bulundugu,

- ancak anilan hikumlerin acik rekabet ihlali olarak nitelendirilemeyecegi, dolayisiyla
halihazirda sona ermis bulunan ve 4054 sayili Kanun’u agik olarak ihlal etmeyen
anlasma ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigt,

- bununla birlikte s6z konusu anlasma suresi igerisinde Kuruma Dbildiriimemis
oldugundan Kanun’un 16. maddesi uyarinca usul cezasi verilmesi gerektigi ve ayrica
bagvuru sahiplerine s6z konusu anlasmanin fesih islemlerine karsi anlasmada yer
verilen vyetkili mahkemelere basvurabileceklerine dair gerekli bilgilendirmenin
yapilmasinin uygun olacagi

goruslerine yer verilmektedir.
I-INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayet dilekgelerinde, Dacia'nin 25.6.1999 tarihinde Seskir Otomotiv ve MYS ile ayn
ayri imzaladigi so6zlesmelerin suresinin rekabet mevzuati gercevesinde en az 5 yil
olmasi gerekirken 2.5 yil ve fesih bildirim siresinin en az alti ay olmasi gerekirken iki ay
oldugu, bu durumun 4054 sayili Kanun'a aykirilik olusturdugu ileri sirtlmektedir.

Sikayet konusu anlagmalar, iceriklerinin ayni olmasi ve Seskir Otomotiv ile MYS’nin
ekonomik birlik icinde bulunmasi nedeniyle birlikte degerlendirilmigtir.

Bahse konu dagitim anlagsmasinin “ithalat/Bayilik Haklar ve Yikumldlikleri” bashkl 3.
maddesinde, ihracatgi (Dacia) dagitictyr Dacia marka arag ve yedek pargca ile
aksesuarlarinin Turkiye’de munhasir dagitimi ile yetkilendirmekte ve dagiticiya Dacia
araglarinin  rakibi olan higbir aracin dagiticisi/ithalatgisi olmama yikumluligu
getirmektedir. Dolayisiyla incelenen dagitim anlagsmasi 4054 sayih Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlagma niteligindedir.

Ancak, bilindigi Uzere 1998/3 sayili Teblig’”de 6ngodrulen kosullari saglayan motorlu

tasitlar dagitim ve servis anlasmalari ilgili Kanun maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmaktadir. Sikayete konu dagitim anlagsmasi da
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Dacia marka motorlu ara¢ ve yedek parcgalarinin Tarkiye’de dagitim ve servisine iligkin
olup, 1998/3 sayili Teblig cergevesinde incelenebilecek nitelikte bir anlagmadir.

1998/3 sayili Teblig'in 2000/3 sayil Teblig ile degisik 6. maddesinin ikinci fikrasi, motorlu
tasitlar dagitim ve servis anlagmalarinin sdrelerini dizenlemektedir. Buna gore;

"Saticinin bu Tebligin 5. maddesinin a bendinde 6ngoériilen dagitim ve hizmet yapisini
iyilestirme yikumldltginin oldugu hallerde ancak su kogullarla muafiyet uygulanir:

b) Belirsiz siireli anlasmalarda yer alacak feshi ihbar siiresinin, her iki taraf icin en az iki
yil olmasi; ancak saglayicinin anlasmaya son vermesi halinde kanundan veya
anlagsmadan dolayr uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya saticinin dagitim
sistemine ilk kez girdigi ve anlasma sliresinin veya anlagmanin olagan feshi ihbar
sdresinin bu satici tarafindan ilk kez kabul edildigi hallerde bu stirenin asgari bir yil
olmasi,

c) Belirli stireli anlasmalarda ise, anlasma siiresinin en az bes yil olmasi ve anlagsmada
yer alacak olan yenilememe istegini anlagmanin sona ermesinden asgari alti ay énce
bildirmeyi her iki tarafin da kabul etmesi”.

Dagitim anlagsmasinin "Reklam" bagslkli 11. ve "Markalar" bashkh 9. Maddesi ile
anlasmanin eki olarak belirtilen teknik destek ve servis anlagsmasindaki teknik destek,
egitim ve uzmanlagtirmaya iliskin hikumlerin varligi, dagiticinin, Tebligin 5. maddesinin
(a) bendinde ongoérulen dagitim ve hizmet yapisini iyilestirme yukUmlulaginin
bulundugu anlamina gelmektedir ve bu nedenle grup muafiyeti bakimindan Teblid'in
sureye iliskin hukumlerine uyulmasi zorunludur.

MYS ve Seskir Otomotiv, 25.6.1999 tarihinde imzalamisg olduklari dagitim anlagmalari,
alm-satim anlasmalari, teknik destek ve servis anlagsmalari ile Dacia’nin yetkili
ithalatgisi/dagiticisi olarak atanmiglardir. Dagitim anlagmasinin 3.2. maddesi "Bu
anlagsmanin hikdmleri gergevesinde verilen miinhasir ithalat/dagitim haklari 3 yil igindir
(31.12.2001 tarihine kadar).”" hikkmiinii getirmektedir. Anlasmanin 4.1. maddesi ise "3
yillik sdrenin bitiminden énceki 60 gunliik sire iginde, taraflar yazili olarak, minhasir
ithalat ve dagitim stiresinin bir yil daha uzatilip uzatilmayacagina karar verirler." hUkmu
ile feshi ihbar suresini 60 gun olarak duzenlemigtir. Dolayisiyla, 60 gunluk feshi ihbar
suresi ile U¢ yil sureli olarak imzalanmig s6z konusu anlagmanin 2000/3 sayil Teblig ile
degisik 1998/3 sayili Teblig’'in sagladigi grup muafiyetinden yararlanmasi mumkin
degildir.

Ote yandan, anlagsma, Dacia'’nin iradesi ile feshedilmis olup Dacia tarafindan MYS’ye
gonderilen 25.10.2001 tarihli feshi ihbar yazisinda, 2001 basindan itibaren Dagitim
anlasmasinin  5.1. maddesinde kabul edilen yukumlaliklerin dagitici tarafindan
gerceklestiriimedigi, tekliflerine ragmen girketler arasinda ortaklik kurulmadigi, bu
hareketsizligin Dacia’nin temsil edilmediginin ve Dacia markasina kargi Onyarginin

" imza tarihi dikkate alindiginda, anlasmann siiresinin 2.5 yil oldugu sonucuna ulasilmaktadr.
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gostergesi oldugu, dagiticinin bazi yetkili saticilarinin Dacia’ya ilgisiz oldugu, dagiticinin
stoklarinda hala 130'dan fazla 1,5 ve daha fazla yasta otomobil bulundugu
belirtiimektedir.

Konuya iligkin olarak anlagsmanin 4.3. maddesinde, “Tim uzatmalar (anlagsma suresinin
uzatiimasi) md.5te diizenlenen yillik minimum miktarin Dagitici tarafindan Ihracatgidan
satin alinmasina bagli olacaktir.” denilmektedir. "Miktarlar" baslikli 5.1. maddede ise,
“Dagitici, Anlasma devam ettigi siire icinde, asadidaki ara¢c miktarini satin alacaktir:
1999-300 parga, 2000-1000 parga, 2001-1500 parga.” ifadesine yer verilmigtir. Feshi
ihbar yazisindan, dagiticinin sodzlesmede ©Ongoérulen bu yukumluluklerini yerine
getiremedigi anlasiimaktadir. Ancak, sikayet¢i tarafindan, 2001 yilinda yasanan
ekonomik kriz dolayisiyla bu yudkumluliklerini yerine getiremedikleri, bayilik
sdzlesmesinde de bu durumun mucbir sebep olarak kabul edildigi, fakat Dacia’nin
bunlarin uygulanmasina firsat tanimadan sozlesmeyi feshettigi belirtiimistir. Bununla
birlikte, sikayetci ile yapilan gorismede, esas sikayet konusunun sdzlesmenin rekabet
hukukuna aykir bir sekilde 2,5 yil sureli diUzenlenmesi ve feshi ihbar suresinin de 60 gun
olarak belirlenmesi oldugu anlagiimigtir.

Bu bilgiler cercevesinde, anlasmanin Teblig’e aykiri hUkumler igerdigi, bu nedenle grup
muafiyetinden yararlanamadigi ve Kuruma bildirilmesi gereken bir anlasma oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte anilan anlasmada rekabet hukuku agisindan agik
ihlal olarak degerlendirilecek nitelikte hukUmler bulunmadidi tespit edilmis olup,
halihazirda sona ermis bulunan sézlesmeye iliskin olarak taraflar hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigi kanaatine variimistir.

Ote yandan 1998/3 sayili Tebli§j kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayan s6z
konusu anlagsmalara iligkin olarak 1997/6 sayih “Rekabet Kurumu Teskilatinin
Olusturulmasindan Sonra Tesebbulslerin ve Tegebbus Birliklerinin 4054 Sayih
Kanun'dan Dogan Hak ve Yukumluliklerine lliskin Teblig”in “05.11.1997 tarihinden
itibaren tegebblislerin 4054 sayili Kanun’un 4 (inclii maddesi kapsamina giren anlasma
ve uyumlu eylemleri ile tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri, alindiklari veya
yapildiklari tarihten itibaren en geg¢ bir ay icinde Kurulumuza bildirilecektir.” seklindeki
‘Yeni Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlarin Bildirimi’ baslkl 2. maddesi geregince
Rekabet Kuruluna herhangi bir muafiyet bildiriminde de bulunulmadigi Kurum
kayitlarinin  tetkikinden anlasiimistir. Ancak yukaridaki gerekgelerle sz konusu
anlasmanin suresi igerisinde Kurula bildiriimemis olmasi nedeniyle Kanun'un 16.
maddesi uyarinca usul cezasi verilmesine gerek olmadigi neticesine variimistir.

Ayrica, sikayet dilekgesinde, halen Dacia marka otomobillerin Turkiye genel distribatoru
olarak faaliyetini surduren Dacia Otomobilleri Satig, Satis Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri
Ticaret Ltd. Sti.’nin, Uretici Dacia'nin alt tesebblsu olup olmadiginin tespiti de talep
edilmektedir. Sikayet dilekgesi ile birlikte gonderilen Ticaret Sicili Gazetesi'nden,
17.12.2002 tarihinde kurulmus bulunan Dacia Otomobilleri Satig, Satis Sonrasi ve
Dagitim Hizmetleri Tic. Ltd. $t'nin % 99,97'sine S.C. Automobile Dacia’nin sahip oldugu
ve kontrolinde de bu sirketin etkili oldugu gorilmektedir. Ancak, Dacia’nin Turkiye'de,
kendisinin de pay sahibi oldugu ve kontroluni elinde bulundurdugu bir girkete
distribatorluk hakki vermis olmasi, ticaret serbestisi gcercevesinde degerlendirilmigtir.
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J- SONUG

Duzenlenen Bilgi Notu'na ve incelenen dosya kapsamina gore; sikayet konusu sona
ermis bulunan anlagsmay! grup muafiyeti kapsami disina ¢ikaran hikimlerin 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u acik olarak ihlal etmedigi tespit edildiginden
sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine; diger yandan, ayni
nedenlerle s6z konusu anlagmanin suresi icinde Kurula bildirilmemis olmasi dolayisiyla
usul cezasi verilmesine de yer olmadigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



