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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

(Danistay’in iptal Karari Uzerine Verilen)
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi 0 S.Y./12-D-98/1

Karar Sayisi : 06-05/86-23

Karar Tarihi 1 27.1.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M.Sirac

ASLAN, Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Umit GORGULU, Hakan SABUNCU

C. SIKAYET EDENLER
1.TUrkiye Firincilar Federasyonu
Farabi Uskiip Cad. (Eski Cevre Sok.) No:25/3 Cankaya -
Ankara

2.Ankara Ticaret Odasi
S6gutdézi Mah. 2. Cad. No:5 S6gutézu - Ankara

D. KARSI TARAF
Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S. _vénetim kurulu Uyeleri
Hasan YASAR ve A.Kadir EKSI| temsilcisi Av. Hamdi
SAY
Universite Mah. Civan Sok. No:6/8 Avclilar istanbul

E. DOSYA KONUSU : 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Rekabet
Kurulu Karar’'nin Akmaya San. ve Tic. A.S. yonetim kurulu tiyeleri Hasan
YASAR ve A.Kadir EKSI ile ilgili kisminin iptaline iliskin Danigtay 13.
Dairesi’nin 14.9.2005 tarih, 2005/1693 E. 2005/3614 K. sayili karari Uizerine
Hasan YASAR ve AKadir EKSi’nin durumlarinin yeniden
degerlendirilmesi.

F. IDDIALARIN OZETi: Tirkiye Firincilar Federasyonu’nun 2.12.1997 tarihli
basvurusunda, Turkiye'de faaliyet gbsteren maya (Ureticilerinin, ekmek
mayasina; gizli anlagsmalar yapmak suretiyle ayni gun ve ayni oranda zam
yaparak fiyat birligi sagladiklari ve bdlge paylagsimi gerceklestirdikleri iddia
edilmistir.

Keza Ankara Ticaret Odasi da, 26.1.2000 tarihli dilekgesinde, maya pazarinda
uretim yapan TesebbuUslerin, Hikimetin %25'lik enflasyon hedefine karsilik,
Ocak 2000 tarihinde birlikte hareket etmek suretiyle, fiyatlarini %42 oraninda
arttirdiklarini ileri stirmustur.
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G. DOSYA EVRELERI: Tiirkiye Firincilar Federasyonu'nun, 2.12.1997 tarihli
sikayet dilekgesi Uzerine, Kurum Raportorleri tarafindan hazirlanan, 19.1.1998
tarih ve S.Y./2-D1-98/1 sayili ilk inceleme Raporunu ele alan Rekabet Kurulu,
5.2.1998 tarih ve 364-39 sayili Karar ile 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca, konuya iligkin, 6narastirma
baslatmis;

Onarastirma sonucunda, Raportorlerin duzenledigi 12.5.1999 tarih ve
D3/2/A.C.-99/2 sayili Onarastirma Raporunu gorusen Kurul, 20.5.1999 tarih
ve 99-24/208-121 sayil karar ile,

4054 sayili Kanun'un 41. ve 43/1. maddeleri uyarinca;

- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Gida),

- Lesaffre Grubuna bagh Ozmaya Sanayi A.S. (Ozmaya) ve Safmaya
Sanayi A.S. (Safmaya),

- Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S. (Akmaya),

- Mauri Maya Sanayi A.S. (Maurimaya)

haklarinda, Mezkur Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c)
bentlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma agilmasina karar vermistir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 1.6.1999 tarihinde
haklarinda sorusturma acildigina dair bildirimde bulunulan ve 30 gun iginde ilk
yazili savunmalarini gdndermeleri istenilen Taraflarin, ilk yazili savunmalari,
6.7.1999 - 28.7.19909 tarihleri arasinda Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 12.11.1999 tarih ve SR/99-7 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
Bagkanlikga Tum Kurul Uyeleri ile ilgili Taraflara, 17.11.1999 tarihinde teblige
cikariimis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince de, Taraflara, 30 gin
icinde yazili savunmalarini gondermeleri gerektigi hususu bildirilmigtir.

Sorusturma Raporunun tebligini takiben, Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasina
gOre savunma surelerinin 30 gun uzatiimasini talep eden, Kurul'ca bu istekleri
kabul edilerek 30 gin ek savunma slresi taninan, Ozmaya, Safmaya,
Akmaya ve Maurimaya'nin ikinci yazili savunmalari, 17.12.1999 ve 25.1.2000
tarinleri arasinda Rekabet Kurumuna ulagmistir.

Ankara Ticaret Odasi'nin, yukarida s6zu edilen bagvurusu uzerine, 10.2.2000
tarihinde toplanan Rekabet Kurulu, bu iddialarin, maya ureticileri hakkindaki
mevcut sorusturmanin konusuyla ayni oldugu disuncesinden hareketle
mevcut sorusturma slreci igerisinde tamamlanmasina, gerekli inceleme ve
delil tespiti icin Sorusturma Heyetine 15 gln ek sure verilmesine, tespit
edilecek yeni delillerin, mevcut bulgu ve deliller gergevesinde ele alinmasina,
s6zll savunma toplantisi yapilmasi halinde, Ankara Ticaret Odasi'nin da bu
toplantiya ¢agrilmasina karar vermistir.

Sorusturma Heyetinin hazirladigi  "Ek Yazili Gorids"n, Kanun'un 45.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, Kurul Uyeleri ve Taraflara 25.02.2000 tarihinde
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tebligini takiben, Kanun'un Ayni fikrasina goére tahkikata tabi tim
Tesebbuslerin savunma muddetlerinin uzatiimasi istekleri, Rekabet Kurulunca
uygun gorulerek her Tesebbuse 30'ar gin ek savunma suresi taninmis olup,
ilgili Tesebbuslerin "ek yazili gbrig"e karsi yazili savunmalari 18.4.2000 ve
01.05.2000 tarihleri arasinda Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

Sorusturma kapsamindaki Tesebbulslerin talepleri Uzerine; Rekabet
Kurulu'nun 9.5.2000 tarih ve 00-17 sayil toplantisinda, yurGtllen sorusturma
ile ilgili olarak 21.6.2000 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapiimasina karar
verilmis ve s6zIi savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin 2.
fikrasi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

21.6.2000 tarihinde yapilan “S6zli Savunma Toplantisi’nda, Taraflar son
savunmalarini yapmiglardir.

Rekabet Kurulu, 27.6.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayili nihai kararini
vermistir.

Gerekgeli karar taraf olan tesebbusler tarafindan 20.10.2000 tarihinde tebellig
edilmistir. Taraf tesebbuslerin tamami ve tesebbuslerden Akmaya San. ve Tic.
A.S. yénetim kurulu lyeleri Nizam GARIPOGLU, Hasan YASAR ve A.Kadir
EKSI karara karsi Danistay’da dava agmislardir. Danistay 13. Dairesinde
acilan davada alinan 14.9.2005 tarih ve 2005/163 E., 2005/3614 K. sayih
karar ile Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S. yonuinden sure asimi nedeniyle
davanin reddine, yonetim kurulu Gyeleri Hasan Yasar ve A.Kadir EKsi
yonunden ise sorusturmayi ylruten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri bulunmasi gerekgesiyle kararin bu
kisilere iliskin kisminin iptali hUkme baglanmistir.

Bunun Uzerine 27.10.2005 tarih ve 05-74/1005-M sayili Kurul toplantisinda;
mevcut dosya Uzerinden yeniden karar verilmesini teminen gerekli hazirlik
¢alismalarinin yapilmasina ve konunun Kurul gindemine getiriimesine karar
verilmistir.

Kurulun konu ile ilgili almis oldugu kararin geredi olarak dosya Uzerinde
yapilan yeniden de@erlendirmeler isiginda dizenlenen 5.1.2006 tarihli Bilgi
Notu, 20.1.2006 tarih ve 3 sayil Baskanlik dnergesi ile Rekabet Kurulu,
Onarastirmaya ve sorusturmaya ait tUm savunma, ek savunma, sozlu
savunma tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazih
acihmi, raporlar, Danistay’in iptal karari, tUm dosya munderecatinda yer alan
bilgi ve belgeleri inceleyerek, 27.1.2006 tarih ve 06-05/86-23 sayili
toplantisinda nihai kararini vermistir.

2.7.2005 tarih ve 5388 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degigtiriimesine Dair Kanun’un 5. maddesinde yer alan
“Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul, ilgili daire baskaninin
g6zetiminde sorusturmay yurutecek raportdr veya raportorleri belirler.” hUkma
uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul kararinin “Sorusturma
heyeti Baskani olarak belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin, s6z
konusu dosyalara iligkin nihai kararin alindi1 toplantilara katilmamasi
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gerektigi "hUkmand iceren 3. maddesi dogrultusunda, mevcut sorusturmanin
Heyet Bagkanligini yiriten Kurul Uyesi Mehmet Zeki UZUN'un gorev
suresinin dolmasi nedeniyle kurul tyeliginden de ayrildigindan nihai karar
toplantisinda bulunmamistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU

Kurul'un 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Kararinin Akmaya Sanayi ve
Ticaret A.$. yonetim kurulu Uyeleri Hasan Yasar ve A.Kadir Eksi ile ilgili
kisimlarinin Danigtay’in 13. Dairesinde acilan davada alinan 14.9.2005 tarih
ve 2005/163 E., 2005/3614 K. sayil karar ile iptal edilmesinin ardindan
hazirlanan 5.1.2006 tarihli Bilgi Notu’'nda,

- 5388 sayil Kanun'un 2. maddesi ile 4054 sayilli Kanun kapsaminda
bulunan anlagsmalarin  Kurul'a bildirilmesi yukumlaliginin ortadan
kaldiriimasi nedeniyle Akmaya San. ve Tic. A.$. yonetim kurulu Gyeleri
Hasan Yasar ve A.Kadir Eksi hakkinda bildirimde bulunmamalari
acisindan herhangi bir karar verilmesine gerek bulunmadig,

- Onarastirma déneminde 15.04.1999 tarihinde Akmaya San. ve Tic. A.S.'de
yapilan yerinde inceleme sirasinda gergeklesen yaniltici bilgi verme
eyleminden dolayi, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin tglncu fikrasi
uyarinca Kurul'un, yonetim kurulu tyeleri Hasan Yasar ve A.Kadir Eksi'ye,
Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S.’ne verilen 1.216.800.000 TL'lik para
cezasinin %10’una kadar para cezasi uygulayabileceqgi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

1.1.1.ilgili Uriin Pazari

Sikayet konusunun ekmek mayasi olmasi, sikayet edilen tesebbuslerin
baslica faaliyet alanlarinin ekmek mayasi Uretimi ve dagitimi oldugu dikkate
alinarak, ilgili iriin pazari “ekmek mayasi” olarak belirlenmistir’.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar:

Maya dreticilerinin Grtnleri tim Tarkiye’'ye ulastirma kapasitelerinin olmasi ve
satiglarini tim Turkiye c¢apinda gergeklestirmeleri sebebiyle cografi pazar
olarak “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlari” tespit edilmistir.

.2. Taraflar

Hasan YASAR ve A.Kadir EKSI Akmaya San. ve Tic. A.S.’nin ydénetim kurulu
ayeleridir.

! Firinlar ekmek iiretiminde genellikle yasmaya kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, kararda
"ekmek mayasi" ya da kisaca "maya" olarak ifade edilen maya ¢esidi yagsmayadir.
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1.3. Degerlendirme

Sikayetci tarafin dncelikli iddiasi, maya ureticilerinin, ekmek mayasi fiyatlarini
birlikte arttirdiklarina iligkindir. Bu iddianin agikliga kavusturulabilmesi
amaclyla sorusturma doneminde, maya Ureticilerinin ¢ yillk dénemdeki fiyat
artiglari, yine bu donemdeki maya Uretiminde kullanilan énemli girdilerdeki
maliyet artislarl incelenmis ve maya fiyatlarindaki artiglarin DIE’ce yayinlanan
Tlketici fiyat endeksindeki artiglarla karsilastirmasi yapilmistir. Bayi satis
fiyatlarina iligkin olarak, bayiler ile Uretici firmalar arasinda gergeklestirilen
yazigmalar incelenmistir. Pazar ve muasteri paylasma iddiasina yonelik olarak,
ureticilerin faaliyet gosterdikleri bdlgeler incelenmistir. Ureticilerin  maya
aktivitesini azalttiklan yonundeki iddiayr acikhda kavusturmak icin ise,
ureticilerin birbirlerinden bagimsiz olarak gerceklestirdikleri aktivite dlgimleri
incelemeye alinmigtir.

Kurul'un 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Kararinda, Akmaya San. ve
Tic. A.S.ye ve dolayisiyla yonetim kurulu Gyelerine, Grup Muafiyeti
Tebligi'nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet kisitlamalari
iceren dagitim anlagmalarinin suresi igerisinde Kuruma bildiriimemesinden ve
yerinde inceleme sirasinda eksik, yanlis ve yaniltici bilgi verilmesinden dolayi
para cezas! uygulanmistir.

5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin Kurul'a bildiriimesi yukamlulaga ortadan kaldiriimistir. Bu
nedenle, Akmaya San. ve Tic. A.$. yonetim kurulu Uyeleri Hasan Yasar ve
A.Kadir Eksi hakkinda bildirimde bulunmamalari agisindan herhangi bir karar
verilmesine gerek bulunmamaktadir.

Ote yandan, Hasan Yasar ve A.Kadir Eksi'ye, Akmaya San. ve Tic. A.S.nin
yaniltici bilgi vermeye yonelik eylemlerinden dolayr 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin dguncu fikrasinda belirtilen cezanin uygulanmasi gerekmektedir.
Onarastirma déneminde 15.4.1999 tarihinde Akmaya San. ve Tic. A.S.de
yapilan yerinde inceleme sirasinda, bayilerden Tanguler Tic. hakkinda
hazirlanmis “Bayi Bilgi Formu” ile 21.3.1998 tarihli “ismail Tangtiler” baslik
yazi tespit edilmis ve s6z konusu iki belgenin sureti talep edilmistir. Ancak,
ilgili evrakin c¢ogaltilmasi sirasinda sirket c¢alisanlarindan Zekeriya Selvi
tarafindan evrak Uzerinde tahrifat yapildigi tespit edilmigtir. “Bayi Bilgi Formu”
baslikli yazida yer alan “Mayacilar anlasmis. Remzi ince uymuyor.” ifadesi
silinerek yerine “Mayacilar iyi. Remzi ince sikayetci® ifadesi yazilmistir.
21.3.1998 tarihli yazida yer alan “Mayacilar anlasmig, kimse kimsenin firinina
girmiyor” cumlesindeki “Mayacilar anlagsmig” ifadesi silinmistir. S6z konusu
evraklarda yapilan ve tutanakla tespit edilen tahrifatlarin, yerinde inceleme
yapmakta olan raportorleri yaniltmaya yonelik oldugu sonucuna variimistir.

Akmaya San. ve Tic. A.S$.’nin ilk yazil savunmasinda yukarida belirtilen olaya
iliskin olarak duyulan mahcubiyet belirtiimig, ikinci yazili savunmada ise s6z
konusu olayin yoneticinin  Rekabet Hukuku uygulamalarina yabanci
olmasindan kaynaklandigi belirtiimis ve yaniltici bilgi vermeden dolayr 4054
saylll Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi uyarinca Akmaya
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San. ve Tic. AS.'ye para cezasinin uygulanmasi gerektigi yonundeki
Sorusturma Heyeti gorusune katildiklari ifade edilmistir.

J. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, yerinde
inceleme hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi, eksik, yanlis veya yaniltici bilgi
verilmesi halinde, tesebbuUslere idari para cezasi uygulanacagi hukmu yer
almaktadir. Boyle bir durumda tesebbusin ydnetim organlarinda yer alan
kisilere de para cezasl uygulanacagi, Kanun’'un ayni maddesinin Uglncu
fikrasinda duzenlenmigtir.

Bu cercevede, Akmaya San. ve Tic. A.$. yonetim kurulu Gyeleri Hasan Yasar
ve A.Kadir Eksi'ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin uglncu fikrasinda
belirtilen cezanin tatbik edilmesi gerekmektedir. Danistay 13. Dairesinin
14.9.2005 tarih ve 2005/163 E., 2005/3614 K. sayili kararinda, Rekabet
Kurulu'nun dava konusu 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili karari
Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S. yonunden bozulmamig ve sirket Danistay’in
bu kararini temyiz etmistir. Dolayisiyla, 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138
saylll kararda yaniltici bilgi vermeden dolayr Akmaya Sanayi ve Ticaret
A.S.'ye verilen 1.216,8 YTL'lik para cezasi gecerliligini korumaktadir. Bu
cercevede, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca,
yonetim kurulu Gyeleri Hasan Yasar ve A.Kadir Eksi'ye, Akmaya Sanayi ve
Ticaret A.$.’ne verilen 1.216,8 YTL'lik para cezasinin %5’i oraninda 60,84
YTL (altmis YTL, seksendort Ykr) para cezasi uygulanmasina karar verilmigstir.

K. SONUG

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézIi savunma
tutanaklari, s6zli savunma toplantisinin ses kayitlarinin yazili acgilimi,
raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya munderecatinda yer alan bilgi
ve belgelerin incelenmesi sonucunda;

1. 5388 saylli Kanun’'un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunan anlagsmalarin bildiriimesi yukimluliga kaldirildigindan, Akmaya
San. ve Tic. A.S. yonetim kurulu Gyeleri Hasan Yasar ve A.Kadir Eksi
hakkinda, bildirimde bulunmamalarn acgisindan, karar verilmesine gerek
olmadigina,

2. 15.4.1999 tarihinde Akmaya San. ve Tic. A.S.’de yapilan yerinde inceleme
sirasinda Rekabet Kurumu Raportorleri tarafindan birer sureti istenen iki
belge Uzerinde tahrifat yapilmak suretiyle, 4054 sayih Kanun’un, 5388
saylll Kanun ile degdisik, 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde
belirtilen “...yerinde inceleme hallerinde hig bilgi veriimemesi, eksik, yanls
veya yaniltici bilgi verilmesi” eyleminin gerceklestiriimis olmasi nedeniyle,
ayni maddenin Uguncu fikrasi uyarinca Akmaya San. ve Tic. A.$.’nin
yonetim kurulu Gyeleri Hasan Yasar ve A.Kadir Eksi'ye ayri ayri olmak
Uzere Akmaya San. ve Tic. A.S.'ye 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138
sayill Karar'da verilen 1.216,8 YTL'lik para cezasinin %5’i oraninda 60,84
YTL (altmis YTL, seksendort Ykr) para cezasi uygulanmasina
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OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



