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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-2-214 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 11-52/1318-469

Karar Tarihi :13.10.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Doc. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Resit GURPINAR,
Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTORLER : Hakan Suat OLMEZ, Can SARICICEK
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Sinema Meslek Birlikleri Guc Birligi

Ahmetbey Plaza No:10 K:5-6-7-8 Pangalti Sisli/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA

YAPILAN : - Televizyon Yayincilari

E. DOSYA KONUSU: Televizyon yayincilarinin mevcut hakim durumlarini eser
sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin telif haklarini tek tarafli sozlesmelerle
ortadan kaldirarak kotuye kullandiklari iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)'nun 42. maddesine dayanarak
kurulan Sinema Oyunculari Meslek Birligi (BIROY), BSB Sinema Eseri Sahipleri
Meslek Birligi (BSB), Film Yapimcilari Meslek Birligi (FIYAB), Sinema Eseri
Sahipleri Meslek Birligi (SINEBIR), Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek
Birligi (SETEM), Turkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi (SESAM), Sinema
Eseri Yapimcilart Meslek Birligi (SEYAP) ve Televizyon ve Sinema Filmi
Yapimcilari Meslek Birligi (TESIYAP)nin eser sahipleri (senaryo yazarlari ve
yonetmenler) ve baglantih hak sahipleri (yapimcilar ve oyuncular) tarafindan
olusturulan meslek érgutleri oldugu,

Adi gecen orgutlerin Kaltir Bakanhginin onayi ile “Gug Birligi” adi altinda bir
protokol imzalayarak birlikte hareket etme karari aldidi,

Bu kapsamda hedeflerinin ¢ogaltma, yayma, isleme, radyo, televizyon vb.
yayinlardan dogan umuma iletim hakki kapsaminda ortaya c¢ikan ve FSEK
kaynakh telif haklarinin takibi, tahsili ve Uyelere dagitimi oldugu,

Uygulamada televizyon vyayincilarinin basta diziler olmak Uzere sinema
eserlerinin tamaminin mulkiyetini FSEK’teki devir sartina uygun olarak ve fakat
yasayl dolanarak, ticaret hukuku yontemleri ile kendi Uzerlerine aldiklari ve asil
eser sahiplerini telif haklarindan émur boyu mahrum biraktiklari,

Televizyon yayincilarinin uygulamada yapimcilari taseron (alt-isveren) gibi
kullandiklari, fakat yapimcilarin 4857 sayilh Is Kanunu anlaminda alt-igsveren
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olarak degerlendirimemeleri igin yasayl da “kaset teslimi” anlagmalar yaparak
dolandiklari, bu sekilde diziyi de ticaret hukuku ¢ergevesinde udriin alimi (kaset
teslimi-dizinin alimi) tarzinda satin aldiklari,

— Ote yandan yayincilarin, yapimcilarla yaptiklari bu sdzlesmelerle aldiklari Griiniin
(dizinin) tGm risklerini ve sorumlulugunu yapimciya yukledikleri,

— Ayrica yayincilarin, s6z konusu soézlesmelerle dizinin bitmig olmasini ve tum
haklarinin tim eser sahiplerinden sulresiz ve sinirsiz olarak devralinmis sekilde
kendilerine devredilmesini istedikleri,

— Bu sekilde aslinda televizyon yayincilarinin bir dizinin bir kereye mahsus yayini
icin ddedikleri para karsiliginda dizinin tim telif hakki sahiplerinin haklarini gasp
ederek sinirsiz ve suresiz olarak devraldiklari,

— Basta eser sahibi meslek birliklerinin kuruluslarindan bu gune kadar telif hakki
sahibi Gyelerin televizyon ve diger mecralarindaki yayinlarindan higbir sekilde telif
toplayamadiklari,

— Anlagsmalarin dogasi nedeniyle, olasi hak takiplerinde tek muhatabin yine
yapimcilar olarak kaldigi ve yayincilara telif talebi nedeniyle dava ve takip yoluyla
gidilemedidi,

— Ancak, tek tarafli ve tim haklari devreden s6z konusu sdzlesme metinlerinin
televizyon yayincilari tarafindan hazirlandidi ve dayatildig,

— Yayincilarin s6z konusu s6zlesme sistemine direnen yapimcilarla is yapmadigi,
meslek birligi uyesi oyuncularin haklarini devretmedikleri takdirde dizi projelerinde
rol alamadigi, tim haklarini devretmeyen senarist ve yonetmenlerin de yayincilar
tarafindan dizi projelerinin digina itildigi,

— Yayincilarin hakim durumlarini, ekonomik ve teskilat yapilarindan kaynaklanan
guglerini kullanarak oyuncularin ve diger telif hakki sahiplerinin telif haklarini fiili
uygulama yoluyla suresiz ve sinirsiz devraldiklari,

— Bu durumun FSEK'’in lafzina ve ruhuna aykiri bir durum oldugu ve rekabeti
ortadan kaldirdigi

iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 02.05.2011 tarih ve 3335 sayi ile intikal
eden basvuru lizerine diizenlenen 23.05.2011 tarih ve 2011-2-214/ii-11-196.HSO
sayili ilk inceleme Raporu, 02.06.2011 tarihli Kurul toplantisinda goéristlerek, 11-
33/706-M sayi ile 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

ligili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 03.10.2011 tarih ve
2011-2-214/0A-11-196.HSO sayili Onarastirma Raporu, 07.10.2011 tarih ve
REK.0.16.00.00-110.02.02/568 sayili Baskanlik Onergesi ile 11-52 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; bagvuru konusu iddialar hakkinda,
4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi
gorasune yer verilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosya kapsamindaki bagvurunun konusunu 6zetle, televizyon yayincilarinin sinema
ve dizi gibi eserler Uzerinde FSEK’'ten kaynaklanan hak sahiplerinin telif haklarini
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suresiz ve sinirsiz sekilde devralarak FSEK duzenlemelerini dolandigi ve Kanun’dan
dogan haklarin talep edilmesi imkanini ortadan kaldirdigi iddialari olusturmaktadir. Bu
cercevede FSEK cergevesindeki dizenlemelere asagida yer verilmigtir.

1.1. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

5846 sayilil FSEK’in 5. maddesine gore, “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, égretici
veya teknik mabhiyette olan veya ginliik olaylari tespit eden filmler veya sinema
filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya
benzeri araglarla gésterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gériintiiler
dizisidir”. Televizyon dizilerinin de Kanun’un ilgili maddesi c¢ergevesinde
nitelendirilmesi mumkuandudr. Ayni Kanun'un 8. maddesine gore “Bir eserin sahibi onu
meydana getirendir’. FSEK kapsaminda radyo ve televizyon kuruluslari komsu hak
sahibi olarak nitelendirilmektedir.

Eser sahibinin manevi haklari, Kanun’'un 14-16. maddelerinde “umuma arz salahiyeti,
adin belirtiimesi salahiyeti, eserde degigiklik yapiimasini men etme salahiyeti” olarak
belirtilmigtir. FSEK'in 20 ila 25. maddelerinde belirtildigi Uzere, (a) isleme hakki (md.
21), (b) cogaltma hakki (md. 22), (c) yayma hakki (md. 23), (d) temsil hakki (md. 24),
(e) isaret, ses velveya gorunti nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki
(md.25), minhasiran eser sahibine ait olan mali haklardir.

FSEK’in 42. maddesi ile eser sahibinin ve komsu hak sahiplerinin haklarini korumak
amaciyla meslek birlikleri kurulmasi éngoralmustar.

Genel olarak meslek birliklerinin amaci, FSEK’in 52. maddesine uygun bicimde
dizenlenmis sdzlesmelerle eser veya hak sahiplerinden mali haklari kullanma hak ve
yetkilerini devralarak, Kanun’un 10. maddesine gore ilim-edebiyat eserlerinin ortak
¢ikarlarini korumak ve FSEK ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak
ucretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamaktir.

I.2. Degerlendirme

Dosya konusu bagvurunun temelinde, televizyon yayincilarinin sinema ve dizi film
gibi eserler Uzerinde FSEK’ten dogan haklarin talep edilmesini dnleyici s6zlesmeler
kullandiklari ve Kanun’da yer alan dizenlemeleri dolandiklari iddiasi yer almaktadir.
Bu uygulama cercevesinde televizyon yayincilarinin, Kanun’'daki ve ilgili Kanun’la
iliskili diger mevzuattaki duzenlemelere aykiri sekilde belirli Gcretler 6demek suretiyle
eserlerin yayin haklarini satin almak yerine, eserleri birer ticari mal gibi satin aldiklari
anlasiimaktadir. Bu nedenle ilgili mevzuat kapsaminda hak sahibi olan taraflarin,
haklarini ileri surmeleri engellenmis olmaktadir.

Basvuru konusu bu wuygulamalarin kanuna kargi hile olarak nitelendirildigi
gorulmektedir. Esasen kanuna karsi hile, hukuk duzeninin yasakladigi hukuki veya
ekonomik bir sonucu elde etmek icin hukuk duzeninin gecerli kabul ettigi islemlerin
yapilmasidir. Mevcut dosyada da FSEK kapsaminda korunan eserler Gzerinde hak
sahibi olmak amaciyla Turk Ticaret Kanunu kapsaminda nitelendirilebilecek ticari bir
islem gerceklestirildigi anlasiimaktadir.

Kanuna kargi hileye baglanan muieyyide, doktrindeki baskin gortise gore, dolanl
olarak yapilan ve kanun tarafindan yasaklanan iglemin tabi oldugu mueyyidedir. Bir
eserin, eser sahibinin veya komsu hak sahibinin nzasi alinmaksizin yayinlanmasi,
FSEK’in 72. maddesi uyarinca sugtur ve hapis cezasi ile agir para cezasi yaptirrmina
tabidir. FSEK uyarinca yasal telif yukimlulerinin meslek birliklerinden yazil izin
almalari ve tarifelerde belirlenen bedeli 6demeleri yasal bir zorunluluktur. S6z konusu
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dizenlemelere tabi olmamak igin yapilan diger hukuki islemlerin kanuna karsi hile
olarak degerlendiriimesi durumunda FSEK’e tabi olarak islem yapilmasi gerekecektir.

Dolayisiyla, basvuru konusu iddialarin taraflar arasi sézlesmelerden ve ilgili
mevzuattan kaynaklandigi anlasildigindan, 4054 sayilli Kanun kapsaminda
yapilabilecek herhangi bir islem bulunmadigi kanaatine variimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



