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Rekabet Kurumu Baskanhgindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi :2011-1-116

Karar Sayisi : 11-40/849-M

Karar Tarihi : 29.06.2011

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Harun ULU, Harun GUNDUZ

C. BASVURUDA
BULUNAN : BP Petrolleri A.S.
Temsilcisi: Av. iimutluhan SELCUK
Ebulula Mardin Cad. No:57 Akatlar Besiktas/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Akaryakit dagitim sirketleri tarafindan yapilan dikey
anlagmalar ve cgesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un ve 2002/2 sayil
Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin ihlal edildigi iddiasina iligkin
olarak alinan 09.02.2011 tarihli ve 11-08/160-52 sayili Kurul kararinin geri alinmasi
veya degistirilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulunun, akaryakit dagitim sirketleri tarafindan yapilan
dikey anlagsmalar ve cesitli uygulamalar yoluyla 4054 sayili Kanun'un ve 2002/2 sayih
Teblig'in ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak aldigi, 09.02.2011 tarihli ve 11-08/160-52
sayill kararinin geri alinmasi veya degistirimesi talebi Uzerine, dizenlenen 09.06.2011
tarinli ve 2011-1-116/ BN-11-264.HU sayili Bilgi Notu, 10.06.2011 tarihli ve
REK.0.05.00.00-110/150 sayili Bagkanlik Onergesi ile 11-40 sayili Kurul toplantisinda
gorusulerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Bilgi Notu'nda; dosya konusuna iliskin Rekabet
Kurulu kararinin geri alinmasi veya degistiriimesi talebinin reddedilmesi gerektigi gorusu
ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Rekabet _Kurqu Kararlarinin Geri Alinmasina, Kaldirimasina veya
Degistirilmesine lliskin Danistay Kararlari Isiginda Yapilan Degerlendirmeler

Konuyla ilgili olarak, Rekabet Kurulu kararlari 6zelinde alinmis olan Danigtay kararlar
incelendiginde; Danistay 13. Dairesince alinan kararlarin, Danistay idari Dava Daireleri
Kurulu (IDDK) tarafindan bozuldugu gérilmektedir. Bu kapsamda, Danistay 13.
Dairesinin kararlarina karsi yapilan temyiz basvurusu Uzerine IDDK tarafindan alinan,
08.04.2010 tarihli ve E. 2006/2952, K. 2010/561 sayili karar ile yine IDDK tarafindan
08.04.2010 tarihli ve E. 2006/2169, K. 2010/562 sayili kararda 6zetle;

— Rekabet Kuruluna 4054 sayili Kanun’la taninan vyetkilerin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢cin taninan bir diger yetkinin de “resen inceleme” yapma yetkisi
oldugu,
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— Buna gore Kurul'un, rekabetin korunmasini saglamak amaciyla belli bir mal ve hizmet
piyasasina ya da piyasada faaliyet gosteren belli kisi ve kuruluslara yonelik olarak
islemler tesis etmeye ve diizenleme yapmaya yetkili oldugu,

— Yapilacak duzenlemenin, kapsaminda bulunan Kisi ve kuruluglara yukumlalikler veya
kisittamalar getirebilecegi, yururlikten kaldirimadigi surece uygulanacagi ve ilgilileri
baglayacagi,

— Belirtilen yetkinin kullaniimasi suretiyle yapilan ve yurarlige girmesinin ardindan
uygulanmaya baslanan duzenlemelerin, piyasa kosullarinin degismesi veya
diizenleme yapilmasina yol acan olgularin ortadan kalkmasi gibi nedenlerle ilgili
kisi ve kurulusglarin basvurusu Uzerine ya da resen degistiriimesinin veya yururlukten
kaldiriimasinin da anilan yetki kapsaminda oldugu,

— Rekabetin korunmasinin ve bozulmasi halinde saglanmasinin temel amag¢ oldugu
dikkate alindiginda, anilan yetkinin kullaniimasi suretiyle tesis edilen islemlerin, islem
tesisine esas alinan olgularin gercek olmadigini ileri siren ilgililerin bagvurulari
Uzerine ya da resen geri alinmasinin, degistiriimesinin veya kaldiriimasinin da s6z
konusu yetkinin kapsaminda bulundugu,

— Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)Ynun 11. maddesi ile tiim idari iglemler igin genel
bir dizenleme yapilmis oldugundan, hakkinda aksi yonde 0zel bir duzenleme
bulunmayan butun iglemler icin genel kuralin uygulanmasi gerektigi,

— Dolayisiyla dava konusu iglemin tesis edildigi 02.09.2004 tarihi itibarnyla (4054 sayih
Kanun’un 55. maddesinde 2003 yilinda yapilan degisiklige de atifta bulunularak) 4054
saylll Kanun’'da islemlerin kesinlesmesine iligkin bir kural bulunmadigindan, i'YUK'un
11. maddesinin Rekabet Kurulu islemleri hakkinda da uygulanmasi gerektigi

belirtiimektedir.

Rekabet Kurulu kararlari 6zelinde alinmis olan Danigtay kararlarinin incelenmesinden,
Rekabet Kurulunun almisg oldugu kararlari geri alma, kaldirma veya degistirme yetkisine
de sahip oldugu, ancak bu yetkinin kullanilabilmesinin belirli kogullarin gergeklesmesine
bagl oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bu c¢ergevede, basvuru konusu Kurul karari
bakimindan bu kosullarin gerceklesip gergeklesmedigine iliskin degerlendirmeler,
taraflarin iddialari da dikkate alinarak asagida yapilmigtir.

H.1. Taraflarin iddialarina iligkin Degerlendirmeler

- Rekabet Kurulu’nun ilgili kararinda taninan 30 gunluk siirenin, BP’nin dava agma
hakkini kullanmasini engelleyici nitelikte oldugu, bu nedenle BP’ye, en azindan
Danistay’in yiirutmenin durdurulmasi talebine yanit verecegi tarihe kadar siire
verilmesinin zaruri oldugu iddiasi.

Rekabet Kurulunun ilgili kararinda BP’ye taninan 30 gunluk sudrenin, ilgili karar
kapsaminda yer alan diger dagitim sirketlerine de ayni sekilde tanindigi gérulmektedir. Bu
cercevede kimi dagitim sirketleri tarafindan, s6z konusu Kurul kararinin gereklerinin
yerine getirilerek geri bildirimlerin yapildigi, tam da bu asamada bir dagitim sirketine
taninan surenin uzatiimasinin, diger dagitim girketleri bakimindan esitsizlik
dogurabilecegi, keza ilgili Kurul karari g¢ergcevesinde BP’nin yalnizca iki istasyona iligkin
olarak tapudan terkin islemi yapmasi gerektigi dustinulmektedir. Ayrica Kurul kararlarina
karsi, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gunlik dava agcma suresinin bulundugu
dikkate alindiginda, basvuru sahibi sirketin dava agabilmek icin yeterli streye sahip
oldugu anlasiimaktadir. Konuyla ilgili olarak deginilmesi gereken son bir husus da,
yapilan basvuruda, Danigtay’in yurutmenin durdurulmasi talebine yanit verecegi tarihe
kadar ek sure talep edildigi, ancak Danigtay’in konuya iligkin kararini hangi sure igerisinde
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alabilecegini idarenin ongorerek makul bir ek sure belirlemesinin mamkin olmadigi
degerlendirilmektedir.

- S0z konusu Rekabet Kurulu kararina konu olan istasyonlardan Gunestepe Petrol
insaat Gida Turizm Egitim ve Tic. Ltd. Sti. (Giinestepe) ve Ersay Turizm ve Petrol
Tic. ve San. Ltd. Sti. (Ersay)’in, fiili durumda bagka dagitim sirketlerinin markasi
altinda isletilebildigi, bu istasyonlarla yapilan bayilik anlagmalarinin sona
erdirildigi, boylelikle taraflar arasindaki dikey iligkinin sona erdigi, zira dikey
iliskinin bayilik anlagsmasi ile intifa hakkindan olustugu, dolayisiyla artik ortada
bulunmayan bir dikey iligkinin sona erdirilemeyecegi iddiasi.

Gerek onceki tarihli Kurul kararlarinda, gerekse Kurum’un resmi internet sayfasinda yer
alan sik sorulan sorular baslikli bilgilerde yapilan agiklamalar 1siginda, Kurul'un bu
konuya iligskin uygulamasi hakkinda bilgi verilmesinin uygun olacagi digtunulmektedir. Bu
cercevede, intifa, tapuya serh edilmis kira vb. sdzlesmelerin bes yili asan sureler
bakimindan muafiyetten yararlanamamasinin nedeni, bu sbézlesmelerin, “rekabet
yasagi’nin suresini fillen uzatmasidir. Bu nedenle bes yillik strenin tespitinde, dagitici ve
bayi arasinda kesintisiz olarak suregelen dikey iliski degerlendirilecektir. Dikey iligkiden
kasit, taraflar arasindaki bayilik, intifa hakki, kira, emanet, kredi ve benzeri
sOzlesmelerden olusan hukuki ve iktisadi iliski butuntdar.

Bu baglamda, taraflar arasinda suregelen rekabet yasagina dayali dikey iliskiye baslangic
teskil eden ilk anlasmanin yapildidi tarih esas alinmaktadir. Taraflar arasindaki, rekabet
yasagl igeren bayilik sozlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi
sozlesmelerin hepsinin ayni anda ortadan kalktigi tarih ise, rekabet yasaginin sona erme
tarihi olarak degerlendiriimektedir. Bayilik sOzlesmesi sirmekteyken intifa s6zlesmesinin
sona erdirilmesi veya tam tersine, intifa sozlesmesi surmekteyken mevcut bayilik
sdzlesmesinin sona erdirilerek yeni bir bayilik s6zlesmesi yapiimasi hallerinde, rekabet
yasagl sona ermediginden dikey iligkinin de kesintiye ugramadigi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla taraflar arasindaki bayilik s6zlesmesinin sona erdiginden hareketle dikey
iliskinin de sona erdiginin kabul edilmesinin mumkin olmadigi degerlendiriimektedir.

- Karara konu istasyonlardan Glinestepe ve Ersay’in 2002/2 sayili Teblig’de yer
alan istisna hukmii kapsaminda oldugu, ancak malik ile bayi arasinda yapiimis
olan kira sozlesmelerinin baglanti olarak kabul edilerek anilan istisna hilkkmunun
uygulanmadigi, halbuki s6z konusu degerlendirmenin tek tesebbiis kavrami
iIsiginda yapilmasi gerektigi ve ancak malik ile bayinin tek tesebbis olmasi
durumunda taraflar arasinda baglanti oldugunun kabul edilebilecegi iddiasi.

2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer alan istisna hukmuanin ne sekilde
uygulanacagina iligkin olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinmig ¢ok sayida karar
bulunmaktadir. Kurul'un s6z konusu kararlardaki yaklasimi, istasyonun Uzerine kuruldugu
tasinmazin maliki ile s6z konusu istasyonu isleten bayinin arasinda var olan kira
sozlesmelerinin, taraflar arasinda gerek hukuki gerekse iktisadi bir baglanti niteliginde
kabul edilmesi ve s6z konusu dikey iligkinin istisna kapsaminda kabul edilmemesi
seklindedir. Bu konudaki Kurul uygulamasinin agik oldugu ve bugtne kadar istisnasiz bir
sekilde uygulandigi gorulmektedir. Ayrica konuya iligkin olarak daha énce alinmig olan
Kurul kararlarindan bazilarina’ karsi Danistay'da acilan davalardaki yiriitmenin
durdurulmasi talepleri de reddedilmistir®.

' Kurulun 4.3.2010 tarihli ve 10-21/265-98 sayili; 16.09.2010 tarihli ve 10-59/1220-463 sayili kararlari.
2 Danistay 13. Dairesi 14.1.2011 tarihli ve E. 2010/4006 sayili; 11.3.2011 tarihli ve E. 2011/93 sayil YD ret kararlari.
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- Danigtay 13. Dairesi’nin E.2009/5164 K. 2010/5457 sayih kararinda, “6zel hukuk
hukumlerine gore kurulan intifa hakki ve kira sozlesmelerine, dogrudan bu
haklarin ortadan kaldirilmasi ya da terkini ve yine bu haklardan kaynaklanan
taraflarin edimlerine iligkin olarak Rekabet Kurulu tarafindan bir karar alinmadigi
goruldiiglinden, alinan s6z konusu kararlarla da bu soézlesmelerin bayilik
sozlegsmesine etkisi incelendiginden ve bu kararlarin belirtilen etkinin rekabet
hukuku kapsaminda kalinarak irdelendigi anlasildigindan, davaci sirketin bu
iddiasi ve diger iddialar1 yerinde goriilmemistir’ gerekgelerine yer verildigi, ilgili
Rekabet Kurulu kararinin Danigtay’in bu kararina aykiri oldugu iddiasi.

Basvuru konusu Kurul kararinda ayrintili olarak agiklandigi Uzere, gerek Gunestepe
gerekse Ersay bakimindan yapilan degerlendirme, taraflar arasindaki dikey iligkilerin
baglangi¢ tarihinden bu yana akdedilen bayilik, intifa hakki, kira ve benzeri
sozlesmelerden olusan hukuki ve iktisadi iligki butininu esas almaktadir. Dolayisiyla ilgili
Kurul karari, intifa ve kira sozlesmelerinin bayilik s6zlesmelerine etkisi gergevesinde
incelenmis olup, anilan Danistay kararina aykiri bir husus icermemektedir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler 1s1ginda; bagvuruda yer verilen hususlarin,
s6z konusu Rekabet Kurulu karar alinirken varligi bilinen hususlar oldugu, basvuru
konusuna iligkin Rekabet Kurulu kararinin hukuka uygun oldugu, ayrica yine yukarida yer
verilen Danistay kararlarinda isaret edilen ve Rekabet Kurulu kararlarinin geri alinmasi
veya degistiriimesi icin aranan sartlarin gergeklesmemis oldugu degerlendirilmektedir.

. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; BP Petrolleri A.S. tarafindan
yapilan, 09.02.2011 tarih ve 11-08/160-52 sayili Rekabet Kurulu kararinin geri alinmasi
veya degistiriimesi talebinin reddine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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KARSI OY
(29.06.2011 tarih,11-40/849-M Sayili Kurul Karari)

29.06.2011 tarih,11-40/849-M sayili Kurul Kararinda ifadesini bulan ¢ogunluk goérusine;
asagida dzetle agikladigim gerekgeyle katilma olanagi bulamadim.

Kurulun rekabet etmeme yukumlultklerinin suresinin 5 yildan fazla olamayacagi, intifa
sOzlesmeleriyle ya da baska enstrumanlarla bu sirenin uzatilamayacagina iliskin
kararlarinin hareket noktasi, saglayicinin bu tir sézlesmelere ya da iliskilere dayanarak
bayileri 5 yildan uzun muinhasirlik igeren anlasmalara zorlayamamasi gerektigidir.
Dosyadan, s6z konusu istasyonda (Ersay) kira s6zlesmesi yoluyla saglayicinin rakibi bir
dagitim sirketinin bayisinin faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, rekabet
hukukunun korumasi gereken bir menfaat ya da tesis edilmesi gereken bir rekabetgi
durum yoktur. Bu noktadan hareketle, taraf tesebblse gdnderilen 30 gun igerisinde iglem
yapilmasi yonundeki kararimizi adli yargidaki davalarin sonuna kadar askiya almamiz
gerektigini dusundyorum.

ismail Hakki KARAKELLE
Kurul Uyesi

KARSI OY
(29.06.2011 tarih,11-40/849-M Sayili Kurul Karari)

Dosya konusu istasyon(lar)da, ihtilafli olsa dahi, fiili durumda dagitici sirketin degismis
olmasi, adli yargida devam eden bir sure¢ bulunmasi ve Danigtay kararlarinda gegen
‘mulk sahibi bayi” ifadesinin Kurulca netlige kavusturularak bir karar tesis ediimesinin
gerekli oldugu, bu nedenlerle de bu asamada en azindan ilgili tesebbuse verilen 30
gunlik sdrenin makul bir middet askiya alinmasinin uygun olacagr gorusuyle,
29.06.2011 tarihli ve 11-40/849-M sayili Kurul Kararina katilmamiz mimkin olmamigtir.

Murat C}E'I_‘_iN KAYA
Kurul Uyesi



