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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-1-126 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-56/1080-409

Karar Tarihi : 26.08.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI _

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : ismail Atalay YOLCU, Samil PISMAF, Tugce KOYUNCU

C. SIKAYET EDEN : - Reel Petrol Uriinleri Oto San. ve Tic. Ltd. Sti.
- Halim USLU
Temsilcileri: Cemal KOKSAL
Halaskargazi Cad. 290/B Sisli/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA
YAPILANLAR :-Total Oil Turkiye A.S.
inkilap Mah. Untel Sok. No:10 B1 Blok Umraniye/istanbul

- Doco Petrol ve Danismanlik A.S.
inkilap Mah. Untel Sok. No:10 B1 Blok Umraniye/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Total Oil Tiirkiye A.$.’nin 4054 sayih Kanun ve 2002/2
sayill Teblig’e aykiri davraniglari hakkinda gerekli yaptinmlarin uygulanmasi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 07.05.2010 tarih ve 3682 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 21.06.2010 tarih ve 2010-1-126/1i-10-139.1AY sayil Ilk
inceleme Raporu, 01.07.2010 tarihli Kurul toplantisinda gérisllmis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4. ve 6. maddelerinin ihlaline iligskin bir
sorusturma acgilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun'un 40/1.
maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Bunun Uzerine
dizenlenen 13.08.2010 tarih ve 2010-1-126/0OA-10-139.IAY sayili Onarastirma
Raporu 20.08.2010 tarih ve REK.0.05.00.00-110/317 sayili Bagkanlik onergesi ile 10-
56 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETi: Sikayet basvurusunda 6zetle;

- Basvuru sahibi Halim Uslu’nun tapuda Beyoglu, Haci Hisrev Mah. Zincirlikuyu
Cad., 228 pafta, 1615 ada, 68 parselde kayitli tasinmazin ve Reel Petrol Uriinleri Oto
San. ve Tic. Ltd. Sti. (Reel Petrol)’nin sahibi oldugu ve sikayet konusu tasinmazda
akaryakit/otogaz satis istasyonu kurdugu, (basvuru dilekgesi ve eklerinden Reel
Petrol ile Selyak Petrol Uriinleri Uretim ve Pazarlama A.S. (Selyak) arasinda 1999
yilinda 5 yil sureli igleticilik anlagsmasi imzalandigi ve Selyak lehine 15 yil sireyle kira
hakki tanindidi, Selyak’in Total tarafindan devralinmasindan sonra Reel’in isleticilik
hakkini 2004 yilinda Total’e devrettigi anlasiimaktadir),
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- Basvuru sahibinin akaryakit istasyonu isletebilmek icin 1999 yilinda mevcut
dagitict firmalarla goriasmeler yaptigi, o donemde faaliyet goOsteren dagitim
firmalarinin POAS, Shell, Turkpetrol, TOTAL, EIf, BP gibi ekonomik gugleri ylksek
sirketler oldugu,

- Bu dagitim girketlerinin bayileri kendilerine tamamen baglamak amaciyla uzun
sureli intifa hakki veya kira hakki elde ederek uyumlu eylemde bulunduklari,

- Turkiye’de kurulu 10.000’in Gzerindeki akaryakit istasyonunun tamami Uzerinde
uzun sureli kira serhi veya intifa hakki bulundugu; bunlarin bir kismi i¢in hic kira veya
intifa bedeli 6denmedigi, bazen de sembolik rakamlar 6dendigi,

- Basvuru sahibinin maliki oldugu tasinmaz bakimindan 1999 yilinda 15 yil sireyle
ayhgr (.......... ) gibi sembolik bir rakam Uzerinden taginmazin kiralandigi, bu kira
s6zlesmesinin Selyak lehine tapuya serh ettirildigi ve bu sembolik bedelin de higbir
zaman 6denmedigi,

- Sembolik kira ve intifa bedellerinin amacinin bayilerin bagka dagitici firmalarla
anlasmasini onlemek oldugu, Danistay’in kararlari ile bayiler lehine bir durum
olustugu, Rekabet Kurulu kararlari ¢ergevesinde de intifa ve kira sdzlesmelerinin
muafiyetten yararlanma suresinin 5 yil ile sinirlandirildigi,

- Somut olay hakkinda hukukgulardan alinan mutalaalarda yer alan ve basvuru
dilekgesinde de alinti yapilan tespitler dogrultusunda; 27.7.2009 tarihinde 3944
yevmiye numarasi ile tapuya serh ettirilen kira s6zlesmesinin 15 yil sureli oldugu ve 5
yili agtigindan rekabeti ihlal edici nitelikte oldugu,

- Ancak Total’in kira serhini terkin etmedigi gibi akaryakit istasyonunu isgale devam
ettigi,

- Reel Petrol ile Total arasinda 24.9.2004 tarihli isletme Hakki Devri Mukavelesi
imzalandigi, bu s6zlesme ile istasyonun isletmecilik hakkinin 5 yil sureyle Total’e
devredildigi,

- Yine hukuki mutalaalarda yer alan goruslere deginilerek, Selyak ile Reel Petrol
arasindaki 15.7.1999 tarihli kira s6zlesmesinin, 24.9.2004 tarihinde imzalanan devir
anlasmasi ile hUkimsuz kaldigi, taraflarin da bunu zimnen kabul etmis oldugu,

- Reel'in s6z konusu devir sdzlesmesini ikinci 5 yillik sure igin uzatmama ve igletme
hakkina tekrar sahip olma kararini Total'e gonderdigi ihtarname ile bildirdigi, ancak
sikayet olunanin istasyonu devretmemekte direndigi,

- Sikayet olunanin Doco Petrol ve Danismanlik A.S. (Doco) Unvanli bagh sirketi ile
akaryakit istasyonlarinda s6zlesme ve yasal hukimlere aykiri olarak haksiz isgalini
surdurdugu ve rekabeti 6nledigi,

iddia edilerek Total ve Doco hakkinda sorusturma acilarak rekabetin korunmasi talep
edilmistir.
H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Sikayet konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak imzalanan bayilik s6zlegmesi
ile kira hakkindan olusan ve rekabet yasagi iceren dikey iligkinin, 18.09.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanma olanaginin
bulundugu,

- Uyumlu eylem iddiasina iliskin olarak, 4054 sayii Kanun’'un 4. maddesi
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigi,

- Bu nedenlerle, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadidi ve gikayetin
reddedilmesinin uygun olacagi

gorusu ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Taraflar

Dosyadaki bilgilere gore; Total Oil Turkiye A.S. (Total), petrol Grtnlerinin depolamasi
ile toptan ve perakende satis konularinda faaliyet gostermektedir. Total, EPDK’dan
alinan 06.04.2005 tarihli Dagitici Lisansina sahip olup mevcut durumda sirkete ait
Total markasi altinda faaliyet gdsteren toplam istasyonlu bayi sayisi 509’dur. Doco
Petrol ve Danismanlik A.S. (Doco) ise, hisselerinin %99’u Total’a ait olan ve Total’in
kontrolinde bulunan bir sirkettir. Diger taraftan Halim Uslu, basvuru konusu akaryakit
istasyonunun tasinmazin maliki ve istasyonun isletmecisi konumunda olan Reel
Petrol’in sahibidir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Taraflar arasindaki “Bayilik S6zlesmesi’nin kapsami g6z 6nune alindiginda, bildirime
konu islem cercevesinde ilgili Urlin pazari, “oto Ipg digsinda kalan otomotiv yakitlar1”
‘oto-LPG” ve “madeni yagd” pazarlari olarak belirlenmigtir. Bununla birlikte, emsal
Kurul kararlari ve basvurunun icerigi ve etki alani da dikkate alinarak,
degerlendirmede Oncelikle oto-LPG disinda kalan otomotiv yakitlari pazari g6z

onunde bulundurulmustur.
1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Gerek beyaz akaryakit Urunleri, gerekse oto-LPG ve madeni yad dagitim
faaliyetlerinin yurt ¢capinda gergeklestiriimesi ve ilgili hizmetler bakimindan rekabet
sartlarinin farklilagsmasina neden olacak bir unsur bulunmamasi nedeniyle cografi
pazar, “Tirkiye” olarak kabul edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Dosyada yer alan bilgilere gore, konuyu inceleyen raportorlerce Total’den, iddia
edilen hususlarla ilgili olarak elde edilen bilgilerde;

- Selyak’in Total tarafindan devralinmasindan 6nce Selyak ile Reel Petrol arasinda
27.07.1999 tarihinde akaryakit bayilik s6zlesmesi imzalandigi, anilan s6zlesmeden
sonra Reel Petrol ile ayrica bir bayilik s6zlesmesi imzalanmadigi,

- Istasyonun 2004 yilina kadar Reel Petrol tarafindan isletildigi, Reel Petrol’den sonra
24.09.2004 tarihinden bu yana Reel Petrol ile yapilan bir s6zlesme ile Total'in
kontrolinde bulunan Doco sirketi tarafindan isletiimekte oldugu,

- Igleticiligin Doco’ya devredildigi 24.09.2004 tarihli sdzlesmenin siresinin imza
tarihinden itibaren 5+5 (on yil) oldugu ve halen devam etmekte oldugu, s6zlesmenin
4. maddesinde; “....ikinci bes yillik sire iginde herhangi bir yilda isletme hakkini
devreden ikinci bes yillik strenin hitam tarihine kadar igleticinin markasi altinda
(Total Oil Tirkiye A.S.) ve bayilik sbézlesmesi cergevesinde istasyonu isletmek
kaydiyla bu sézlesmeden riicu edebilecektir’ seklinde hukim bulundugu, ancak bu
kaydin Reel Petrol tarafindan yerine getiriimedigi ve bu konuda devam eden bir 6zel
hukuk davasinin mevcut oldugu,

- Istasyonun 2009 yilinda Total ve Doco arasinda imzalanan bayilik sézlesmesi
uyarinca halihazirda Doco tarafindan isletilmekte oldugu,

- Bununla birlikte, tapuya serh edilmis olan 15.07.1999 tarihli kira s6zlesmesinin 15
yil sureli oldugu ve kiracilik hakkinin devam ettigi, bu nedenle yenilenmesinin s6z
konusu olmadigi, bu hususta da derdest bir davanin bulundugu,

belirtiimigtir.
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Bu noktada taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteliginin irdelenmesi gerekmektedir.
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 2. maddesinde
uretim ve dagitim zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbus arasinda belirli mal veya hizmetin alimi, satimi veya yeniden satimi
amaciyla yapilan anlasmalar dikey anlasma olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan,
Selyak ile Reel Petrol arasinda Halim Uslu’ya ait tasinmaz Uzerinde akaryakit
istasyonu igletiimesine iliskin imzalanan bayilik s6zlesmesi ve bununla baglantil
olarak Halim Uslu tarafindan Selyak lehine taninan kira hakki, dikey anlagma
niteliginde olup 2002/2 sayili Teblig kapsamindadir. Total'in, ELF markasiyla faaliyet
gOsteren Selyak’i kulli halefiyet esaslari ¢ercevesinde tum aktif ve pasifleriyle
devralmasinin sonucu olarak Totalin yine kulli halef sifatiyla 15 yil sdreli kira
hakkinin da sahibi haline geldigi degerlendirilmektedir.

2002/2 sayili Teblidin 3. maddesinde rekabet etmeme yukuamlulagua “alicinin
anlasma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri liretmesini,
satin almasini, satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli
her tirlt yiktamlilik” olarak ifade edilmistir. Yine ayni Tebligd’'in 5(a) maddesinde ise,
Teblig ile taninan muafiyetin anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz siireli veya siresi
bes yili asan rekabet etmeme ylikimliiligine uygulanmayacagi hUkme baglanmigtir.
Diger taraftan, Rekabet Kurulunun ve Danistay’in konuyla ilgili olarak daha 6nce
almis oldugu kararlar ile de sabit oldugu Uzere, bayilik sbzlesmeleri ile bu
sOzlesmelerde yer alan rekabet etmeme yukumliligu slresine etki eden intifa,
tapuya serh edilmis kira veya benzer etkiye sahip s6zlesmelerin tamami tek bir dikey
anlasma olarak kabul edilmektedir. Bu dikey anlagsmalar ile bayiye 5 yildan uzun
sureli rekabet yasagi getiriimesi, s6z konusu dikey iligkiyi grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikarmaktadir.

Selyak ile Halim Uslu’ya ait tasinmaz Uzerinde faaliyet gostermek Uzere sézlesme
imzalayan Reel Petrol arasinda diizenlenen Isleticilik S6zlesmesi'nin 4.1. maddesi ile
bayi Uzerine Selyak Urunleri ile rekabet etmeme yukumluligu getiriimektedir. S6z
konusu yukimlaligun suresinin tespitinde ise, gerek bayilik sdzlesmesi, gerekse
Selyak lehine tesis edilen kira hakki suresinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
cercevede, taraflar arasinda imzalanan Selyak Iehine 15 yil sire ile kira hakki tesis
edilmesine iligkin 15.07.1999 tarihli kira s6zlesmesi ve ayni yil imzalanan igleticilik
Sozlesmesi dikkate alindidinda, taraflar arasindaki dikey anlasmanin 15 yil sureli
olarak yapildigi anlasiimaktadir.

Reel Petrol, 2004 yilina kadar s6z konusu istasyonda bayilik faaliyeti yuruttikten
sonra igletmeciligi Total’e devretmis oldugundan, 2002/2 sayili Teblig’in 5.
maddesinin (a) bendinde duzenlenen istisna hiukmunun, somut olaya uygulanip
uygulanmayacaginin degerlendiriimesi gerekmektedir. S6z konusu hukum, “Alicinin
anlagsmaya dayall faaliyetlerini sirdlrtrken kullanacagi tesisin mdlkiyeti arazi ile
birlikte veya alici ile baglantisi olmayan (glncl kisilerden saglanan bir list hakki
cercevesinde saglayiciya ait ise yahut alici bu faaliyetini saglayicinin alici ile
baglantisi olmayan (glincl kigilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin
konusu olan bir tesiste sirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme ylkidmliligu,
s6z konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi sireye baglanabilir; su kadar Ki,
rekabet etmeme ylkdmliligd, bu strenin bes yili asan kismi bakimindan, sadece
alicinin s6z konusu tesiste ylirtitecegi faaliyetini kapsar.” seklindedir.

Diger yandan, 2002/2 sayili Teblig’in aciklanmasina iliskin Kilavuz’'un 36.
paragrafinda, Teblig’in 5. maddesinde dikey anlagsmalardaki rekabet etmeme
yukumldltklerine yonelik olarak duzenlenen istisna hukminde, “Teblig’in 5 inci
maddesi ile getirilen bu istisna, “6ncelikle ve &zellikle” iliskinin baglangicindan itibaren
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tglincli sahislardan ayni ya da sahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma
ve/veya yararlanma hakkinin alinmasi ve bunu miiteakiben tesisin bizzat saglayici
tarafindan isletimesi ya da kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi
olmayan sahislarla bayilik iliskisinin kurulmasi ile sinirlidir. Muafiyet kapsamindaki
bes yillik stire dolmadan; faaliyetlerin sona erdiriimesi, devralma vb. yollarla dikey
anlasmanin  taraflarinda  degigiklik  ortaya ¢ikmasi  halinde  muafiyetten
yararlanilabilecek stlirenin uzamasi séz konusu degildir.” seklinde acgiklama yer
almaktadir.

Bu cercevede Teblig'in 5 (a) maddesinde yer alan istisna hukmu esas itibariyla
istasyon sahibinin dagiticiya en bastan itibaren yalnizca kira veya intifa hakki tanidigi
ve fakat taraflar arasinda herhangi bir bayilik iligkisinin bulunmadidi durumlari
duzenlemektedir. Baska bir deyigle tesisin bizzat saglayici tarafindan igletiimesi
kosulu iligkinin baglangicindan itibaren saglanmalidir.

Ancak bildirim konusu dikey anlasmada, iligkinin baslangicinda malikten alinan kira
hakki bulunmakla birlikte tesis bizzat saglayici tarafindan iligskinin baslangicindan
itibaren isletimemis; malik, Reel Petrol aracihdiyla s6z konusu istasyonda, igleticilik
hakkini devredene kadar bayilik faaliyetini yurGtmuastir. Bu nedenle sonradan
isleticilik hakkinin dagitim firmasina devredilmis olmasi nedeniyle dikey anlagsmanin
taraflarinda degisiklik ortaya ¢cikmig olmasi, dikey iliskiyi kesintiye ugratmayacak ve
muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasina yol agmayacaktir. Dolayisiyla
basvuru konusu dikey anlasmalarin 2002/2 sayili Teblig'in 5 (a) maddesinde yer alan
istisna hUkmU kapsaminda degerlendirilmesi mumkun degildir.

Ote yandan, Rekabet Kurulunun konuya iliskin olarak daha 6énce almis oldugu
kararlar uyarinca, 18.09.2005 tarihinden O6nce yapilan ve bu tarih itibariyla kalan
suresi bes yili asan dikey anlagmalarin, 18.09.2010 tarihinde kadar 2002/2 sayili
Teblig ile taninan grup muafiyetinden yararlanma olanadi bulunmaktadir. Bu
bakimdan, Selyak (halef sifatiyla Total) lehine 1999 yilinda 15 yil sureyle taninan kira
hakki ve ayni yil imzalanan bayilik sézlesmesinden olusan ve hélihazirda kesintisiz
olarak surmekte olan dikey anlagsmanin 18.09.2005 tarihi itibariyla kalan siresi bes
yil astigindan, 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig ile taninan grup
muafiyetinden yararlanacagi kanaatine varilmigtir.

Bununla birlikte 24.09.2004 tarihli sd6zlesme ile isleticilik hakkinin devredilmis olmasi
ve kira bedellerinin 6denmemis olmasi nedeniyle taraflar arasinda hukuken gecerli
bir kira s6zlesmesinin bulunmadigi yonundeki iddialar, taraflar arasindaki 6zel hukuk
davalari kapsaminda c¢6zime kavusturulacak hususlardir. Bu nedenle, dikey
anlasmanin suresinin tespitinde mevcut durumda tapuda yer alan kayitlar dikkate
alinmaktadir.

Son olarak basvuru dilekgesinde yer alan ve basvuru sahibinin akaryakit istasyonu
isletebilmek igin 1999 yilinda mevcut dagitici firmalarla goérismeler yaptigi, o
donemde faaliyet gosteren dagitim firmalarinin POAS, Shell, Turkpetrol, Total, Elf,
BP gibi ekonomik gugcleri yuksek sirketler oldugu, dagitim sirketlerinin bayileri
kendilerine tamamen baglamak amaciyla uzun sureli intifa hakki veya kira hakki elde
ederek uyumlu eylemde bulunduklarina iligkin iddialar hakkinda degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Basvuru dilekgesinde her ne kadar ekonomik olarak guglu
firmalarin varhdindan s6z edilse de, 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi anlaminda
hakim durum iddiasi bulunmamakta, dagitim firmalarinin uyumlu eylemde
bulunduklari ydoninde 4054 sayili Kanun’un 4. kapsaminda degerlendiriimesi gereken
iddialar yer almaktadir.
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Sikayetcinin dagitim firmalarinin uyumlu eylem icerisinde hareket ettikleri yonundeki
iddiasina tek temel teskil eden veri, dagitim firmalarinin uzun dénemli intifa veya kira
haklarini ellerinde bulunduruyor olmalari, bir anlamda paralel hareketleridir. 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalarin,
uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tlr karar ve eylemlerinin hukuka aykiri
ve yasak oldugu hukme baglanmistir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin U¢ ve
dorduncu fikralari, “Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki
fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebblslerin faaliyet
bélgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gbstermesi, tesebbliislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine teskil
eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” seklindedir.

Rekabet Hukuku literatirinde uyumlu eylem “ki veya daha fazla tesebblisiin
ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan,
fakat bilingli olarak birbirlerine paralel hale getirilmis rekabeti sinirlayici pazar
davraniglari” olarak kabul edilmektedir. Bir pazarda uyumlu eylemden
bahsedilebilmesi icin iki veya daha fazla isletmenin var olmasi, tesebbusler arasi
bilin¢gli bir paralellik olmasi, bu paralel davraniglarin ekonomik ve rasyonel
gerekcelerle aciklanamamasi ve rekabeti engelleme amacina yodnelmesi
gerekmektedir.

Dagitim firmalarinin, bayileri ile imzalamis olduklari akaryakit bayilik s6zlesmelerinin
teminati olarak uzun sureli intifa veya kira haklarini elde etmeleri uygulamasinin ise
uyumlu eyleme karine teskil edecek nitelikte bir bilingli paralellik olmadigi; aksine
genel olarak oligopol piyasalarindaki klasik pazar davraniglarina uydugu ve 6zellikle
de POAS tarafindan 6zellestiriime Oncesinde pazar lideri olarak yaygin bir sekilde
uzun sureli tapusal haklar tesis edilmesi ve bu uygulamanin 6zel sektdr kuruluslari
tarafindan da zamanla benimsenmesinden kaynaklandigi; oOzetle ifade etmek
gerekirse, sektdorin uzun suireli pazarlama stratejisine dayanan tarihsel bir olgu
oldugu bilinmektedir. Ote yandan, dagitim firmalarinin bayileriyle imzalamis olduklari
akaryakit bayilik sozlesmeleri ve intifa veya kira sdzlesmeleri incelendiginde,
sozlesmelerin surelerinin ve niteliklerinin ve bu ¢ercevede bayilere saglanan yatirim,
techizat yardimi ve benzeri menfaatlerin ve sézlesmelerle belirlenen 6deme kosullari,
Iskonto orani gibi unsurlarin son derece farklik arz edebildigi; hatta kimi dagitim
firmalarinin ise intifa veya kira hakki elde etmeksizin bayileriyle calistigi da
goOrulmektedir.

Ancak, yukarida vyapilan agiklamalarin o6tesinde bu konuda yapilacak
degerlendirmede belirleyici olan unsur, dikey anlagsmalara iliskin mevcut mevzuattir;
bilindigi Uzere bu mevzuat ve Danistay kararlarinin ardindan Kurul tarafindan s6z
konusu sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendiriimesi sonucu,
akaryakit sektoru de dahil olmak Gzere butin sektorlerdeki dikey anlagsmalara sure
bakimindan gerekli mudahaleler yapilmaktadir. Bunun o6tesinde mevcut mevzuat
kapsaminda ilave bir mudahalede bulunulmasi olanagi bulunmamaktadir. Bu
nedenlerle, sikayet dilekgesindeki uyumlu eylem iddiasina iliskin olarak 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmamaktadir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Sikayet konusu akaryakit istasyonuna iligkin olarak imzalanan bayilik s6zlesmesi ile
kira hakkindan olusan ve rekabet yasagi igeren dikey iligkinin, 18.09.2010 tarihine

kadar 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigina,

2- Uyumlu eylem iddiasina iligkin olarak, 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina

3- Bu nedenlerle, dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



