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Rekabet Kurumu Bagkanlgi,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : S.R./01-9 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 02-29/339-139

Karar Tarihi : 16.5.2002

Dosya Konusu : Liman A.S. ve Densay A.$.nin aralarindaki anlasma

uyarinca Liman A.S.nin igletmekte oldugu limana yanasacak gemilerin acente
secimi konusunda ozgurliklerini kisitlayarak ve ilgili cografi pazarin bir
boliminde Densay Denizcilik ve Ticaret A.S.'ni tekel konumuna getirerek,
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi ile agilan sorusturmaya iliskin nihai
karardir.

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan: Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.

Uyeler : Dr. Kemal EROL (ikinci Baskan), Nejdet KARACEHENNEM,
A.Ersan GOKMEN, R.Miifit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER,
Rifki UNAL.

B. SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Kubilay ATASAYAR. 5
Raportérler : Ali ILICAK, M.Okan ALPAY, Uygar GAZIOGLU.

C. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR

Liman igletmeleri ve Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret A.S.
Nemrut Kérfezi, Aliaga 35801, izmir.

Densay Denizcilik ve Ticaret A.S.
Atasehir Bulvari, 42 O Blok, Kat 16, Atasehir 80120, istanbul.

D. iDDIALARIN OZETi

Liman A.S. ve Densay A.$.nin aralarinda anlagsma yaparak, Liman
A.S.nin igletmekte oldugu limana yanasacak gemilerin acente segimi
konusunda Ozgurliklerini kisittamak ve ilgili cografi pazarin bir bélumunde
Densay A.S.’ni tekel konumuna getirmek amaci tasidiklarina dair
duyumlardan yola ¢ikarak s6z konusu tesebbusler hakkinda resen sorusturma
acllmigtir.

E. DOSYA EVRELERI

24.10.2000 tarih ve D4/2/S.K.00-6 sayili Onarastirma Raporunda yer
verilen duyumlar dogrultusunda Rekabet Kurulu'nun 28.11.2000 tarih ve
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00/47-495/270 sayili karariyla gemi acentaligl pazarinda ilk inceleme
yapilmistir.

Yapilan ilk inceleme sonucunda Kurulun 22.05.2001 tarih ve 01/24-
229-M sayil Karari uyarinca ve Bagkanlik Makaminin 08.06.2001 tarih ve 38
sayili Olurlari ile dnarastirma yapilmistir.

03.07.2001 tarih ve D4/2/$.K.-01/1 sayili énarastirma raporu Kurulun
17.07.2001 tarihli toplantisinda degerlendirilmis ve 01-33/330-M sayili karar
ile, 4054 sayih Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti icin,
Liman Isletmeleri ve Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret A.S. ve Densay Denizcilik
ve Ticaret A.S. hakkinda, Kanun’'un 41 inci maddesi uyarinca sorusturma
acllmigtir.

27.07.2001 tarihinde, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca taraflara
sorusturma acildigina dair bildirimde bulunularak taraflardan 30 gun iginde ilk
yazili savunmalarini géndermeleri istenmistir. Haklarinda sorusturma agilan
tesebbuslerin savunmalari 27.08.2001 tarihinde Kurum kayitlarina girmigstir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 04.12.2001 tarih ve SR/01-9 sayil
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1 inci maddesi uyarinca Baskanlik¢a tim
Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara 07.12.2001 tarihinde tebliy ediimis ve ayni
maddenin ikinci fikrasi geregince taraflardan 30 gun iginde vyazili
savunmalarini gondermeleri istenmistir.

Hakkinda sorusturma yuritilen Liman isletmeleri ve Nakliyecilik Sanayi
ve Ticaret A.$.’nin basvurusu Uzerine, Kurul'un 8.1.2002 tarih ve 02-01/1-M
saylll karari ile savunma suresinin 30 gun uzatiimasina karar verilmistir.

Hakkinda sorusturma yurutilen diger tesebbus olan Densay Denizcilik
ve Ticaret A.S.’nin basvurusu Uzerine, Kurulun 25.12.2001 tarih ve 01-
63/653-M sayili karar ile bu tesebblisin de savunma siresinin 30 gin
uzatilmasina karar verilmistir.

Taraflar ikinci yazili savunmalarini sudresi iginde Kurumumuza intikal
ettirmislerdir. Sorusturma Heyeti’'nin hazirladigi “Ek Yazili Goérus”, Kanun’un
45/2 nci maddesi uyarinca, 20.02.2002 tarihinde tUm Kurul Uyeleri ve taraflara
teblig edilmis, Liman isletmeleri ve Nakliyecilk Sanayi ve Ticaret A.S.
20.3.2002 tarihinde, Densay Denizcilik ve Ticaret A.S. ise 21.3.2002 tarihinde
son vyazih savunmalarini yasal sdreleri i¢cinde Kurumumuza intikal
ettirmislerdir.

Hakkinda sorusturma ydratilen taraflar Kanun’un 46. maddesi uyarinca
s6zlli savunma toplantisi yapilmasini talep etmiglerdir. Rekabet Kurulu’nun
02.4.2002 tarih ve 02-18/202-M sayili toplantisinda, yuratilen sorusturma ile
ilgili olarak 08.5.2002 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar
verilmis ve s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’un 46/2 nci maddesi
uyarinca ilgililere gdonderilmigtir.

Densay Denizcilik ve Ticaret A.$.’nin bagvurusu Uzerine, Rekabet
Kurulu’'nun 9.4.2002 tarih ve 02-21/236-M sayili toplantisinda, s6zli savunma
toplantisinin 10.5.2002 tarihine ertelenmesine karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu, 16.05.2002 tarihinde nihai kararini vermis ve sz
konusu karar 22.5.2002 tarihinde tefhim edilmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU:
Dosya raportorlerince;

Nemrut Korfezi'nde bulunan Cukurova Limani’’'na yanagsan gemilerin
1998 sonundan itibaren Densay Denizcilik ve Ticaret A.S. diginda bir
acentayla ¢alismadiklari,

Ayni korfezdeki komsu limanlarda ve hatta ayni limandaki diger
iskelede bircok baska acenta ayni anda hizmet veriyorken, Liman A.$.'nin
iglettigi Cukurova Limani’na yanasan gemilerin acentalik hizmetlerinin 1998
sonundan beri yalnizca Densay A.$. tarafindan verildigi, bu yonuyle ilgili
pazarin, rekabetin engellendigi piyasalara dnemli dlgiide benzerlik gosterdigi,

Diger kamu kurum ve kuruluglarinin Densay A.$.’nin ve Liman A.S.’nin
davraniglarindan rahatsiz olduklarini belitmeleri ve bu konuyla ilgili olarak
harekete ge¢melerinin de iki tesebbls arasinda bir anlasma olmasi ihtimalini
artirdigi  ve bu anlagsma sonucunda rekabetin engellendigi goérusuna
destekledigi,

2001 yili basina kadar olan ve Liman A.$. tarafindan yapilan liman
sOzlegsmelerinde ticari teamullerde bulunmamasina, ve isin gereginden
kaynaklanmamasina ragmen acentanin Densay A.$. olacagi hukmunun yer
aldigi, Liman A.$.nin dikey iligki icerisinde bulundugu yuk sahiplerine
uyguladigi bir tar dayatmanin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un 4 Gncu maddesi ikinci fikrasi (f) bendi anlaminda bir baglama
oldugu,

ilgili hikmin 2001 yih Ocak ay itibariyle liman sézlesmelerinden
¢ikarilmasina ragmen Densay A.S. disindaki acentalarin s6z konusu Liman’da
herhangi bir faaliyetinin bulunmamasinin, s6z konusu baglamanin Liman A.S.
ile Densay A.S. arasindaki anlagsmaya dayali olarak halen uygulandigini
gOsteren guglu bir delil oldugu tespit edilmistir.

So6z konusu davranislarin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikl 4
uncl maddesinin; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan
veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuUsler arasi
anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri
hukuka aykin ve yasaktir’ seklindeki genel hiukmuni ve o6zellikle de;
“‘Anlagmanin niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci
tesebbus durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir
mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz
edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri surtlmesi”
seklindeki (f) bendini, ihlal etmesi nedeniyle; Oncelikle ihlal oldugu tespit
edilen davraniglara son verilmesi icin tesebbuslere bildirimde bulunulmasi
gerektigi, sorusturma kapsamindaki tesebbuslere ayni Kanun’'un 16 nci
maddesi ikinci fikrasi1 geregince para cezasi verilmesi gerektigi belirtiimigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME:

G.1 llgili Pazar

Hakkinda sorusturma acilan Liman A.$.nin faaliyet goOsterdigi, Ege
Denizi kiyisinda, izmirin yaklasik 50 km. kuzeyinde yer alan Nemrut
Korfezinde yedi adet liman bulunmaktadir. S6z konusu limanlarin dncelikle
kendi ekonomik birlikleri icerisindeki fabrikalara hizmet vermek Uzere
kuruldugu anlagiimaktadir. Nemtag, Cukurova, Habag ve Limas Limanlar ise
ek olarak Uglncu sahislara ait gemilere de hizmet vermektedir.

Korfezdeki limanlardan hizmet alan Uglncl tesebbuslerin basinda
bélgede fabrikalari bulunan demir-gelik Ureticileri Cebitas, Ege Metal ve Ozkan
Demir Celik gelmektedir. S6z konusu tesebbusler, fabrikalarinin ana girdisini
olusturan ve yurt digindan ithal edilen hurda demir ile ihra¢ ettikleri ingaat
demirinin sevkiyati igin Korfezdeki limanlari kullanmak durumundadir.

Asagida Ege Bodlgesi limanlan ve 6zel olarak Nemrut Limani ile ilgili
istatistikler verilmigtir. Bu verilerden Nemrut Limani’’nin bdlgedeki limanlar
icinde en 6nemlisi oldugu gorilmektedir.

EGE BOLGESI LIMANLARI iSTATISTIKLERI (2000)

Liman Yiikleme (ton) Bosaltma (ton)

izmir Alsancak 5.215.710 2.948.760

izmir Pasaport - 13.990

Aliaga-Nemrut 7.150.573 17.993.828

Dikili Limani 199.875 -

Giilliik Limani 1.687.012 -

Marmaris Limani Turistik Turistik

Kusadasi Limani Turistik Turistik

Cesme Limani Turistik Turistik
Kaynak: Deniz Ticaret Odasi izmir Subesi
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NEMRUT LIMANI iSTATISTIKLERI (2000)
Iskele 2000 yili toplam yiikleme ve bogaltma (ton)
Habas 2.576.038
Nemtas 2.458.986
Cukurova 1.418.152
Petkim 819.624
Ege Gubre 744.723
Limas 656.587
Petrol Ofisi 133.084
Kaynak: Deniz Ticaret Odasi izmir Subesi

Nemrut Koérfezi'nde bulunan limanlarin is hacminin énemli bir kismini
bdlgenin hinterlandinda bulunan fabrikalarin girdi ve giktilar olusturmaktadir.

Uglinct sahislara hizmet veren dért limani kullanan gemiler genellikle
komur, ¢imento, hurda demir, kitlk demir ve ingaat demiri tasimaktadir.
Genel kargo sinifi olarak degerlendirilen bu tur yuUklerin ylkleme-bosaltma
imkanlari bakimindan limanlar arasinda 6nemli farkhliklar bulunmamaktadir.
Bu nedenle limana yanasacak uglncu sahislara ait gemiler agisindan Nemtas,
Habas, Cukurova ve Limas Limanlari birbirinin ikamesi olabilecek niteliktedir.
Limanlara bogaltilan trinlerin nitelikleri itibariyle karayoluyla tasima giderleri
yuksek oldugundan, fabrikalar acisindan Nemrut Koérfezi limanlarini ikame
edebilecek baska liman bulunmamaktadir.

Nemrut Korfezindeki limanlarin kendi fabrikalarina ait yukleri tasiyan
gemilere oncelik vermeleri, Gglncu kigilerin gemilerinin her zaman istedikleri
limana yanasabilmesini engelleyebilmektedir. Kapasite farkliliklar gibi
nedenlerle limanlarin tam olarak birbirlerini ikame edebildiklerini sdylemek
mumkin olmadidi gibi, gemi trafigine bagli olarak bazi limanlarin gelecek
gemileri hi¢ kabul etmemeleri de mimkidn olmaktadir. Faaliyette bulunmayan
Metas Demir Celik Fabrikasi’nin limani olan Limag’in digerlerine gore ylksek
fiyat istemesi nedeniyle bu liman nadiren kullaniimaktadir. Cukurova Celik’in
ise dusuk kapasiteyle calismasi ve limaninin digerlerine gore buyuk olmasi
nedeniyle Uglncu kisilerin gemileri i¢in daha fazla bos yer bulunabilmektedir.

G.1.1 llgili Cografi Pazar

Acentelik hizmeti nitelidi itibariyle ¢alisilan bdlgede uzmanlik gerektiren
bir hizmettir. Acentenin gemilerin yanasacag! limanlari tanimasi, bolgedeki
resmi daireleri iyi bilmesi verilen hizmet agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
bakimdan belirli bir cografyada daha dnce acentelik hizmeti vermemis olan bir
tesebblsin o bélgede daha dnce ¢alismis bulunan acenteleri kolaylikla ikame
etmesi diisiinllemez. Bu dogrultuda Nemrut Kérfezi, bolgede ve izmirde ofisi
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bulunan belirli acentelerin uzmanlastigi ve cografi anlamda ayirdedilebilir
niteliklere sahip bir bolge olarak gorilmektedir. Bu nedenle incelemede esas
alinan ilgili cografi pazar Nemrut Korfezi olarak degerlendirilmigtir.

G.1.2 llgili Uriin Pazan

ligili Griin pazari, rekabetin kisitlandigi disiinilen gemi acentahdi
hizmeti pazari olarak belirlenmigtir.

G.2 Deniz Tagimacihgi

ilgili Grin pazarinin dzelliklerinin anlasilmasi igin deniz tasimacilig
alaninda bir takim teknik bilgilere yer verilecektir.

G.2.1 Navlun Mukavelesi

Deniz hukukuna gore deniz tasimaciligl “navilun mukaveleleri” ya da
‘carter parti” diye adlandirilan gemi kiralama so6zlesmeleri araciligiyla
yapllmaktadir. Tark Ticaret Kanunu’na goére tasiyan, navlun mukavelesiyle,
naviun karsiliginda geminin tamamini veya bir ciz’dnd yahut muayyen bir
yerini tagitana tahsis ederek esyay! denizde tasimayi taahhat eder ki, buna
“‘Carter mukavelesi” denir. Navlun mukavelelerinin tagiyici (isleten, gemi
sahibi, armator) ve tasitan (yUkleten) olmak Uzere iki ana tarafi bulunmaktadir.
Basta navlun olmak tzere tasima sartlarinin belirlendigi s6z konusu mukavele
acentelik hizmetini kimin verecegini de igerir.

Denizasiri bir alim-satim s6z konusu oldugunda, alici ile satici
arasinda, alim satimi yapilacak olan emtianin ozelliklerini, fiyatini, kalitesini,
mala ne zaman ihtiya¢ duyuldugunu, ne yolla tagsinmasinin talep edildigini ve
alim satiminin yapilacagi tlkedeki regllasyonlarin, gerekli gumruk belgelerinin
nasil olmasi gerektigi gibi bilgileri iceren “deniz-asir satim soézlesmesi”
imzalanir. Ticaretin CIF veya FOB bazinda olmasi, malin deniz agiri tagima
bedelinin alici tarafindan mi  satici tarafindan mi  kargilanacagini
belirlemektedir. CIF sdzlesmelerde satici, FOB sdzlesmelerde ise alici malin
navlununu (tagima bedeli) Ustlenmektedir. Bu anlamda ticaretin CIF veya FOB
olmasina bagli olarak armatorle (tasiyici) tasitan arasinda imzalanan naviun
sdzlesmesinde tasitan, malin alicisi ya da saticisi olabilmektedir.

G.2.2 Gemi Acentesi

Gemi Acenteleri Hakkindaki Yoénetmelige' gére gemi acentesi;
yaptiklari anlagmalar ile gemi sahibi, donatani, kaptani, igleteni ve gemi
kiralayani veya yukin sahibi adina yuk toplayan ve gonderen, bilgi veren, bir
geminin alim/satimi veya kira akdinin hazirh@ini yuraten ve gergeklestiren,
sahasina giren tum hizmetleri goéren ve temsil ettigi gercek ve tlzel kisilerin
Ucuncl kisi ve kuruluglara karsi haklarini koruyan ve bu Kigiler ve kuruluglar
nezdindeki yukumlUliklerini yerine getiren ve kazan¢g amaciyla hareket eden
ticari igletmeleri ifade etmektedir. Gemi acentalari, acentaligini yaptiklan
gemileri gumrlk, liman baskanligi, iskele ve polis vb. nezdinde temsil
etmektedir.

' Denizcilik Miistesarligrnin bagli oldugu Devlet Bakanligr'nin gikardidi s6z konusu yonetmelik
20 Mayis 2001 tarih ve 24407 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurarlige girmistir.
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Gemi acentesinin verdigi hizmetlerden en énemli dlgtde yararlanan ve
gemi acentasinin hizmet bedelini 6deyen taraf armator olmakla birlikte, ticari
teamullere gore armatorun c¢alisacagi gemi acentasini alici/mal sahibi tespit
etmektedir.

Acentelik hizmetini kimin verecegi, bir yiakin deniz asiri tagsinmasi igin
tasiyici(armator) ile tasitan(mal sahibi) arasinda imzalanan ve basta naviun
olmak Uzere tasima sartlarini iceren navlun mukavelelerinde belirlenir.

G.3 Taraflara iligkin Bilgiler

G.3.1 Liman isletmeleri ve Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret A.S.
(LIMAN A.S))

Liman A.S., izmirin Aliaga ilgesindeki Nemrut Koérfezinde iskelesi
bulunan yedi tesebbusten biridir ve “Cukurova Celik Limani” olarak bilinen
iskelenin isletmecisi konumundadir. Tesebbuls, dncelikle hisselerinin yaklasik
%70'ini elinde bulunduran Cukurova Celik Endustrisi A.S.'ye ve yine
hisselerinin bir kisminin sahibi bulunan Ak¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.'ye hizmet vermektedir. Kapasite ve rihtimlarin mdsait oldugu durumlarda
ise 3. sahislara ait gemiler limandan hizmet alabilmektedir. Limanda 2000 yili
icerisinde 1.418.152 ton vyukleme/bosaltma hizmeti verilmistir. Toplam
............... ton olan yukleme hizmetinin %....."u Cukurova Celik End. A.S.’ye,
geri kalani Uglncu kigilere ait gemilere, toplam ............ ton olan bosaltma
hizmetinin %...... 'si Cukurova Celik End. A.S.'ye, %...... "0 Akcansa Cimento
Sanayi ve Tic. A.S.'ye geri kalani Gglncu kisilere ait gemilere verilmistir.

G.3.2 Densay Denizcilik ve Ticaret A.S. (DENSAY A.S.)

Gemi isletmeciligi, gemi kiralamasi, ylik ve gemi brokerligi ve gemi
acenteligi hizmeti vermekte olan tesebbus ilk olarak 1993 yilinda faaliyete
gecmistir. Merkezi istanbul'da bulunan tesebbiis, 1998 Temmuz ayindan
itibaren izmir ofisini kurmus ve acentelik hizmetini kendi olanaklari ve ofisi ile
vermeye baslamistir. Densay A.S., Liman A.$.nin ana tesebblsu olan
Cukurova Celik’in yUklerini tasiyan gemilere acentalik hizmeti veren tek
tesebbistir. Nitekim Densay A.S., halen Nemrut Kérfezi'nde Liman isletmeleri
ve Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret A.$.’nin igsletmekte oldugu limana yanasan
tum gemilere gemi acenteligi hizmeti sunabilen tek tesebbls olarak
bilinmektedir. Sirketlerin hazirun cetvellerinde yapilan incelemeler sonucunda
Densay A.$.’nin Liman A.S. ile ekonomik bir birlik icinde bulunmadigi,
bagimsiz bir tesebbus oldugu tespit edilmistir. Yonetim Kurulu, Bagkan Tayfun
GUNERHAN, Baskan Yardimcisi Z.Ayse OZTURK ve iye Tarkan SEViM’den
olusmaktadir.

G.4 Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

G.4.1 Densay A.S. disindaki bir acente Cukurova Limani’na
yanasan gemilerle gcalisamamakadir.

Cukurova Limani’'nin igleticisi Liman A.S.’nin muhasebe kayitlarinin
incelenmesi sonucunda limana yanasan gemilerin 1999 vyilindan itibaren
Densay A.$. disinda bir tesebbusden gemi acenteligi hizmetini almadigdi tespit
edilmistir. Liman A.$. Yonetim Kurulu Baskani Bekir Sami ALTIN bu durumun
nedenini gemi acentesinin yalnizca armatore degil, limana da hizmet verdigi,
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bu nedenle Cukurova Celik’in gemileri icin hizmetinden memnun olduklari
Densay A.S. ile galistiklar, Gglncu Kigilerin gemileri i¢cin de bu acenteyi
tavsiye ettikleri seklinde izah etmistir. Cukurova Grubu’'nun kendi denizcilik
sirketleri varken bunun vyerine Densay A.S. ile c¢alismalarinin bu
memnuniyetlerinin bir gostergesi oldugu belirtilmistir.

Sami ALTIN, limanlarina yanasan gemilerin ¢alistiklari acentenin teknik
kapasitesi, hizmet kalitesi ve guvenilirliginin, liman igletmesi agisindan énemli
oldugunu, acenteden kaynaklanan sorunlarin liman igletmelerine de maddi
zarar verebilecegini, bu anlamda gemilerin acente segimlerinin kendilerini de
ilgilendirdigini ifade etmigtir. Bu ifade de gostermektedir ki, Liman isletmecisi
Densay A.S. ile galismayi arzu etmekte ve uygulamaktadir.

Liman A.S.’nin Aliaga Nemrut Korfezindeki merkezinde yapilan
incelemelerde, s6z konusu tesebbus ile limandan hizmet alan yUk sahibi
firmalar arasinda liman sézlesmesi adi verilen ve gemiye liman tarafindan
verilecek hizmetten dogan iligkileri duzenleyen soézlesmelerin akdedildigi
goralmustar.

Bu sozlesmelerin “Diger Sartlar” maddesinin (b1) bendinde: “Geminin
acentas!; Liman’in acentasi DENSAY DENIZCILIK VE TiC. A.S. olacaktir’
ifadesinin yer aldid1 tespit edilmistir.

ik defa ....coovvvveneeen, A.S. ile yapilan 08.11.1998 tarihli is ile ilgili
sdzlesmeye eklenen bu hiukim, son olarak ..................... ile akdedilen
15.01.2001 tarihli is ile ilgili s6zlesmede gorulmektedir. Bu iki tarih arasinda
limana yanagan butun gemiler i¢in imzalanan ve bir drnek olarak hazirlanan
liman sdzlesmelerinde, acentenin Densay A.S. olacagi sarti yer almaktadir.

Ancak 1998 yili sonuna kadar bagka acentalarin ¢alisabildigi Cukurova
Liman’nda bu tarihnten sonra Densay A.S. disinda bagska bir acentenin
calismamasi yalnizca liman sdzlesmesindeki bu hikimden
kaynaklanmamaktadir. Zira sdzlesmelerden s6z konusu bendin c¢ikarldigi
Ocak 2001’den sonra da bu durum degismemistir.

Liman A.$.’nin Gglncu kisilere Densay A.$.’ni tavsiye etmekten oteye
giderek bunu iki yildan uzun bir sire liman sézlesmesine koymak suretiyle
zorunlu kilmaktadir. Sézlesmelerin (b1) bendinin s6z konusu hukmu, “Diger
Sartlar” baslikli maddenin diger alti bendi gibi yuk sahibi tarafa bor¢ ylikleyen
hakidmlerdir.

Asagidaki bolimlerde tam metni verilen Vapur Donatanlan ve
Acenteleri Dernegi Yonetim Kurulu Bagkani Metin LEBLEBICIOGLU nun
Liman A.$.'ne gonderdigi yazisinda:

“..M/V VILADIMIR FILKOV isimli gemi bos rihtim bulamadiginda
Cukurova Limanrna yanasmasi s6z konusu olmusg, isletmenizce acenta
degisikligi talebinde bulunulmus, aksi halde geminin yanagsmasina musade
edilmeyecegi yukun alicisi Cebitag’a bildirilmistir.

Geminin bog rihtim igcin uzun slre acenta beklemesi gemiyi fuzulen
demoraja sokacagindan mecburen geminin acentaligi Densay A.$.ne
verilmistir...”
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ifadeleri yer almaktadir.

MTS Denizcilik ve Ticaret Ltd. Sirketi ortagi Hakan ERSEN’in Deniz
Ticaret Odasi’'na gonderdigi sikayet yazisinda:

“Daha once tarafiniza bildirdigimiz Gzere Cukurova Limani’'ndaki acenta
sartl uygulamasi halen daha devam etmektedir. Bugun yaptiklari baski
sonucu M/V DUBAI GLORY isimli gemi de kendilerine devredilmek zorunda
kalinmigtir.”

denilmektedir. Yukarida yer verilen yazilardan acenta segiminin tavsiye
degil zorlama oldugu ve rakip acentalarin islerini zorlastirir hale geldigi
gOrulmektedir.

Cukurova Celik End. A.S.'nin yuklerinin tagsinmasi ile ilgili olarak acente
seciminin, ayni ekonomik birlik i¢indeki Liman A.$. tarafindan yapilmasi
sorusturma kapsaminda incelenen konulara dahil degildir. Ayni ekonomik
birlik icinde oldugu slrece segimi yapanin hangi firma oldugunun rekabet
hukuku agisindan bir 6nemi yoktur. Aykirilik tegkil eden, Liman A.S.’nin kendi
ortaklari olan Cukurova Celik ve Akg¢ansa disindaki tesebbuslerin (GUg¢Uncu
sahislarin) ¢calisacagi acenteyi segme 6zgurligune midahele etmesidir.

G.4.2 Acentenin Liman tarafindan belirlenmesi igin gereginden
kaynaklanmamaktadir.

Geminin acentesinin kim olacagi hususu armator ile yidk sahibi
arasinda yapilan navlun soézlesmesinde belirlenmektedir. Limanin acenteyi
yuk sahibi ile akdettigi liman sézlesmesinde belirlemesi usull ticari bir teamul
olmadigi gibi igin gereginden de kaynaklanmamaktadir.

Limanin, yanagsacak gemilerin acentelerini belirlemesi, limanin guvenligi
ve ticari guvenilirlilik gibi kaygilarla agiklanamayacak bir durumdur. Piyasanin
rekabete kapatiimasinin bu sorunlarin ¢6zimU olarak sunulmasi kabul
edilebilir bir savunma degildir. Ekonominin hemen her sektdrinde benzer
kaygilarin ortaya cikmasina neden olabilecek sartlar bulunmaktadir. Ancak
piyasa ekonomisinin bu tip ¢ekincelere sidinilarak saglikh bir bigimde
islemesinin engellenmesi, rekabetten beklenen faydalar olan etkinlik ve
kalitenin artmasi ile fiyatlarin dismesinin dnlne gegilmesine neden olacaktir.

Tip s6zlesme olarak hazirlanan liman sézlesmelerinin bir tarafl (Liman
A.S.) ayni kalip diger tarafi (yuk sahibi) degigsirken s6zlesmelerin fiyata iligkin
maddeleri disindaki hukdmlerinin degismedigi tespit edilmistir. Yuk sahibi
firmalarin érnegin komsu Nemtas Limani ile ¢alisirken bdyle bir sartla kargi
karsiya kalmamalari, sdézlesmede Densay A.$.'nin sart kosulmasinin yalnizca
Liman A.S.'nin iradesinden kaynaklandiginin kaniti olarak degerlendirilmistir.

Cukurova Limanrnin hemen yaninda yer alan Nemtas Limani’nda,
Ucuncu kisilerin. yUkleri igin besten fazla acente galisabilmektedir. Nemtas
Limanrnin ayni ekonomik birlik (is Bankasi Grubu) iginde yer aldigi izmir
Demir Celik Fabrikasi’na ait yUklerin taginmasi islerinde kendisine ait acenteyi
kullanmakta, ancak Uguncu Kkigilerin hangi acenteyi secgecegine karar
vermesine mudahale etmemektedir.
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Vapur Donatanlari ve Acenteleri Derneg@i Yonetim Kurulu Baskani Metin
LEBLEBICIOGLU’nun Liman A.S.’ne génderdigi asagidaki bélimlerde yer
verilen yazisinda da, taraflarin davranigsinin ticari teamullerden
kaynaklanmadigi belirtilmistir. Deniz Ticaret Odasr'nin  Yonetim Kurulu
Bagkanr’ndan izmir Sube Midiri'ne kadar gesitli yetkililerinin de konunun
duzeltilmesi gerektigini bildirmeleri degerlendirmemizi desteklemektedir.

G.4.3 Liman sozlegsmesinde acentenin belirlenmesi rekabet
hukukunda “baglama” olarak gegen ihlale bir 6rnektir.

Ekonominin farkli dizeylerindeki tesebbusler olan liman ile yuk sahibi
arasinda, girdi/gikti iliskisinin varligina isaret eden “dikey” bir iligki
bulunmaktadir. Bu iligkiyi kuran liman sdzlesmesi de rekabet hukukunda dikey
anlagma olarak siniflandirilan anlagmalara bir 6érnek olusturmaktadir. Liman
sdzlesmesinde Densay A.S.nin acente olarak belirlenmesi, rekabet
hukukunda “baglama” (tying) olarak tanimlanan ve bir mal veya hizmet ile
birlikte diger bir mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi
anlamina gelen ihlale bir 6rnektir.

Liman A.$. yUk sahiplerine liman hizmeti olarak adlandirilabilecek
hizmetleri sunarken, bunu acentenin Densay A.$. olacagl sartina
baglamaktadir. Liman’in yuk sahibiyle imzaladigi anlasmada guclu taraf
olmasli, sozlesme hukimlerini tek tarafli olarak belirleyebilmesine neden
olmaktadir.

YUk sahiplerinin armatorle yaptigi navlun soézlesmesinde geminin
kiralanma suresi ve bu slrenin asimi sonucunda guin basina 6édenecek ceza
miktari (demoraj) da belirlenmektedir. YUksek miktarlarda belirlenen demoraj
Ucretleri, yUk sahiplerinin gecikmeler sonucunda o6nemli maddi zarar
gormesine neden olmaktadir. Bu nedenle liman igletmesinin gemiyi kabul
etmemesi, rihtima yanasma izni vermekte veya ylUkleme/bosaltma
islemlerinde yavas davranmasi, yuk sahibi Uzerinde dogrudan olumsuz
sonuglar dogurmaktadir.

ilgili Pazar boliminde de bahsedildigi gibi Nemrut Kérfezinde faaliyet
gosteren demir celik fabrikalarinin hepsinin, faaliyetlerini ylrutmek icin birer
limani bulunmamaktadir. Fabrikalarin girdisi olan hurda demir yurt digindan
deniz yoluyla getirtilebilmekte, mamul demirler ise yine ancak deniz yoluyla
ihrag edilebilmektedir. Bu nedenle limani olmayan fabrikalar, limanlardan
yararlanmak zorunda olduklari i¢in bu tesebbuslerle her zaman iyi iligkiler
icinde olmak durumundadir.

Limanin yUk sahibi ile olan iligkisinde yukarida agiklanan nedenlerden
dolay! daha gugli olmasi liman s6zlesmesinde yer alan hiukumleri belirleme
kudreti vermektedir. S6zlesmenin “Diger Sartlar” maddesinin asagdida verilen
(c1) bendi de agik¢a hukumlerin Liman A.S.'nin istedigi bicimde belirlendigini
gOstermektedir:

‘Ancak malin bosaltiimasinda (yuklemesinde) asilan surenin iginde
‘Liman’in kendi gemisi gelmesi halinde ‘Kiraci/Yuk Sahibi’nin gemisi aciga
alinacaktir. Bosaltma (ylUkleme) ‘Liman’in gemisinin bitimini muteakkip
iskeleye yanastirlip bosaltma (yukleme) tamamlanacaktir.”
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Ayni maddenin (d) bendi ise:

“‘Geminin Liman’da hangi nedenle olursa olsun bir rihtimdan baska bir
rihtima yer degistirmesi (shifting) icin ‘Liman’in talebi olursa derhal yerine
getirilir. Ucret ‘Kiraci/YUk Sahibi’ne aittir.”

hikmana getirmektedir.

Densay A.$.’nden memnun olduklarini hem sorusturma heyetiyle
yaptiklari gérisme sonucunda imzaladiklari bilgi tutanaginda hem de Densay
A.S.’nin savunmasinin ekinde yer alan yazilarinda belirten yik sahiplerinin,
Nemtas Limanrnda baska acentalarla c¢alismalan s6z konusu iddiayi
desteklemektedir.

Liman s6zlesmesinin “Diger Sartlar” maddesinin (b1) bendinde yer alan
ve acentenin Densay A.S. olacagini belirleyen hakim, 4054 sayili Kanun’un 4
uncl maddesinin (f) bendinde

‘Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdallere aykin olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu
kilinmasi...”

olarak belirtilen ihlal durumuna uymakta ve dolayisiyla, liman
hizmetlerinden faydalanmak isteyen yuk sahibine veya armatore, ticari
teamullere de aykin olarak acentelik hizmetini Densay A.S$.’nden satin
alinmasi sarti getiriimesi uygulamasi Rekabet Kanunu’'na aykiriik tegkil
etmektedir.

G.4.4 ihlal olarak gériilen bu davraniglar Densay A.S. ile Liman
A.S. arasindaki anlagmadan kaynaklanmaktadir.

Liman so6zlesmeleri ve bu sdézlesmelerin uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan sorusturma konusu davraniglar, esas olarak Liman A.S. ve
Densay A.S. arasindaki anlasmadan kaynaklanmaktadir.

Liman A.S.nin Nemrut Korfezi'ndeki yonetim binasinda ve Densay
A.S’nin istanbuldaki merkezinde vyapilan vyerinde incemede bulunan
belgelerden iki tesebbus arasinda yazili olmayan bir anlagsmanin bulunmasini
saglayan iletisim kanallarinin mevcut oldugu goérulmuastur. Bu belgelerden ilKi
Densay A.S.’nin acenta memuru Alaaddin SOZER’in Liman A.S.’nin Liman
Sefi Mustafa YILDIRIM’a ¢ektigi 06.07.1998 tarihli faks mesajidir.

“ACIL VE ONEMLIDIR.

Konu: Limaniniza gelen gemilerin koruma (protecting) acenteleri hk.

Sayin Mehmet KUZEYLI Beyin gecmiste vermis oldugu talimata istinaden
limaniniza firmaniz igin ylkleme ve bosaltma yapmak lGzere gelen gemilerin koruma
(protecting) acentelerinin  kesinlikle limana sokulmamalarini, bu acenteler
tarafindan gemiye herhangi bir evrak birakilmak istenildiginde dahi fimamiza ait
acenta memurunun c¢agiriimasi hususunda geredi emir ve musadelerinize arz
ederiz.”

Cukurova Celik Endustrisi A.$. Genel Mudirid Mehmet Kuzeylinin
Liman A.S. c¢alisanlarina verdigi talimatin Densay A.$. calisani tarafindan
bilinmesi, bu talimatin Liman A.S. sefine hatirlatiimasi ve gereginin
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yapilmasinin istenilmesi, bu uygulamanin taraf tesebbusler arasindaki bir
anlasmadan kaynaklandigini disundirmektedir.

Densay A.$.’ne Liman A.S.’nin Nemrut Korfezindeki binasinda 1998 yih
Temmuz ayindan itibaren U¢ yili askin bir sure igin kendisine tahsis edilmis
olan ofisde faaliyet gostermesi de aralarindaki anlagsmanin bir sonucu olarak
degerlendiriimektedir.

G.4.5 Diger Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Densay A.$.’nin ve
Liman A.S.’nin davraniglari hakkindaki yazilari rekabet
ihlalinin varligini gostermektedir.

Vapur Donatanlari ve Acenteleri Dernegi Yonetim Kurulu Baskani Metin
LEBLEBICIOGLU'nun Liman A.S.'ne go6nderdigi 23.12.1998 tarihli yazi
asagidaki gibidir:

“Konu: LIMANINIZDA DENSAY’IN ACENTE TAYIiNi HAKKINDA

Uyelerimizden gelen sikayetlerden &grenildigine gére limaniniza gelen
gemilerin yanasabilmesi icin isletmeniz Densay Denizcilik isletmesinin acenta olarak
tayinini sart kosmaktadir.

Bu tutum son derece yanlis olup Rekabet Kurulu Kararlarina aykiri oldugu
gibi hi¢ arzu edilmeyen tekel yaratma arzusunu da tasimaktadir.

Bilindigi Uzere acenta tayini dogrudan gemi sahibi veya isletenin hakki olup
bazen yik sahibi de anlagsmasinda bunu sart kosabilir.

Genelde gemi isletmeleri gemilerinin ugrayacagi Ulkelerde orada isim yapmis
muteber bir acentayi genel acenta tayin eder.

O da geminin gelece@i limanda kendisinin acentasi yoksa oradaki bir
acentay! tali acenta olarak secebilir. Bu da onun hakkidir. Burada baskasinin
mudahale hakki yoktur. Bu nedenlerle acentasi belirlenmis bir geminin 6zel iskeleye
alinabilmesi igin acenta degistirmesi talebi haksiz bir istektir.

Durum bu kadar net iken limaniniza gelen gemilerin rihtima alinabilmesi icin
acentasi degistirilerek Densay Denizcilik firmasinin acenta tayin edilmesinde israr
ettiginizi ve bunda da genelde basarili oldugunuzu Dernegimize gelen muhtelif
yazilarda gérmekteyiz.

Bunlardan bir 6rnek olarak M/V VILADIMIR FILKOV isimli gemi bog rihtim
bulamadiginda Cukurova Limanr’na yanasmasi s6z konusu olmus, isletmenizce
acenta degisikligi talebinde bulunulmus, aksi halde geminin yanasmasina misade
edilmeyecegi yukin alicisi Cebitasg’a bildiriimigtir.

Geminin bos rihtim i¢in uzun siire acenta beklemesi gemiyi fuzulen demoraja
sokacagindan mecburen geminin acentali§i Densay’a verilmistir.

Gorllecedi Uzere burada genel acenta, tali acenta ve ylUk alicisi ve de
armator herkes kendi sorumluluk derecesine gére mutazarir edilmis ve bu kurumlar
arasinda fuzuli bir tartisma yaratiimistir.

Buna sebebiyet vermek kimsenin hakki degildir.

Oyun kurallarina gére uygulanmalidir. Burada tekel yaratiimak istenmektedir
ki devletin tekelden siyriimak istedigi bu dénemde 6zel sektériin buna soyunmasina
bir mana verememekteyiz.

Yukarida acikladigimiz nedenlerle bu uygulamanin durdurularak gemilere
acenta tayinin de midahelede bulunulmamasini dnemle rica ederiz.”

Deniz Ticaret Odasi Genel Sekreteri Vekili Riza Nur ONCU’nin
Basbakanlik Denizcilik Mustesarligi’na gonderdigi 15.12.1998 tarihli yazisi
asagidaki gibidir:

“Uclincu sahislara da hizmet vermek lizere gerekli izinleri alan bazi liman ve

iskelelerin tekelci davraniglari Uyelerimizin pek ¢ogunun sikayetlerine sebep
olmustur.
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Sikayetlerin her gegen gin artisi sonucu durum hem T.C. Basbakanlik
Denizcilik Mistesarligrna hem de Cukurova Liman isletme ve Nakliyat Sanayii
A.S.ye ilgi (a) yazi ile bildirimis olmasina ragmen Cukurova iskelesinin uygulamaya
devam ettigi gorulmektedir. Uyelerimizden sadece birinden aldigimiz sikayet yazisi
ilisiktedir. Acilen geregini emirlerinize arz ederiz.”

Yukaridaki yazinin ekinde génderilen ve MTS Denizcilik ve Ticaret Ltd.
Sirketi ortagi Hakan ERSEN imzal 15.12.1998 tarihli yazi asagidaki gibidir:

“Konu: Cukurova Limani

Daha 6nce tarafiniza bildirdigimiz Gzere Cukurova Limanrndaki acenta sart
uygulamasi halen daha devam etmektedir. Buglin yaptiklari baski sonucu M/V
DUBAI GLORY isimli gemi de kendilerine devredilmek zorunda kalinmistir.
Aliaga’dak ibu eskiyallk ve dayatmali haksiz rekabet sirmekte ve giderek
sertlesmektedir. Bu gidise kimin dur diyecegi de tarafimizdan bilinmemektedir. Hicbir
yasal kurulusun bu sahislara midahale etmemesi cesaretlerini de artmasina
yardimci olmaktadir.”

Bagbakanlik Denizcilik Mdustesari@ Izmir Boélge Mudarligid’nin
Cukurova Liman isletmeleri Nakliyecilk Sanayi ve Ticaret A.S’ye Bolge
Mudura Saleyman UZUNCAKMAK imzali 16.12.1998 tarihli yazisi asagdidaki
gibidir:

“Denizcilik Mustesarligi Deniz Ulastirmasi Genel Mudurulugid’nden alinan ilgi
yazi ve eklerinin tetkiklerinden; Nemrut Koyu’'nda 3. Sahislara da hizmet vermek
Uzere gerekli izni alan bazi liman ve iskelelerin tekelci davraniglarda bulunduklari ve
bunun da sikayetlere neden oldugu anlasiimistir.

Konuya iligkin olarak, iskelenizde vyapilan uygulamalar hakkinda
MudurlGgimuze ivedi bilgi verilmesini rica ederim.”

Yine Bagbakanlik Denizcilik Mistesarligi izmir Bélge Mudiri Sileyman
UZUNCAKMAK imzali, 21.12.1998 tarihli yazida Cukurova Liman Isletmeleri
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret A.$’nin 21.12.1998 gunu saat 17.00’ye kadar
yanit verilmesi istenmektedir.

Liman A.S.ne génderilen Deniz Ticaret Odasi izmir Subesi Ydénetim
Kurulu Baskani Erdogan YILMAZ imzali, 20.05.1999 tarihli yazida, Cukurova
iskelesinde acentelik hizmetleri sirasinda Liman A.S. ile izmirli bazi Gyeler
arasinda meydana gelen surtigsmelere ¢6zUm bulunmak Uzere Oda Yonetim
Kurulu Bagkani Cengiz KAPTANOGLU’nun izmire gelecegi ve konu ile ilgili
olarak yapilacak toplantiya istirak edilmesi istendigi belirtiimektedir.

Deniz ~ Ticaret Odasi  Yonetim  Kurulu Baskani  Cengiz
KAPTANOGLU'nun Liman A.$.’ne gonderdigi 24.03.2000 tarihli yazi
asagidaki gibidir:

“Son yillarda 6zel limanlara gelen gemilerin acentelik hizmetlerinin liman
idareleri/sahipleri tarafindan kendi sirketleri kanaliyla yaptirmak istemeleri ve bunda
Israrci davranarak yaptirnm uygulamaya, gemileri kabul etmemeye, mal sahiplerini
sikigtirmaya, hizmet vermemeye kadar varan tutumlar sergiledikleri gdzlenmektedir.

Ozel liman/iskele olarak isletme faaliyeti icin ilgili kuruluglardan misade
almis olan bu kuruluslarin haksiz rekabet yaratan bu tutum ve davraniglari higbir
sekilde kabul edilir olmadigi gibi yasal olmaktan da uzaktir.

5590 sayill Kanun’un 5.maddesinin (h) fikrasi odamiza bdlgeleri icindeki
ticari teamulleri tespit edp 6rf ve adet haline getirmeyi, (0) fikrasi da ihtilaflarda
hakemlik yapma gorevini vermigtir.
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Ayrica Kanun’'un 9 wuncu maddesi gemi acentalarini odaya kayit
mecburiyetini 74. maddesinde; mesleki dizen ve geleneklere uymayan uyelere kargi
uygulanacak mueyideleri hiikim altina almigtir.

Yukarida izah edilen yasal dizenlemelerin aksine firmaniz hakkinda
s6zlesmesini baska kuruluslarla yapmis gemileri tesislerinize yanastirmadiginiz,
kendi acentalik kurulugunuzla sézlesme yapmaya icbar ettiginiz sikayetlerinin
odamiz bildirildigini Gzuntlyle 6grenmis bulunuyoruz.

5590 sayili Kanun’un ilgili maddeleri Deniz Ticaret Odas’'na mesleki
konulardaki haksizliklari da o©nleme gdrevi vermis oldugundan bu sekildeki
davraniglari tespit edilen firmanizin ve benzeri durumdaki igsletmelerin uyariimasi
mecburiyeti hasil olmug ve geregi yerine getiriimedigi takdirde Deniz Ticaret Odasi
olarak muisteki meslek kurulugsu Gyelerimizin haklarini savunulmasi i¢in her tirll
yasal yola basvurulmasi karar altina alinmistir.

Meslek orf ve adetlerine aykiri ve haksiz rekabet yaratan bu uygulamanizin
derhal kaldirimasi ve sonucun odamiza bildiriimesini yasalara dayali haklarimiza
istinaden dnemle rica ederim.”

Yukarida yer verilen yazilardan Cukurova Limani’'nda meydana gelen
olaylarin diger Kamu Kuruluglarinin ve meslek odalarinin da dikkatini ¢ektigi
gorulmektedir. Vapur Donatanlari ve Acenteleri Dernegi Yonetim Kurulu
Baskani Metin LEBLEBICIOGLU'nun Liman A.S.ne gdénderdigi yazisinda,
olaylarin hem ticari hem de hukuki sonuglari ¢ok acik bir bigimde ortaya
konmustur.

G.5 Savunmalar ve Bunlara iligkin Degerlendirmeler

Sorusturma konusu ile ilgili olarak Densay A.S. ve Liman A.S.’nin birinci
ve ikinci yazili savunma, ek goruse cevap ile s6zlu savunma toplantisinda
yapmis oldugu savunmalar ve ileri stirdidu hususlar ile bunlara iligkin
degerlendirmeler asagida sunulmustur.

G.5.1 Usule iligkin Savunmalar
G.5.1.1 Onarastirma siiresine iligkin itiraz ve degerlendirmesi

Densay A.S.nin ilk yazili savunmasinda raportorler tarafindan Rekabet
Kanun’unun 40. maddesinin son fikrasindaki sureye uyulmadigi, 22.05.2001
tarihinde onarastirma acgiimasina karar verildikten 30 gun sonra 6narastirma
raporunun hazirlanmasi gerekirken, raporun 03.07.2001 tarihinde Kurul'a
sunuldugu ifade edilmistir.

Densay A.S.'nin ikinci yazili savunmasinda ise, 6dnarastirma kararinin
verildigi tarihle goérevlendirmenin yapildigi tarih arasinda 12 gunluk bir fark
bulundugu, bu yolla 30 ginlik kanuni surenin 42 gline c¢ikarildidi, bunun da
sorusturmanin taraflari bakimindan sorusturmanin adil bir bicimde yuratalup
yuratilmedigine iliskin kuskular uyandirdigi ifade edilmistir.

Kurul tarafindan taraf tesebbulsler hakkinda oOnarastirma aciimasina
22.05.2001 tarihinde karar verilmis, raportorler ise 04.06.2001 tarihinden
itibaren gorevlendirilmigtir. Kanun’un 40 inci maddesinin Gguncu fikrasinda;
“Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportér 30 giin icinde elde ettigi
bilgileri, her turlu delilleri ve konu hakkindaki goruglerini Kurula yazil olarak
bildirir’ denilmektedir. Madde hikmua uyarinca 30 gunlik sUre gorevlendirme
tarihinden sonra baslamaktadir. Raportorler 04.06.2001 tarihinde
gorevlendirilmig, dnarastirma raporu ise 30 gunlik suresi iginde 03.07.2001
tarihinde Kurul'a sunulmustur.
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Anilan maddede ve Kanun'un diger maddelerinde, Onarastirma
yapilmasina karar verilmesinden sonra ne kadar sure igerisinde gérevlendirme
yapilacagl konusunda kisitlayici bir hikim bulunmamaktadir. Bu nedenle
Onarastirma gorevlendirmesi usuline uygun bir bicimde yapildigina karar
verilmistir.

G.5.1.2 Yerinde incelemelerde sirket yetkililerinden habersiz belge
alindigina iliskin savunma ve degerlendirmesi

Densay A.S.nin ilk ve ikinci yazili savunmalarinda Haidar Marine
Transport’a g¢ekilen faksin suretinin tutanak tutulmadan sirket yetkililerinden
habersiz alindig iddia edilmigtir.

4054 sayil Kanun’da verilen gorevleri yerine getirirken yapilacak
yerinde incelemelerde Kurul'un yetkilerinin ve sorumluluklarinin neler oldugu
Kanun’un 15 inci maddesinde belirtilmigtir. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasinda Kurul'un yerinde incelemelerde kullanabilecedi yetkiler asagidaki
bicimde sayilmistir:

“...tesebbuslerin veya tesebbus birliklerinin:

Defterlerini, her tirli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse
suretlerini alabilir,

Belirli konularda yazili veya s6zlu agiklama isteyebilir,

Tesebbuslerin her turld mal varligina iligkin mahallinde incelemeler
yapabilir.”

Goruldagu gibi evraklarin suretlerinin alinmasi ile ilgili (a) bendinde, bu
islem vyapilirken hangi usule uyulacadr yolunda bir dizenleme vyer
almamaktadir. Haidar Marine Transport’a ¢ekilmedigi belirtilen son faks mesajl
imzalatilmaya ya da tutanak tutulmaya gerek duyulmadan teslim alinmistir. Bu
belgenin fotokopisi de digerleri gibi sirket vyetkilileri tarafindan alinarak
raportorlere verilmistir.

G.5.2 Esasa iligkin Savunmalar

G.5.2.1 Cukurova Limaninda bagka acentelere ait gemilerin de
calistigina iliskin savunmalar ve degerlendirmesi

Densay A.S.’nin ilk yazili savunmasinda Cukurova Limani’nda Ak¢ansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.$. adina yapilan ylkleme ve bosaltmalarda
birden ¢ok acentenin hizmet verebildidi ifade edilmistir.

Densay A.$.nin ikinci yazili savunmasinda limanin Akg¢ansa’ya
kiralanan boliminde birden fazla acentanin caligabildigi tekrar edilerek,
“‘Densay’in rekabeti bozmak ve butin limanda tek olmak gibi bir amaci olsa
idi, sorusturma heyetinin kurgusuna gore, Akgansa ile de anlasmanin yollarini
arardl” denilmistir.

Liman A.$.’nin ikinci yazili savunmasinda “...iskelemizde DENSAY’In
ve ortaklarirmizdan AKCANSA’nin faaliyet g0sterdigi rihtimdaki gemi
acentelerinin diginda da gemi acenteleri mustakilen faaliyette bulunmaktadir. “
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ifadelerine yer verilerek limanda faaliyet gdsteren degdisik gemi acentelerinin
faturalar ekte sunulmustur.

Akcansa ile Liman A.S. arasinda yapilan 27 Kasim 1991 (tarihli
sdzlesmeden ve yapilan sonraki tarihli degisiklikten Ak¢ansa’nin Cukurova
Liman’'nin  bir iskelesini Liman A.S.'’nden kiraladigi anlagiimaktadir.
Dolayisiyla Liman A.$.’nin limanin bu kisminda herhangi bir hakki
bulunmamaktadir. S6z konusu iskeleye yanasan gemilerin ¢esitli acentalarla
calisabildigi tespit edilmistir. Ancak yudratilen sorusturmadaki iddialar Liman
isletmeleri ile Densay A.S. arasinda varoldugu dusiinilen rekabeti kisitlayici
bir anlagmaya dayanmaktadir. Liman A.S.nin kiracisi konumunda bulunan
Akcgansa’nin kendi tasarrufunda bulunan iskelesine yanasan gemilerin gesitli
acentalarla galisabilmesi bir bagka deyisle Akgansa ile Densay A.S. arasinda,
sorusturulan anlasmanin bir benzerinin bulunmamasi, Liman A.$. ile Densay
A.S. arasinda da rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin bulunmadigi yéninde bir
emare dedildir. Bir bagka soyleyisle getirilen savunma iddia ile dogrudan ilgili
olmayip, iddiayi ¢uritme glcune sahip degildir.

Liman A.S.’nin savunmasinda ibraz edilen Akcansa iskelesi disinda da
bagska acentelerle galigildigina iliskin faturalar ise Kasim 2001 ve daha sonraki
tarihlere ait faturalar olup, sorusturmanin acildigi tarihten sonrasina denk
gelmektedir. Gerek yerinde incelemelerde gerekse taraflarin  yazil
savunmalarinda, diger acentelerle ¢alisildigina iligkin dnceki doneme ait fatura
sunulamamistir. Cukurova Limani’'nin igleticisi Liman A.$.'nde yapilan yerinde
incelemede, tesebblsin muhasebe kayitlari incelenmis ve limana yanasan
gemilerin 1998 yilinin sonundan itibaren Densay A.S. disinda bir tesebbusten
gemi acenteligi hizmeti almadigi gortlmastur. Bu da, ileri strdlen savunmanin,
sorusturma sonrasi donemi kapsadigini gostermektedir.

G.5.2.2 Densay A.S.’nin Qukurova Limani’nda uzman oldugu igin
Limani kullanan ligiincii kisiler tarafindan tercih edildigi
savunmasi ve degerlendirmesi

Densay A.S.nin ilk yazili savunmasinda, Densay A.$.’nin limanda en
iyi hizmet veren acente oldugu, Densay A.$.’nin bu nedenle Gguncu sahislar
tarafindan tercih edildigi 6ne surulerek bir grup yuk sahibinin Densay A.$.'nin
hizmetleriyle ilgili bir sorunlarinin olmadigini belirten tutanaklar savunma
ekinde sunulmustur.

Liman A.$.’nin ilk yazili savunmasinda da, Densay A.$.'nin iskeledeki
¢alismalarindan memnun olan Uglncu sahis firmalarinin kendi hur ve serbest
iradeleri ile Densay A.$.'ni acente olarak tercih ve tayin ettigi, bu konuda
Liman igleticisinin etkisinin tavsiye boyutlarini gecmedigi ifade edilmigstir.

Densay A.S.’nin ikinci yazih savunmasinda, “Biz tesebbuslerin
(armatorlerin  ve neredeyse Uguncu sahislarin tamami) bizimle neden
calstigini ve bizim onlara karsi nasil bir davranis iginde oldugumuzu
gostermek icin, onlarin bize sundugu yazili beyanlari Kurul'un dikkatine
sunduk. ... Ancak Sorusturma Raporunda biz, bunlara dair hicbir ifade
goérmedik.” denilmigtir.

Densay A.$.’nin hizmetinden memnun oldugunu ifade eden musteriler
pazarin kendine has niteliklerinden dolayr Cukurova Limani’na belirli dl¢uler
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icerisinde bagdimh bulunmaktadirlar. Dolayisiyla, bdyle bir bagimhlik icinde
bulunan tesebbuslerin ifadelerinin ne derece saglikh olabilecegdi tartismalidir.
Nitekim, Densay A.$.'’nden memnun olduklarini hem sorusturma heyetiyle
yapilan goérisme sonucunda imzalanan bilgi tutanaginda hem de Densay
A.S.’nin savunmasinin ekinde yer alan yazilarinda belirten yik sahiplerinin,
Cukurova Limanrnin hemen yaninda yer alan Nemtas Limanr’nda baska
acentalarla g¢alismalari s6z konusu iddiayl desteklemektedir. Alici firmalarin
Liman A.S. ile iligkilerinin bozulmasi, s6z konusu firmalarin faaliyetlerini,
yukaridaki bolimlerde belirtilen nedenlerden 6tlrl, acentelik sorununun
¢o6zUminden elde edecekleri faydayla karsilastirlamayacak bir bigimde
bozacaktir. Bu nedenle Densay A.S.'nin savunmasinin ekinde yer alan ve s6z
konusu tesebblisten memnun olduklarini belirten yazilarin, kendileriyle yuz
yuze yapilan gérismelerden bilindigi Uzere, en azindan bir kismi igin gerceqi
yansitmadigi soylenebilir.

Kaldi ki, s6z konusu yazi ve belgelerin tamami sorusturma dosyasina
dahil edilmis ve degerlendirilmigtir.

Ayrica bu savunma Liman’in Akgansa’ya ait kisminda birden fazla
acentanin faaliyet gosterdigi  seklindeki savunmayla c¢elismektedir.
Akcansa’nin, ¢ok iyi hizmet veren Densay A.S.nin uzmanlik alanindaki
Cukurova Limanrnda baska acentelerle c¢alismasi, Densay A.S. disindaki
acentelerin de bu limanda duzgin bir bicimde faaliyet godsterebilecegini
kanitlamaktadir.

G.5.2.3 Densay A.S. ve Liman A.$.’nin acentenin belirlenmesi
konusunda baski ve etkileri olamayacagina yénelik
savunma ve degerlendirmesi

Densay A.$.’nin ilk yazili savunmasinda, bir armatérin hizmet alacagi
acentayl se¢me konusunda 6zgur oldugu, acentenin tayininde bir ¢cok etkenin
bulundugu, acentenin armatdre yaptigi baski ve zorlamalarin bunlardan biri
olmadigi, acentelik hizmetinin kimin tarafindan verilecegi hususunun mal
sahibi ile armatér arasinda yapilan anlasmada belirlendigi, acentelerin bu
sozlegsmelere taraf olmadidi, bu nedenle acente tayininde herhangi bir etki ve
yaptirimlarinin bulunamayacagi ifade edilmistir.

Liman A.S.nin ilk yazili savunmasinda, Gemi Acenteleri Hakkinda
Yonetmelik uyarinca liman igleticisinin gemi acentesi tayininde vyetkisi
bulunmadigi, gemi acentelerinin faaliyetlerinin de liman igleticisinin iznine tabi
olmadigi, bu nedenle Liman isletmeleri ile Densay Denizcilik ve Ticaret A.S.
arasinda dogrudan veya dolayli higbir iligki, yazili veya s6zIG ya da zimni bir
anlasmanin bulunmadigi ifade edilmistir.

Densay A.$.nin ikinci yazili savunmasinda, liman sdzlesmelerinde
Densay A.$S.nin acente tayin edilmesiyle ilgili olarak, Densay A.$.'nin bu
sozlegsmelerin tarafi olmadidi, bu sézlesmelerde bir etkisinin bulunamayacagi
ifade edilmigtir.

Densay A.S.’nin savunmasinda da belirtildigi Uzere geminin acentesinin

kim olacagli hususu armatdr ile yuk sahibi arasinda yapilan navlun
sozlesmesinde belirlenmektedir. Limanin acenteyi yuk sahibi ile akdettigi
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liman soézlesmesinde belirlemesi usull ticari bir teamil olmadigi gibi igin
gereginden de kaynaklanmamaktadir.

Liman ile yuk sahibi arasinda imzalanan liman s6zlesmelerine Densay
A.S.’nin taraf olmadidi dogrudur. Ancak Liman A.$.'nin yUk sahiplerine liman
hizmeti olarak adlandirilabilecek hizmetleri sunarken, yuk sahibi ile imzaladigi
liman soézlesmelerine koydugu madde ile bunlari acentenin Densay A.S.
olacag! sartina baglamasi Liman A.S. ve Densay A.S.’nin arasindaki iligkinin
bir sonucudur.

G.5.2.4 iddia konusu ihlalin tesebbiisler agisindan rasyonel
olamayacagi iddiasi ve degerlendirmesi

Densay A.S.nin ilk yazili savunmasinda, acentelik hizmeti gelirinin
naviun Ucretlerine goére ¢ok dusuk bir seviyede oldugu, bu nedenle iddia
edildigi sekilde bir ihlalin tesebbusler, dzellikle de liman agisindan rasyonel
olmayacagi ifade edilmistir.

Liman Igletmelerinin ilk yazili savunmasinda , Liman isletmelerinin elde
ettigi gelirin yaninda acentenin alacadi ¢ok kiuguk meblaglar igin Liman
isleticisinin gemiyi reddetmesinin dusunulemeyecegi ifade edilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi Nemrut Korfezinde faaliyet gosteren demir
celik fabrikalarinin  hepsinin, faaliyetlerini yuratmek icin birer limani
bulunmamaktadir ve limani olmayan fabrikalar agisindan, mevcut limanlardan
yararlanma zorunlulugu bulunmaktadir. Nemrut Korfezindeki limanlarin kendi
fabrikalarina ait yukleri tasiyan gemilere dncelik vermeleri, Gguncu Kigilerin
gemilerinin her zaman istedikleri limana yanagsamamalarina neden olmaktadir.
Bu nedenle Limanlarin tam olarak birbirlerini ikame edebildiklerini sdylemek
mumkin olmadidi gibi, gemi trafigine bagli olarak bazi limanlarin gelecek
gemileri hi¢ kabul etmemeleri mimkun olmaktadir.

Ayrica yuksek miktarlarda belirlenen demoraj Ucretleri, yuk sahiplerinin
Liman’da olusan gecikmeler sonucunda énemli maddi zarar gérmesine neden
olmaktadir. Bu nedenle liman isletmesinin gemiyi kabul etmemesi, rihtima
yanasma izni vermede veya yukleme/bosaltma islemlerinde yavas
davranmasi, yuk sahibi Gzerinde dogrudan olumsuz sonuglar dogurmaktadir.

Yukarida sayilan nedenlerden dolay! yik sahiplerinin Densay A.S. ile
calismak ile limana yanasmak arasinda seg¢im yapma sanslar
bulunmamaktadir. Geminin acentelik tcreti nedeniyle bagka bir limani se¢gmek
gibi bir sansi bulunmadigi igin limanin ekonomik bir kaybi bulunmamaktadir.
Tersine, bu iligkinin sonucu olarak Densay A.S., Cukurova Limani'nda hizmet
veren tek tesebbus olarak kalmaktadir.

G.5.2.5 iddialar dogru olsa bile rekabetin pazarin ¢ok kiigiik bir
béliimiinde kisitlandigi savunmasi ve degerlendirmesi

Densay A.$.nin savunmasinda ortada bir ihlal oldugu varsayilsa bile
cografi pazarin ¢ok kiguk bir boliumunudn bundan etkilenecegi, bunun da ilgili
pazarda rekabeti etkilemeyecegi ve sinirlandiramayacagi ifade edilmigtir.

Nemrut Korfezi’ndeki Limanlarin hepsi Uglncu kigilere ait gemilere
hizmet vermemektedir. Bu nedenle Korfezdeki limanlarin hepsinde yapilan

18



02-29/339-139

toplam yUkleme bosaltma miktarini esas almak ve bu rakami Cukurova
Liman’'nda Gglncu kigilere ait gemilerin yaptigi ylkleme bosaltma ile
kargilastirmak saglikh bir sonu¢ vermeyecektir. Nemrut Korfezi’ndeki
limanlardan vyalnizca doért tanesi Uguncu Kkisilere ait gemilere hizmet
vermektedir ve Cukurova Limani da UGguncu kigiler bakimindan korfezdeki en
onemli limanlardan birisidir. Bu nedenle iddia konusu anlasma pazarda
onemsiz sayllamayacak bir etkiye sahiptir.

Kaldi ki iddia edildigi gibi rekabet cografi pazarin kiiglk bir béluminde
ihlal edilmis olsa bile ihlalin ve pazarin boyutu Kanun’a aykiriligi ortadan
kaldiracak bir sonu¢ dogurmamaktadir.

H. GEREKGE VE KARARIN HUKUKi DAYANAGI

Rekabet Hukuku anlaminda anlagma, iki veya daha fazla tarafin
aralarinda pazardaki hareket tarzlarini belirleyecek ortak bir karar veya
kararlar almalaridir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4
Uncl maddesinin uygulanmasinda anlasmanin yazili olmasi zorunlu degildir.
Nitekim Rekabet Kurulu’'nun Kanun’un 4 Uncu maddesi ve AB Komisyonu ile
Avrupa Toplulugu Adalet Divanrnin Roma Antlasmasi’'nin mehaz 81 inci
maddesi ile ilgili ictihatlari da bu dogrultudadir.

Rekabet Hukukuna ait bir kavram olan anlagsmanin, hukuki yaptiriminin
olmas! veya Borg¢lar Hukuku anlaminda bir sézlesmenin ozelliklerine sahip
olmasi gerekmemektedir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’da, yerlesmis bir
kavram olan “s6zlesme” yerine “anlasma” s6zcugu tercih edilmistir. Taraflar
arasinda bir anlasmanin varliginin kabull igin her ne sebepten olursa olsun
taraflarin kendilerini bu anlasmayla bagh kabul etmeleri yeterlidir.

Anlagsmanin varligi icin yazili olmasina da gerek yoktur, s6zli veya
zimni bir ortak karara varilmasi yeterlidir. Digerlerinin ¢ikarlarini g6z 6énunde
bulundurma ve bagkasina ekonomik, sosyal ve ahlaki baskida bulunma
gudusl, anlasmanin ortaya c¢ikmasi i¢in aranan sartlardandir. Taraflar
anlasmaya uygun hareket etmiglerse resmi rizalarini gostermelerine gerek
bulunmamaktadir. Adalet Divani, taraflardan birinin digerine 6énemli oranda
baglh oldugu durumlarda bile, drnegin BMW Belcika kararinda® saglayicinin
saticilarina gonderdigi ve saticilar tarafindan imzalanan sirklleri anlasma
olarak kabul etmistir. Rekabet Kurulu'nun 26.11.1998 tarih ve 93/750-159
sayill LPG-Adiyaman® kararinda anlasmanin tespitinde sekil sarti aranmamis,
17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili Cimento® kararinda ise “tesebbiisler
arasinda kendi bagimsiz davraniglan yerine gegen bir koordinasyon veya
pratik isbirligi saglayan, dogrudan ve dolayl iliskilerin” de eger ayni sonucu
doguruyorsa yasaklandigdi belirtiimigtir.

Anlagmanin bir diger unsuru taraflarin kendi ekonomik 6zgurliklerini
kisittamalaridir. Komisyon, Franco-Japanese kararinda® sdzlesme olmadan
da taraflardan birinin nzasiyla hareket serbestisini kisitlamasini anlasma
olarak degerlendirmigtir. Adalet Divani anlagmayi etkin olarak uygulamayan

21979 ECR 2435.

®09.12.2000 tarih ve 24255 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
*06.10.2000 tarih ve 24192 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
°0J 1974 L 343/19.
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veya kismen uygulayan tesebbusleri de anlasmaya katilmaya devam
ettiklerinden dolay anlasmanin tarafi olarak kabul etmistir.®

So6z edilen hukuki degerlendirmeler karsisinda, Cukurova Limani’nda
taraflarin son U¢ yildir gosterdikleri ticari davraniglar Rekabet Hukuku
cercevesinde degerlendirildiginde asagidaki tespitlere ulasiimaktadir:

Liman A.$.’nin iglettigi Cukurova Limani’na yanasan gemilerin acentalik
hizmetlerinin 1998 sonundan beri yalnizca Densay A.$. tarafindan verilmesi,
ilgili pazarin, rekabetin engellendigi piyasalara 6nemli oOlgude benzerlik
gOstermesine neden olmaktadir. S6z konusu tarihten sonra baska tesebbusin
giremedigi piyasada, daha 6nce baska acentalarin faaliyet gosterebiliyor
olmasi, ayni korfezdeki komgu limanlarda ve hatta ayni limandaki diger
iskelede birgok baska acentanin ayni anda caligiyor olmasi, bu durumun
yapilan isin gereginden kaynaklanmadigini goéstermektedir. Buna ek olarak
gemisi Cukurova Limani’na yanasacagl zaman Densay A.$. ile galisan yuk
sahipleri, komsu limanlarda baska acentalari tercih etmektedir.

Dolayisiyla ilgili pazarin s6z konusu bolumunde rekabet engellenmekte
ve rekabet¢i olmasinda higbir hukuki ve ekonomik engel bulunmayan pazar,
tekelci bir pazara donismektedir.

Pazarda rekabetin engellenmesi, Liman A.$. ile Densay A.S. arasinda,
limana yanasan gemilerin acentasinin Densay A.S. olmasi, baska bir
acenteyle calismakta 1israr eden gemilerinse limana yanastiriilmamasi
konusundaki bir anlasma sonucunda gergeklestirimektedir. Elde edilen bilgi
ve belgeler s6z konusu anlagmanin, Densay A.S.'’nin Cukurova Limani’nda
Liman A.S.’ne ait binada ofis acarak faaliyete bagladigi 1998 yilinda yapilmis
oldugunu, ayni yilin Aralik ayindan itibaren de anlasmanin rekabeti engelleyici
etkisinin pazarda goruldigunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Taraflarin ofislerinin ayni binada olmasi, ticari kararlari beraber alirken,
taraflarin ilk iradelerine sadik kalmalarini teminen ayrica bir yazili anlagsma
yapmalarina gerek birakmamaktadir. Kaldi ki Densay A.$.’nden Liman A.$.’ne
cekilen ve Cukurova Demirgelik End. A.S. Genel Mudurid Mehmet Kuzeyli’'nin
talimatini liman yetkililerine hatirlatan faks mesaji, taraflar arasinda ticari
kararlarin alinmasinda bir koordinasyon oldugunu acgikga gostermekte ve
bdyle bir anlagsmanin varligina iliskin diger bir delil olusturmaktadir.

Pazarda meydana gelen iki ayr iligkinin rekabetin engellenmesine
neden oldugu tespit edilmistir. Bunlardan ilki yukarida bahsedilen Liman A.S.
ile Densay A.$. arasindaki anlasma, ikincisi ise Liman A.$. ile yuk sahipleri
arasindaki liman sézlesmeleridir.

Liman so6zlesmelerinde limana yanasacak gemilerin acentalarinin
Densay A.S$. olmasini sart kosmak suretiyle Liman A.S.'nin, anlagsmanin bir
tarafi olarak kendi Uzerine dusen yukumlGliga yerine getirmekte oldugu
gorulmektedir. Sézlesmelerde gegen “Geminin acentasi; Liman’in acentasi
DENSAY DENIZCILIK VE TiC. A.S. olacaktir’ hilkmi Densay A.S. ile Liman
A.S. arasindaki anlasmanin yazili géstergelerinden biridir.

® 246/86 Belasco v Commission [1989] ECR 2117.
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Densay A.S. ile Liman A.S.nin ana tesebbisu olan Cukurova Celik
fabrikasi arasindaki, fabrikanin yuklerini tasiyan gemilerin acentaliginin
Densay A.S. tarafindan yapilmasina iligkin, varligi taraflarca da reddedilmeyen
ve rekabeti engelledigi dustnulmeyen anlasmanin, Gguncu sahislarin yuklerini
tasiyan gemileri de kapsayacak sekilde genisletilerek uygulandigi
gOrulmektedir.

Limanda Ug yila yakin bir siredir Densay A.$. disinda bir acentenin
faaliyet gosterememesi, 2001 basinda liman sdézlesmelerinden acentanin
Densay A.$. olacagina dair hikmin g¢ikarilmasina ragmen piyasadaki
durumda bir degisiklik olmamasi da, taraflarin kendilerini anlagsmayla bagl
hissettiklerini gdstermektedir.

Yukarida, rekabet kurallar uygulanirken, tesebbusler arasinda var olan
ve rekabeti kisitlayici igbirligi durumlarinin bir ¢esidi olan anlagmalarin yazih
olmasinin gerekmedigi, sb6zlesme gibi sekil sartina bagl olmadigi, cesitli
ictihatlardan da ornekler verilerek belirtiimisti. Sorusturma konusu anlagsmanin
taraflarinin Kanun’un 3 Gnct maddesi anlaminda tesebbus olmalar, taraflarin
kendilerini anlagmayla bagh hissetmeleri ve ticari kararlarini birlikte almalari
sonucunda, rekabet hukuku uygulamasinda anlasma sayilmanin kosullarinin
yerine geldigi gorulmektedir.

Bir anlasmanin Rekabet Kanunu’nun 4 Uncid maddesi uyarinca hukuka
aykin ve yasak sayllmasi icin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasimasi veya bu etkiyi dogurmasi yahut dogurabilecek nitelikte
olmasi gerekmektedir. Liman A.S. ile Densay A.S. arasindaki anlagmanin
rekabeti engellemek disinda makul hi¢cbir amacinin olamayacagr ve
piyasadaki etkisinin de rekabeti tamamen ortadan kaldirmak seklinde
goruldigu yukaridaki bolumlerde agikga gosterilmistir.

Densay A.S. ile Liman A.S. arasindaki anlagsmanin bir sonucu olarak
liman sozlesmelerine Densay A.S$. ile ilgili hUkmun eklenmesi ve takip eden
uygulamalarin, rekabeti asil olarak gemi acenteli§i pazarinda bozdugu,
Cukurova Limanr’nin Densay A.$. disindaki acentalara kapatildigi tespit
edilmistir.

Liman A.S. ile yUk sahipleri arasindaki “dikey iligki’yi kuran liman
sdzlesmesinde Densay A.S.nin acente olarak belirlenmesi, rekabet
hukukunda “baglama” (tying) olarak tanimlanan ve bir mal veya hizmet ile
birlikte diger bir mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi
anlamina gelen ihlale bir 6rnektir.

Gemi acentalarinin limana degil, armatore ve/veya yuk sahibine hizmet
verdigi ve Ucretinin bunlar tarafindan 6dendigi hususu g6z ardi edilerek
sorusturma konusu anlasma sonucunda yuk sahibi ve armatorlerin
calisacaklari acenteyi segme 6zgurligu ellerinden alinmaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1dinda haklarinda sorusturma
acllan tesebbuslerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 4
uncl maddesini ihlal ettikleri acgiktir. Bu nedenle ayni Kanun'un 16 nci
maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca cezalandirilmalari gerekmektedir.
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Anlasmanin taraflari olan tesebbulslere Kanun’'un 16 nci maddesinin
ikinci fikrasina gore verilecek olan para cezasi takdir edilirken ayni maddenin
dorduncu fikrasinda belirtilen hafifletici sebeplerin varligi da g6z o6nunde
bulundurulmustur. Rekabetin engellendigi ve kisitlandigi ilgili cografi pazarin
¢ok kuguk olmasi, Cukurova Limaninda verilen acentelik hizmetlerinden elde
edilen gelirin bagka is kollari ile de ugrasan Densay A.S.'nin cirosunun ¢ok
kigUk bir kismini olusturmasi, taraf tesebbuslerin yerinde incelemelerde
bulunan sorusturma heyetine yardimci olmak konusunda dikkate deger bir
0zen gostermeleri ve sorusturma raporunun teblig edilmesiyle birlikte ihlale
son verilmesi hususlan hafifletici nedenler olarak degerlendirilmis ve
tesebbuslerin Kanun’'un 16 nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen cezanin
2002/1 sayili Teblig ile yeniden duzenlenen alt siniri ile cezalandiriimalari
uygun gorulmastar.

4054 saylli Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasi geregince de,
ilgili pazarda rekabet kosullarinin saglanmasi icin Cukurova Limani’nin
isleticisi olan Liman A.$.'’ne ve Densay A.$.’ne, uglncu kisilere ait yukleri
tasiyan gemilerin acente tercihlerini serbestgce yapabilmelerinin, liman
sdzlesmeleriyle veya uygulamada engellenmemesi hususunun bildiriimesi
gerekmigtir.

i. SONUG

Liman isletmeleri ve Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret A.S. (Liman A.S.) ve
Densay Denizcilik ve Ticaret A.$. (Densay A.$.) hakkinda yuratulen
sorusturma sonucunda toplanan tim bilgi ve belgeler, sorusturma raporu,
ortaya konulan iddia ve savunmalar ve s6zli savunma toplantisindaki
aciklamalar degerlendirilerek;

A) Liman A.S. ile Densay A.S.nin, Cukurova Limanrna yanasan
gemilerin Densay A.S. digindaki acentelerle calismalarina izin vermemek
konusunda anlasma yapmak suretiyle diger acentelerin faaliyetlerini
engelleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine OYCOKLUGU ile;

B) 1- Bu ihlalleri nedeniyle, sorusturma kapsamindaki Liman A.$. ve
Densay A.S.’ne ayni Kanun'un 16. maddesi ikinci fikrasi geregince ayri ayri
5.816.109.000 (besmilyarsekizylzonaltimilyonytzdokuzbin)'er TL. para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile,

2- Ihlale yol agan anlasmanin Rekabet Kurumu’na bildiriimemis
olmasi nedeniyle,

a) Liman A.S. ve Densay A.$.nin, 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca ve 2002/1 sayili Teblig ile
belirlenen 1.454.027.000.-(birmilyarddrtytzellidértmilyonyirmiyedibin) TL. para
cezasl ile ayri ayri cezalandirilmalarina;

b) Ayni Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Kasim 1998
tarihinde,
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_ i) Liman A.§. yonetim kurulunda gorev yapan Ahmet ARLI,
Tahsin COGALAN, Bekir Sami ALTIN, Ali Riza KOKER ve Abdullah
ARDAHAN’a,

) i) Densay A.S. yonetim kurulunda gorev yapan Tayfun
GUNERHAN, Zeynep Ayse OZTURK ve Sedat OZTURK’e,

yukarida belirtilen cezanin %10’'u oraninda olmak Uzere ayri ayri
145.402.700 (yuzkirkbesmilyondortyuzikibinyediyiz)yer TL. para cezasi
uygulanmasina, OYCOKLUGU ile;

C) 4054 saylli Kanun’'un 4. maddesini anlasma yoluyla ihlal ettikleri
tespit olunan Liman A.$. ve Densay A.S.'nin, bundan sonra rekabetin tesisi
yonunde yerine getirilmesi ya da kaginiimasi gereken uygulamalar
bakimindan bu c¢esit bir eylemi tekrarlamamalari gereginin bildiriimesine
OYBIRLIGI ile;

Danistay yolu agik olmak tGzere karar verilmistir.
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KARSI OY ACIKLAMASI

Liman isletmeleri A.S. ile Densay A.S. arasinda 4054 sayili yasaya
aykirn olarak bir anlasmanin varligi ile ilgili kararin, asagidaki bolimine
katiimiyorum.

Taraflar arasinda 4054 sayili yasanin 4.maddesine aykiri olarak bir
anlasmanin varhgi, sorusturma sonunda ortaya ¢ikmis veya kabul edilmis bir
sonuctur. Bu tlr bir anlasmanin Kurumumuza bildiriimesi ise, mumkin
degildir. Yasanin bildiriimesi gerekli anlagsmalardan s6z ederken amacinin,
taraflarin  anlagsma iradesine dayanan sOzlesmeler yapmasi halini
Ongordigunu distinmek dogru bir yorum olacaktir.

Rekabet hukuku anlaminda bir anlasmanin varligi ancak, Kurulumuz
tarafindan belirlenecek bir sonugtur. Kurulun aksi bir karar vermesi bile
mumkundur. Taraflardan bu durumlarda bildirim gartint aramak, yasanin
ilkeleriyle gelistigi gibi, pratik alanda uygulamasi da olamayacak bir davranis
seklidir.

Diger taraftan, ihlalin varhdi nedeniyle 4054/16.maddenin 2.fikrasi
geregince asli cezaya carptirilan taraflarin, ayrica usul cezasi ile
cezalandiriimasini da hakli gérmtyorum. Bu sonug, ayni eyleme birden fazla
ceza verilmesi anlamina gelecektir.

Bu nedenle, verilen usul cezasi ile yoneticiler hakkinda 6ngoérulen
cezaya katiimiyorum.

Kubilay ATASAYAR
Kurul Uyesi
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Rekabet Kurulu’nun 16.3.2002 Gun ve 02-29/339-139 Sayili Karar'ina
KARSI OY GEREKCESI

Bir firmanin rekabet avantajlarini  kullanmasi, rekabeti koruma
bahanesiyle yasaklanmamalidir. Ozellikle pazarda ayni veya benzer nitelikte
alternatifler varsa, rakiplerinden daha iyi hizmet veren tesebbusin kendisiyle
calismak isteyen mugsteriye bazi sartlar kosmasin &rnegin rakipleriyle
calismamasini veya birlikle uyum icinde calisabildigi bir acenta kanaliyla
gelmelerini sart kosmasi hak olarak kabul edilmelidir. Yasak olan seg¢eneksiz
kalan musteri adayina normal kosullarda kabul etmeyecedi bir segenegi veya
kosullari dayatmaktir. Dolayisiyla karar metninde de ifade edildigi Uzere,
Nemrut Korfezinde Habas ve Cukurova Limanlari, Gguncu sahis gemilerine
verilecek hizmet agisidan birbirini ikame eder nitelikte iken ve buralara Densay
disindaki acentalar kanaliyla da gelinebilecekken, Nemrut Korfezi Limanlari
arasinda hakim durumda bulunmayan Liman A.S.nin kendisine gelen talep
bagvurularini  daha rahat bir igbirligi siUrdurebildigi Densay A.S.ne
yonlendirmesini bu iki kurulusun anlagma yaparak diger acentalarin faaliyetini
engellemeleri olarak degerlendirmenin hakga tarafi yoktur.

Bu dusuncelerle baslkta anilan Kurul Karar’na katilma olanagi
bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi
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