REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D1/1/A.0.-99/5 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 99-45/476-301
Karar Tarihi : 06.10.1999

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU

Uyeler :Dr. Kemal EROL , Mehmet Zeki UZUN, ismet CANTURK,
Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Murat GENCER

B- RAPORTORLER: Aydin OZTUNALI, Abdulgani GUNGORDU

C- BILDIRIMDE BULUNAN: - Societé de Participations Financieres et Immobilieres
“Parficim”

D- TARAFLAR: - Societé de Participations Financieres et Immobilieres
“Parficim”
Tour Gan-16 Place de L'lris-92400 Courbevoie-Fransa
- ismail TARMAN
Kodaman Sk., Birlik ishani, No:65, Nisantasi/istanbul

E- DOSYA KONUSU: Societé de Participations Financieres et Immobilieres
“Parficim” sirketi tarafindan Bastas- Baskent Cimento San. ve Tic. A.S.’ndeki
ismail TARMAN’a ait %43.25 hissenin devralinmasina iligkin, “Hisse Devir
Anlagsmasi’nin ekinde yeralan “Rekabet Yasagi Anlagsmasi”’na menfi
tespit/muafiyet verilmesi talebi.

F- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.2.1999 tarih, 473 sayi ve 2.3.1999
tarih, 721/288 sayi ile giren bildirim GUzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili hukimleri uyarinca
diizenlenen 16.3.1999 tarih ve D1/1/A.0.-99/3 sayili Devralma On inceleme Raporu,
17.3.1999 tarih, REK.0.05.00.00/17 sayili Bagkanlik Onergesi ile 99-16 sayili Kurul
toplantisinda goérusulup; Societé de Participations Financieres et Immobilieres
“Parficim’in ismail TARMAN’a ait Bastas- Baskent Cimento San. ve Tic. A.S.’ndeki
%43.25 hisseyi devralmasi igleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir
devralma olmadigina, taraflarca imzalanan "Rekabet Yasagdi Anlasmasi"nin 4054
saylll Kanun'un 5 ve 8. maddeleri gergevesinde ayrica degerlendiriimesine karar
verilmigtir. Bu karar dogrultusunda, 4054 sayili Kanun'un 5 ve 8. maddeleri uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 12.4.1999 tarih ve D1/1/A.0.-99/5 sayili
Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu, 14.4.1999 tarih, REK.0.05.00.00/24
sayili Baskanlik Onergesi ile 99-19 sayili Kurul toplantisinda goériisilerek, 99-22, 99-
33, 99-44 sayili Kurul toplantilarinda taraflardan ek bilgi istenilmesine karar verilmis,
bu bilgileri iceren 2.7.1999 tarih, REK.0.05.00.00/53 sayili ve 22.9.1999 tarih,

REKABET KURUMU 1




REK.0.05.00.00/80 sayili Bagkanlik Onergeleri tetkik edilerek, séz konusu rapor 99-
45 sayil Kurul toplantisinda kararara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU: Parficim'in, ismail Tarman’in Bastas- Baskent
Cimento San. ve Tic. A.S.'deki %43.25 oranindaki hissesini devralmasi ile ilgili
imzalanan “Hisse Devir Anlagsmasi” ekinde yer alan “Rekabet Yasagdi Anlagsmasi” nin
1. maddesi hikumlerinin stre ve kapsam yonuyle amacini asar nitelikte olmasi ve
rekabeti gereginden fazla kisittamasindan dolayi,

- 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesine aykiri oldugu
ve bu nedenle Kanun’un 8. maddesi ¢ercevesinde s6z konusu hukimleri iceren
anlasmaya Menfi Tespit Belgesi verilemeyeceqi,

- Ote yandan ayni anlasmaya bu haliyle Kanun’'un 5 . maddesindeki muafiyet
alabilmenin tim kosullarini tasimamasi nedeniyle Kanun’un 4. madde emirlerinin
uygulanmasindan muafiyet de taninamayacagi,

- Sinirlama dahilinde bulunan Suleyman oglu Mehmet Tarman, Mustafa oglu
Mehmet Tarman ve ismail Tarman’in es ve cocuklarinin, séz konusu rekabet
yasag kapsamindan cikarilmasi ve ismail Tarman’a getirilen rekabet yasaginin 3
yil sireyle sinirlandiriimasi halinde, s6z konusu sinirlamalarin  “zorunlu
kisittamalar” (yan sinirlama) olarak degerlendirilebilecegi ve bu haliyle
anlasmaya Menfi Tespit Belgesi verilebilecegi

dusunulmektedir.
H- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Basvurunun konusu, Parficim’in, ismail Tarman’a ait Bastas A.S. hisselerini
devralarak, onceki varhigiyla birlikte toplam sermayenin % 82’sini kontrol eder hale
gelmesini igeren ve bu gergcevede imzalanan “Hisse Devir Anlagsmasi” ekinde yer
alan, genel anlamda ismail Tarman ve Tarman Ailesi'nin diger bazi Uyelerine,
tanimlanmis cografyada isle ilgili belli sUreler icerisinde faaliyette bulunma kisitlari
getiren “Rekabet Yasagi Anlagsmasi” dir.

Bu anlagsmanin 1. maddesinde;

“Ismail Tarman, Ankara, Konya ve Manavgat'ta her birinin yarigapi 150 km. olan bir
alan iginde;

. Isbu anlasmanin imzalandigi tarihten itibaren kendisinin, Siileyman oglu
Mehmet Tarman ve Mustafa oglu Mehmet Tarman’in 10 yil siire ile ve esi ve
cocuklarinin 5 yil siire ile;

(i) Bastas Bagskent Cimento San. A.S., Aktas Insaat Malzemeleri San. ve
Tic. A.S. ve Tamtas Yapi Malzemeleri San. ve Tic. A.S. ile ¢imento,
kireg, hazir beton ve agrega konularinda rekabet etmeyeceklerini;

(i) Ugtincii kisilerle ve sirketlerle ¢imento, kireg, hazir beton ve agrega
faaliyetlerine iliskin olarak ortaklik iliskisi icine girmeyeceklerini; ve
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(iii) Cimento, kireg, hazir beton ve agrega faaliyetlerinde bulunan lgincu
kigilerin igletmeleri ve sirketlerde her ne nam altinda olursa olsun gérev
almayacaklarini;

Il Isbu anlasmanin imzalandigi tarihten itibaren kendisinin, Siileyman oglu
Mehmet Tarman ve Mustafa oglu Mehmet Tarman’in 10 yil sire ile;

Cimento, kireg, hazir beton ve agrega faaliyetlerinde bulunan dglnci Kigilerin
isletmeleri ve sirketleri Bastas Baskent Cimento San. A.S., Aktas Ingaat
Malzemeleri San. ve Tic. A.S.ve Tamtag Yapi! Malzemeleri San. ve Tic. A.S. ile
dogrudan veya dolayli sekilde rekabet etmelerine imkan verecek mali
yardimda bulunmayacaklarini kabul ve taahhiit ederler...”

denilmekte, sonraki maddelerinde ise cezai ve diger hikumler yer almaktadir.

Bu tdr iglemlerde, devralan tarafin gerek teknik yonden gerekse mevcut
musteri portfoyinin korunmasi yonunden devralinan igle ilgili faaliyetlerin saglikli bir
sekilde yurGtulebilmesini teminen belli sdreler icin devreden tarafa, igle ilgili
konularda getirilen faaliyet gosterme yasaklari, devralmanin amacina ulasilabilmesi
icin zorunlu kabul edilmektedir.

Ancak, herhangi bir devralma isleminde devreden tarafa getirilen bu tar
sinirlamalarin, kapsam, slre ve cografi alan baglaminda dnceden acgik bir sekilde
belirtiimesi ve amacini asar nitelikte olmamasi gerekmektedir.

a) Kapsam: Devreden tarafa getirilen yasaklarin boyutlari satin alan tarafla sinirli
olmali ve faaliyet sahasi devredilen igin gercevesi igerisinde kalmali, taraflarin
sahip olduklari diger is kollarini kapsayacak sekilde genisletiimemelidir.

b) Sure: Kisitlamalarin slresi kabul edilebilir bir donemi kapsamalidir. Kabul
edilebilir sure igcin kesin bir periyod olmamakla birlikte, s6z konusu slrenin
belirlenmesinde isin teknolojisi, devredilen faaliyetin know-how seviyesi, dagitim
kanallarinin durumu ve tahmini yeniden olusturulabilme sureleri, masteri portfoyu
ve ilk yatinm maliyetlerinin yuUksekligi gibi hususlar g6z 6nunde
bulundurulmaktadir.

c) Cografi Alan: Cografi alan Gzerine getirilen sinirlamalar devralinan tesebbusln
satis bolgesi ile sinirlandirnimig olmali, faaliyet yasaklar bagka bolgeleri
kapsayacak sekilde genigletiimemelidir.

Dosya mevcudu belgelerden, Bastas A.S.'nin bagh ortakliklarindan Tamtas
A.S. ve Aktas A.S.'nin ana faaliyet alanlarinin tagimacilik ve agrega uretimi oldugu,
ancak s6zkonusu yasaga sadece ¢imento ve bu faaliyetlerle ayni buatinlik igerisinde
yer alan hazir beton, agrega, kire¢ Uretim ve satiginin dahil edildigi, tasimacilikla
ilgili herhangi bir sinirlamanin getirilmedigi anlasiimistir.

Buna karsilik, Bastas A.S.’deki tUm payini Parficim’e devrederek gimento
sektoriindeki faaliyetlerini sona erdiren ismail Tarman’in, ilgili pazarda edindigi
tecribeyi, musteri grubunu, ticari iligkilerini ve teknolojik alt yapiyi, satisin
gerceklesmesinden hemen sonra Bastasg’a rakip olacak sekilde kullanmaya
baslamasi, devralan taraf olan Parficim'in Bastas ile elde etmeyi planladigi
menfaatlerin buyuk oranda azalmasina neden olabileceginden dolayl adi gecen
sahsa getirilen rekabet yasaklari gerekli gorilmekle birlikte, devir islemiyle direkt
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olarak baglantisi bulunmayan Tarman Ailesi’nin diger uyeleri Uzerine getirilen bu tur
yasaklarin, s6z konusu kigilerin 6zgur bir bicimde ticari karar alma sureglerini
kisitladigi ve bu devralma isleminin hayata gecirilmesinde zorunlu unsurlardan
olmadigdi kanaatine variimistir.

Diger taraftan, séz konusu “Rekabet Yasagi Anlasmasi’yla ismail Tarman'a,
getirilen 10 yillik faaliyet yasaginin hem ilk yatirrm maliyetlerinin ¢ok yuksek oldugu
¢imento Uretimi ve pazarlamasina, hem de ¢imentoya gore nisbeten daha basit ve
ucuz sureclerde elde edilebilen hazir beton, kire¢ ve agrega icin getirilmesi, belirtilen
surenin s6zu edilen drtnler ve bunlara iliskin hedeflere ulasmak igin gerekenden
fazla olmasina yol agmakta, dolayisiyla bu surenin sinirlandiriimasi geregini ortaya
cikarmaktadir.

Anlasma hukumlerinin stre ve kapsam bakimindan amacini asar nitelikte
olmasi, gerek “zorunlu kisitlamalar’ c¢ergevesinde telakki edilerek 4054 sayili
Kanun'un 8. maddesine gore menfi tespit belgesi verilmesini mimkin kilmamakta,
gerekse 5. maddede belirtilen muafiyet alabilme kosullarinin tamamini tasimamasi,
Ozellikle “rekabetin gerekli olandan fazla sinirlanmamasi” sartinin yer aldigi (d)
bendini kargilamamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hukumlerinin
uygulanmasindan muafiyet taninmasini engellemektedir

Bu cergevede, rekabet yasagi kapsaminda bulunan ismail Tarman haricindeki
kisilerin bu sinirlamalarin kapsamindan ¢ikariimasi ve ismail Tarman’a getirilen 10
yillik rekabet yasagi suresinin azaltilmasi seklinde anlasmada degisiklik yapilmasi
kosuluyla, s6z konusu sinirlamalarin anilan devralma isleminin gergeklestiriimesi igin
gerekli “zorunlu kisitlamalar” olarak kabul edilebilecegi ve rekabet yasagi
anlasmasina menfi tespit belgesi verilebilecegdi kanaatine ulasiimistir.

i- SONUC
Yukarida yer verilen degerlendirmeler ve tespitler dogrultusunda;

a) Societe de Participations Financieres et Immobilieres “Parficim’in, ismail
Tarman’in Bastas-Baskent Cimento San. ve Tic. A.S.’deki %43.25 oranindaki
hissesini devralmasi ile ilgili imzalanan “Hisse Devir Anlasmasi” ekinde yer alan
‘Rekabet Yasagi Anlasmasi’nin 1. maddesi hukimlerinin sire ve kapsam
yonldyle amacini asar nitelikte olmasi ve rekabeti zorunlu olandan fazla
sinirlamasi nedeniyle, Rekabet Yasagl Anlasmasina Menfi Tespit Belgesi
verilemeyecegine ve muafiyet de taninamayacagina OYBIRLIGI ile;

b) Siuleyman oglu Mehmet Tarman, Mustafa oglu Mehmet Tarman ve ismail
Tarman’in es ve cocuklarinin, rekabet yasagi kapsamindan cikariimasi
gerektigine OYBIRLIGI ile;

c) So6z konusu yasak kapsamina ¢imento ve bu faaliyetlerle ayni batlnlik igerisinde
yer alan hazir beton, agrega ve kire¢ uretim ve satisinin dahil edilmis olmasi,
bildirim konusu anlasma c¢ergevesinde taraflara tagimacilik ile ilgili herhangi bir
sinirlama getirilmedigi de gézéniinde bulundurularak, ismail Tarman'a getirilen
10 yillik rekabet yasaginin 5 yil siire ile sinirlandiriimasina OYCOKLUGU ile;

d) Yukarida belirtilen kosullar g¢ergevesinde anlasmanin tadil edilmesi halinde;
getirilen  sinirlamanin~ “zorunlu  kisittama”  (yan  sinirlama)  olarak
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degerlendirilmesinin uygun oldugu gorusu ile "Rekabet Yasagi Anlasmasi“na
menfi tespit belgesi verilmesine OYBIRLIGI ile

- Taraflarin teblig tarihinden itibaren 60 gin iginde s6zlegsmenin 6ngoérulen sekilde
tadil edildigini Kuruma tevsik etmeleri kaydiyla menfi tesbit belgesi verilmesine,

- Aksi takdirde 4054 sayili Kanun’'un 56. maddesi uyarinca s6zlesmelerin gegersiz
olacaginin, Kurulumuzca 6ngorulen duzeltmeler yapiilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacaginin ve ayni Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu’nun 6.10.1999 tarih ve 99-45/476-301 sayili kararinin konusu
olan hisse devir anlagsmasi ile tim payini devrederek c¢imento sektdrindeki
faaliyetlerini sona erdiren Ismail TARMAN’a getirilen 10 yillik faaliyet yasaginin
Kurulca 5 yil olmasi uygun gorulmasgtar.

Avrupa Birligi uygulamalari ve Kurulumuzca benimsenen Know-how igeren
devirlerde 5 yillik, Know-how igcermeyen devirlerde ise musteri portfoyunt korumaya
yonelik olarak 3 yillik rekabet kisittamasinin uygun goérulmesi ve s6z konusu devir
islemindeki kisittama musgteri portfoya ile ilgili oldugundan surenin en fazla 3 yil
olmasi gerektigi disuncesiyle cogunluk kararina katilamamaktayim.

Nejdet KARACEHENNEM
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu’nun 6.10.1999 tarih ve 99-45/476-301 sayili kararinin konusu
olan hisse devir anlagsmasi ile tim payini devrederek c¢imento sektdériundeki
faaliyetlerini sona erdiren ismail TARMAN’a getirilen 10 yillik faaliyet yasagi, hisse
devri sonrasinda adi gegenin musteri portfoyu igin getirilebilecek bir rekabet
kisittamasi olup bunun en fazla 2 yil sure ile sinirlandiriimasi, gerek Avrupa Birligi
uygulamalarina gerekse Rekabet Kurulu'nun ©nceki kararlarina daha uygun
olacagindan bu sirenin 5 yil olmasini uygun bulan sayin ¢ogunlugun kararina
katilmiyoruz.

Dr.Kemal EROL A.Ersan GOKMEN R.Mufit SONBAY
ll.Bagkan Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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