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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢g ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Onur Yelda YUKSEL, Nazli UGURLU

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : European Refreshments Limited (European Refreshments)
Temsilcisi: Av. Secil ABALI ve Av. Sait KURSUNCU
Cerrahoglu Hukuk Burosu
Barbaros Bulvari Morbasan Sok. Cerrahoglu Binasi
Balmumcu 34349 Besiktas / istanbul
D. TARAFLAR : European Refreshments Limited (European Refreshments)

Industrial Estate, Drogheda, County Louth, IRLANDA

Drogsan ilaclari Sanayi ve Ticaret A.S.
Oguzlar Mahallesi 56. Sokak No: 7/B Balgat 06520 Ankara

MKT Holding AG o
Zinggentorstrasse 3, CH-6006 Luzern ISVICRE

Nevzat KARPUZCU
Ugur Mumcu Cad. No: 7/4 Gaziosmanpasa Ankara

Emin KARPUZCU
Ugur Mumcu Cad. No: 7/3 Gaziosmanpasa Ankara

Faika USLU
Ugur Mumcu Cad. No: 7/2 Gaziosmanpasa Ankara

Mustafa KARPUZCU
Ardi¢ Cad. No: 27, Mesa Koru Sitesi Cayyolu Ankara

E. DOSYA KONUSU: Dogadan Gida Uriinleri Sanayi ve Pazarlama A.S.’nin
sermayesinin tamaminin The Coca-Cola Company kontroliindeki European
Refreshments Limited (European Refreshments) tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi.
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F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 3.9.2007 tarih ve 5819 sayi ile giren ve en
son 24.9.2007 tarih ve 6340 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim Uzerine, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili
hakumleri uyarinca yapilan inceleme sonucu duzenlenen 28.9.2007 tarih ve 2007-3-
125/0i-07-YY sayili Birlesme/Devralma Raporu, 1.10.2007 tarih ve REK.0.07.00.00-
120/210 sayili Bagskanlik Onergesi ile 07-78 sayili Kurul toplantisinda goristlerek
karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

-bildirim konusu islemin, 4054 sayili Kanun’'un 7. maddesine dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir devir islemi oldugu, bununla birlikte
devralma iglemi ile ilgili pazarda 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ¢ercevesinde yeni
bir hakim durumun yaratilmasinin veya mevcut bir hakim durumun gugclendirilerek,
rekabetin 6nemli dlgude sinirlandirilmasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle igleme
izin verilebilecedgi,

- Hisse Satim Sdzlesmelerinin 14.2. maddesinde duzenlenen rekabet yasaginin
konusunu olusturan “is” tanimindan “hazir yiyecek” ibaresinin her iki sézlesmede de
ctkariimasina yonelik olarak taraflarin yapmak istedikleri ve 24.9.2007 tarih ve 6340
sayili bilgi yazisinin ekinde gonderilen dedisikligin yapilmasi halinde, rekabet
yasaginin  yan sinirlama sayillarak isleme verilen izin kapsaminda
degerlendirilebilecegi,

- yukarida belirtilen degisikligin yapilmamasi halinde, igerdikleri rekabet yasagi
nedeniyle ilgili s6zlesmelere menfi tespit verilemeyecedi, ilgili rekabet yasaklarinin
Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen muafiyet kosullarindan olan “rekabetin zorunlu
olandan fazla sinirlanmasina yol agmamasi” kosulunu kargilamamalari nedeniyle her
iki “Hisse Satim Sozlesmesi’ne de bireysel muafiyet taninmasinin  mumkidn
olamayacagi,

sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

H.1.1. European Refreshments Limited (European Refreshments, (ER))

Devralan taraf ER Irlanda Cumhuriyeti merkezli, hisselerinin tamami dolayli olarak
The Coca-Cola Company’ye (TCCC) ait bir sirkettir. Dosya mevcud bilgi ve belgeden;
4.9.2007 tarihinde European Refreshments Limited sirketinin nevi degistirerek
“sinirsiz” bir sirket olarak tescil edildigi anlasilmistir. Bu sebeple unvaninda yer alan
“‘Limited” ibaresi de unvandan gikarilmistir ve yeni unvani “European Refreshments”
olarak belirlenmigtir. ER mesrubat, meyve suyu, gazli igecek gibi cesitli alkolsiz
iceceklerin Avrupa capinda satisl alaninda faaliyet gdstermektedir. ER Avrupa Birligi
sinirlari iginde yer alan ve ER igin nihai UrGnleri Ureten Ureticiler ile paketleme
anlasmalari akdetmekte ve daha sonra bu nihai Urlnlerin Tarkiye gibi Ulkelerde
dagitiimasi icin satmaktadir. ER hisselerinin tamami Cayman adalari menseli bir
sirket olan Atlantic Industries’e (Al), AI'nin hisselerinin tamami ise ABD menseli bir
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sirket olan Coca-Cola Export Corporation’a ve bu sirketin hisselerinin tamami da
TCCC'ye aittir.

TCCC'nin hisseleri ise New York Borsasinda iglem gormektedir ve hisselerinin
%5’'inden fazlasina sahip bulunan tek hissedari, %8,62 ile Berkshire Hathaway
Inc.’tir. TCCC, cesitli mesrubat markalarinin marka ve lisans sahibidir. TCCC,
alkolsuz icecek konsantreleri ve suruplari ve bazi durumlarda da siseleme ve
kutulama tesislerine sattigi hazir icecekleri uUretmektedir. Ayrica yetkili toptan
saticilara ve perakende saticilara satmak Uzere figida (fountain) alkolsuz igecek
suruplari tretmektedir.

TCCC, Turkiye'de, Coca-Cola Megrubat Pazarlama ve Danismanlik Hizmetleri A.S.
(CC Mesrubat Pazarlama), Coca-Cola Mesrubat Sanayi ve Ticaret A.S. (CC
Mesrubat Sanayi), Coca-Cola icecek A.S. (CC icecek) ve Coca-Cola Satis ve
Dagitim A.$. (CC Satig) vasitasiyla faaliyet gostermektedir. Bu tesebbusler
Tarkiye'de icime hazir olan veya olmayan tium mesrubatlar bu gercevede gazli
icecekler, sise su, buzlu gay, meyve sulari, spor ve enerji icecekleri gibi alanlarda
faaliyet gostermektedirler.

ER’nin ve ER ile ayni ekonomik batlnlik icinde yer alan herhangi bir tesebbusun
Tarkiye'de, paketlenmis bitki ve meyve c¢ayi veya siyah c¢ay kategorisinde faaliyeti
bulunmamaktadir.

H.1.2. Dogadan Gida Uriinleri Sanayi ve Pazarlama A.S.(Dogadan)

Devre konu Dodadan Ankara merkezli, bitki ve meyve caylari ile siyah ¢ay uretimi,
paketlenmesi ve ticareti yapan bir sirkettir. Pazarda lider olan Dogadan,
kugsburnundan elmaya, ginkgolu yesil caydan limonlu form ¢ayina toplam 26 cesit ve
farkli harmani ile dretim yapmaktadir. Yilhk (.......... ) poset cay Uretimi
gerceklestiriimekte olup sektérin en buylk Uretim kapasitesine sahiptir. Dogadan’in
ortaklik yapisi Tablo-1’de sunulmaktadir.

Tablo 1- Dogadan’in Sermaye Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%)

Drogsan Ilaglari Sanayi ve Ticaret A.S. 32,55

MKT Holding AG 50,00

Nevzat KARPUZCU 6,98

Emin KARPUZCU 3,49

Faika (KARPUZCU) USLU 3,49

Mustafa KARPUZCU 3,49

TOPLAM 100,00

Dogadan’in 2006 yili cirosu (................. ) YTL’dir ve bir istiraki bulunmamaktadir.

H.1.3. Devreden Taraflar: Drogsan ilaglan Sanayi ve Ticaret A.S. (Drogsan),
MKT Holding AG (MKT), Nevzat KARPUZCU, Emin KARPUZCU, Faika USLU,
Mustafa KARPUZCU

Drogsan her tarli ilacin Uretilmesi, paketlenmesi ve ticareti ile ithal ve ihraci
alanlarinda faaliyet gostermektedir. Karpuzcu Ailesi’nin kontrolindeki tesebbusin
ortaklik yapisi Tablo-2’de sunulmaktadir.
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Tablo 2 - Drogsan’in Sermaye Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%)
Mustafa KARPUZCU 30,00
Nevzat KARPUZCU 24,33
Faika USLU 22,51
Emin KARPUZCU 22,30
Diger 0,86
TOPLAM 100,00

Karpuzcu ailesinin Prestij Ecza Deposu Sanayi ve Ticaret A.$. ve Nevzat Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi A.S. unvanli 2 sirketleri daha bulunmaktadir.

MKT ise Isvicre merkezli bir sirket olup, yatirm ve finans alaninda faaliyet
gOstermektedir. Tesebbusin 400 hissedari bulunmaktadir. Tam saticilar Turkiye
paketlenmis bitki ve meyve caylari pazarinda ve siyah c¢ay pazarinda sadece
Dogadan araciligiyla faaliyet gostermektedirler.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesine goére, devralma iglemlerinde devre konu mal
veya hizmetlerle tlketicinin goézunde fiyati, kullanim amaclari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayllan mal veya hizmetlerden olusan pazar ilgili Grin pazarini
olusturmaktadir. Devre konu olan Dogadan Turkiye’de gesitli meyve ve bitki gaylari
ve siyah gay uretimi ve satisi alaninda faaliyet gostermektedir.

30.3.2006 tarih ve 06-21/282-68 sayili Kurul kararinda, meyve ve bitki caylarinin,
siyah cayla karsilastirildiginda tiketici tercihleri ve fiyatlari bakimindan bir farkllik
oldugu belirtiimekte, siyah ¢ayin toplumumuzda geleneksel bir igecek olup, toplumun
her kesimi tarafindan tuketildigi ancak meyve ve bitki caylarinin daha ziyade
tuketicinin saglikli yasam trendinin bir parcasi olarak temelde geng¢ ve sehirli
tuketiciler tarafindan tuketildigi ifade edilmektedir. Kurul, 15.2.2007 tarihli, 07-14/128-
44 sayil ve 30.9.2004 tarihli, 04-63/930-222 sayili kararlarinda da siyah c¢ayi ayri bir
ilgili iriin pazar olarak degerlendirmigtir.

Bu kapsamda ilgili Urin pazari, yukarida anilan Rekabet Kurulu kararlarindaki
degerlendirmeler dikkate alinarak, “paketlenmis bitki ve meyve caylari pazari” ve
“siyah gay pazari” seklinde iki ayri ilgili rin pazari tespit edilmigtir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

llgili Grinlerin tim Tirkiye'de dagitiminin yapildigi ve (lke genelinde rekabet
kosullarinda bodlgeler bazinda belirgin farkliliklar olmadigi géz 6ndne alinarak ilgili
cografi pazar 15.2.2007 tarihli, 07-14/128-44 ve 30.9.2004 tarihli, 04-63/930-222
saylli kararlarda da oldugu gibi “Turkiye Cumhuriyeti sinirlan" olarak belirlenmistir.
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H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Devralma iglemi

Bildirim konusu islem, ER’nin Dogadan’in tium sermayesini devralmasidir. So6z
konusu devralma iglemi ER ile MKT ve ER ile diger saticilar arasinda imzalanmis iki
ayri “Hisse Satim Sozlesmesi” ¢ercevesinde gerceklesmektedir. MKT ile ER arasinda
akdedilen “Hisse Satim So6zlesmesi’ne goére Dogadan’in hisselerinin %50’si, diger
saticilar ile ER arasinda akdedilen “Hisse Satim Sdzlegsmesi’ne gore de hisselerin
kalan %50’si ER’ye ge¢mektedir.

islem sonucunda Dogadan’in mutlak kontrolinin ER tarafindan devraliniyor
olmasindan dolayi iglem 1997/1 sayil Teblig'in 2. maddesi anlaminda bir devralma
islemidir.

Devralma igleminin taraflarinin ilgili pazar paylari toplami ve cirolarinin toplaminin
hesaplanmasinda cirosu ve pazar pay! dikkate alinacak tesebbls Dogadan’dir.
Nitekim saticilarin ve saticilarla ayni grupta yer alan tesebbuslerin Dogadan disinda;
alict ER’'nin ve bu tesebbusle ayni ekonomik bUtlunlik iginde yer alan diger
tesebbuslerin ilgili pazarlarda bir faaliyeti yoktur. Dogadan’in cirosunun ve pazar
payinin 1997/1 sayili Tebli§’in 4. maddesinde belirtilen %25 pazar payi sinirini ve 25
milyon YTL ciro esigini astigindan islem, Rekabet Kurulu’nun iznine tabidir.

Paketlenmis bitki ve meyve c¢aylari pazar paylari asagidaki tabloda yer almaktadir.
Dogadan bu pazarda en yuksek pazar payina sahip tesebbulstir. Ancak ER veya
TCCC kontrolundeki herhangi bir sirketin bu pazarda faaliyeti yoktur.

Tablo 3 - Paketlenmig Bitki ve Meyve Caylari Pazari Pazar Paylari

2006 2007°

Tesebbisler | Miktar (%) | Deger (%) | Miktar (%) | Deger (%)
Dogadan (-....) (.....) (.....) (-....)
Unilever (-....) (.....) (.....) (-....)
Akfa () () () ()
Arifoglu () () () (o)
Dogus (o) () () ()
Caykur (-....) (.....) (.....) (-....)
Doga () () () ()
Ofcaysan (cennn) (cennn) (cennn) (.....)
Diger () () () ()
Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00

Tarkiye siyah ¢ay pazarinda en yuksek paya sahip tesebbis Caykur'dur. Dogdadan’in
ise bu pazardaki pay! %(...) oranindadir. ER’nin ve ER ile ayni grupta yer alan baska
bir tesebbusin Turkiye siyah ¢ay pazarinda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.

Her iki ilgili pazarda da ER’nin ve ER ile ayni grupta yer alan herhangi bir tesebbusun
faaliyeti bulunmamasi nedeniyle ilgili pazarlarda yogunlasma meydana gelmeyecegi
kanaatine variimistir.

' 2006 yili ortalamasi.
22007 yilinin ilk bes ay ortalamasi.



230

240

250

260

270

07-78/967-368

H.3.2. Rekabet Yasaginin Degerlendirilmesi

ER ve saticilar arasinda imzalanan her iki “Hisse Satim Sdézlesmesi’nin 14.2.
maddesi rekabet yasagi icermektedir. Her iki rekabet yasagi dizenlemesi de asagida
deginilecek bir farkliik disinda ayni ifadeleri icermektedir. Asagida ER ile MKT
arasinda yapilmis olan “Hisse Satim Sdzlesmesi’nin 14.2. maddesindeki rekabet
yasagil duzenlemesine yer verilmistir:

“Satici, Satin Alanla, isbu Sézlesmede belirtilen mutabakat, yliklenim ve taahhditlere
ilave olarak kendisinin:

a) Satin Alanin én yazili onayi olmaksizin kapanis tarihini takip eden iki (2) yillik siire
boyunca, Satici tarafindan Bagl Kigi(ler)i lzerinde uygulanacak kisitlamaya ilgili
Kanun hikdmlerinin izin verdigi élgiide, ister kendi hesabina isterse bir bagka sahsin
hesabina olsun veya ilgili Bagll Kisilerinin hi¢birinin dogrudan veya dolayli olarak:

i) Boélgede Is ile istigal etmeyecedini;

ii) Bolgedeki is ile istigal eden herhangi bir sahsa sahip olmayacagini,
ybnetmeyecedini, isletmeyecegini, yatirrm yapmayacagini (Kapanig tarihinden sonra
borsaya kayitll halka agik bir sirkette béyle bir sirketin sermayesinin %10’una kadar
olan yeni yatinmlar diginda), katilmayacagini veya kontrol etmeyecegdini (ortak,
hissedar, midiir, yénetici, danigsman veya bagka sifatla);

iii)  Kendisinin veya, ilgili Kanun hiiktmlerinin izin verdigi él¢ciide, Bagli Kisilerinden
herhangi biri igin Isten kaynaklanan veya s ile ilgili olarak hak, menfaat, satis veya
karlari herhangi bir sekilde elde etmeye ¢alismayacadini veya bu hak, menfaat, satig
veya karlari Satin Alandan veya Satin Alanin Bagli Kisilerinin herhangi birinden
kendisine gcekmeye ¢alismayacagdini;

(...) kabul ve taahhtit eder’ denilmektedir.

“‘Hisse Satim Sozlesmesi’nin 14.2.b maddesinde ise, kapanis tarihini takip eden 1 yil
boyunca saticilar ve bagl kisilerinin, Mustafa Karpuzcu ve Ozlem Karpuzcu harig
olmak Uzere ve sirketin bizzat onayl olmadikga sirket calisanlarini galismaya
¢agirmayacagi, sirket musterileri ile is yapmayacagl ve Dogadan ile tedarikgiler
arasindaki iliskiye mudahale etmeyecedi taahhut edilmektedir.

Yan sinirlamalar ve bu gergevede rekabet yasaklari, yogunlasmayl meydana getiren
sbzlesmenin ana amacinin  yaninda sozlesmenin  hukuki getirilerinden
yararlaniilmasina yonelik duzenlemeler olarak nitelendirilebilir. Devralmalarda
alicilarin saticilara getirdigi rekabet yasaklari, alicilarin devraldiklari maddi ve maddi
olmayan varliklarin degerinden tam olarak yararlanmalarinin, bu ¢ergcevede alicinin
yaptidi yatirnmin karsiligini tam olarak almasinin bir araci olarak gortulmektedir. Bu
yonlyle devralma isleminde saticilara getirilen rekabet yasaklari, yogunlagsmanin
uygulanabilmesi i¢in yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli sayilmaktadir. Diger
yandan saticinin devredilen igletmenin mdasgterilerini ¢ekmemesine, c¢alisanlarini
istihdam etmemesine ve gizlilige yodnelik yukumlullkler rekabet yasaklarini
tamamlayici yukumldlikler olarak gortulmekte ve etkilerinin  benzer olmasi
gerekcgesiyle rekabet yasaklari c¢ercevesinde bu yasaklara uygulanan kriterler
bakimindan degerlendiriimektedir.

Genel olarak rekabet yasaklarinin yan sinirlama kavrami ¢ergevesinde yogunlasma
islemi ile birlikte degerlendirilebilmesi i¢in, yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli
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olma kriterinin yani sira “sadece taraflar agisindan kisitlayici olma” ve “orantililik”
kriterlerini de saglamasi gerekmektedir. Bu kriterler ¢ergcevesinde yukarida deginilen
rekabet etme yasagina iliskin hUkmuUn degerlendirilmesi gerekmektedir.

H.3.2.1.Sadece Taraflar Agisindan Kisitlayici Olma ilkesi

Yan kisitlama olarak tanimlanacak dizenlemenin, yogunlasmanin taraflari olan kisi
ve tesebbuslerin pazardaki hareket 6zgurlUklerini sinirlandirmasi, ancak; yogunlasma
isleminin kacginilmaz sonucu olmadigi muddetgce, UglUncl kisi ya da tesebbuslere
ekonomik davranislarini etkileyecek ya da bu tesebbuslerin zararina olacak herhangi
bir kisittama icermemesi gerekmektedir. Bu genel prensip devralma islemlerinde
rekabet yasaklari 6zelinde degerlendirildiginde, bu yasaklar saticiya, saticinin bagh
kuruluglarina ya da saticinin temsilcilerine getirilebilmektedir.

incelenen rekabet yasaginin ise saticilara ve saticinin “Bagl Kisi’lerine getirildigi
gorulmektedir. Somut olayin 6zellikleri ve rekabet yasaginin 2 yil gibi sinirli bir stre
gegcerli olacagi dikkate alinarak, incelenen dosyada rekabet yasagina tabi kisiler
yonuyle taraflar arasindaki dizenlemeye mudahale edilmesini gerektirecek bir
durumun olmadigi, rekabet yasaginin getirildigi kisiler bakimindan makul bir yan
sinirlama oldugu kanaatine variimistir.

H.3.2.2.0Orantililik ilkesi

Bir kisittamanin yan sinirlama olarak kabul edilmesinde yalnizca kisitlamanin
niteliginin degdil ayni zamanda konusunun, suresinin ve cografi uygulama alaninin da
islemin yarutulebilmesi igin gerekli olandan fazla olup olmadiginin degerlendiriimesi
gerekmektedir.

Devralma iglemlerinde getirilen rekabet yasaklarinin kapsaminin devralinan
tesebblsun faaliyet gosterdigi Grin ve hizmetlerle sinirli olmasi gerekmektedir.
Dogadan bitki ve meyve caylar ile siyah cay Uretimi, paketlenmesi ve ticareti
alaninda faaliyet gostermektedir.

“Hisse Satim Sozlesmesi’nde yer alan rekabet yasaginin kapsamini belirleyen s
tanimi “ambalajli cay ve gay posetlerinin Uretimini ve ambalajlanmasi ile siyah cay,
bitkisel, meyveli, yesil ve “sadlikli” gay ve demlenmis i¢ceceklere iliskin nihai tiketiciye
yonelik hazir yiyecek ve igime hazir olmayan igeceklerin Uretimi, pazarlanmasi,
tanitiimasi, reklami, satigi, dagitimi, ihracati veya ithalati anlamina gelir” seklindedir.

Sézlesmede yer alan “Is” tanimi uyarinca rekabet yasadina konu olan faaliyet
alaninin “hazir yiyecek” disinda Dogadan’in devir oncesindeki faaliyet alaniyla
uyumlu oldugu goérulmektedir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden “hazir yiyecek”
ibaresi ile son tuketiciye satiimak Uzere paketlenmis yemeye hazir yiyeceklerin ifade
edildigi anlasilmaktadir. Hazir yiyecegin rekabet yasagina konu faaliyetler arasinda
sayllmig olmasina karsin Dogadan’in hazir yiyecek alaninda herhangi bir faaliyeti
yoktur. Rekabet yasaklarinin kapsaminin devralinan tesebbulsun faaliyet gosterdigi
arin ve hizmetlerle sinirh  olmasi gerekmektedir. Nitekim alicinin saticinin
rekabetinden devredilen tesebblsin devir 6ncesinde faaliyet gostermedigi urin ya
da hizmet pazarlarinda korunmasina ihtiyaci bulunmamaktadir. Bu ydnuyle,
incelenen rekabet yasaginin konusu bakimindan devredilen tesebblsun faaliyet
alanindan daha genis bir faaliyet alanini kapsamasinin iglemle dogrudan ilgili ve
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islem igin gerekli olma niteligini tasimadidi ve yan sinirlamalarda orantilik ilkesini
konu yonunden karsilamadidi kanaatine variimigtir.

Aciklamalar cergcevesinde her iki “Hisse Satim Sozlesmesi’nde de bu s6zlesmelerin
14.2. maddelerinde diizenlenen rekabet yasaginin konusunu olusturan “is”
tanimindan “hazir yiyecek” ibaresinin gikariimasina yonelik degisikligin yapilmasi
halinde rekabet yasaginin konusu bakimindan makul bir sinirlama olacagi sonucuna
ulasiimistir.

Ele alinan rekabet yasagi saticilarin borsaya kayitli halka acgik bir sirkette bdyle bir
sirketin sermayesinin %10’una kadar olan yeni yatinmlar diginda rakip bir tesebbuse
yatirrm yapmalarini yasaklamaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden taraflarin, yatirrm amacl hisse alimlarinin % 10’la
sinirlandiriimasinin amag¢ ve gerekgesini, hukuk sistemlerinin gogunda %10’dan
yuksek bir orandaki hissedarligin, hissedara veto haklari veya diger yollar ile sirketin
kararlarini etkileme imkani verebilecedi, s6z konusu sinirlamayla, saticilarin halka
acik bir sirkette bir menfaat elde etmesinin ve bu menfaati sirketin sattiklari is ile
rakip faaliyetler gerceklestirmek icin kullanmasina engel olmayi hedefledigiyle
acikladiklari anlagilmaktadir. Tirk Hukuku’'nda, Turk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 366.
maddesi uyarinca sirket sermayesinin en az onda biri degerinde paylara sahip olan
kimselerin azinlik haklarina sahip olacaklarinin, SPK Kanunu’nda ise halka agik
sirketlerde azinlik haklari igin gerekli oranin yirmide bir oldugunun duzenlendigi
gorulmektedir. Diger yandan incelenen kisitlama ile yatirnm amagli hisse alimlarinin
tamamen sinirlanmasinin s6z konusu olmadigi, saticiya sermayenin %10’una kadar
olmak Uzere belli bir yatirrm 6zgurliginin de tanindigi gordlmektedir. % 10’un ¢ok
kiguk bir oran olmamasinin yani sira, Turk Hukuku bakimindan azinlik haklarinin
elde edilmesine olanak veren bir oran olduju da gbézden kaciriimamalidir. Diger
yandan bu tur sinirlamalar sinirlamalarin dogasi gereg@i rekabet yasagdinin suresiyle
sinirhdir ve somut olayda bu sure, taraflarin rekabet yasaginin suresini 2 yil olarak
belirlemeleri nedeniyle, 2 yildir. Dolayisiyla saticilarin s6z konusu sinirlamaya tabi
olduklari sure, ortak girisim islemlerinde ortak girisimin émru sdresince rekabet
yasagi getirilebildigi dikkate alindiginda, ¢odu ortak girisim islemine gore ¢ok daha
kisadir.

Finansal yatirm amacl hisse alimlarinin engellenmesinin rekabetin korunmasi
amaclyla dogrudan baglantili olmadigi, incelenen kisittamanin saticilarin belli bir
Olcude yatirnm amacli hisse alimina izin verdigi ve rekabet yasag! dizenlemesinin bir
pargasini olusturan bu kisittama, rekabet yasagi icin éngorulen 2 yillik bir sure igin
gecerli olacaktir. Bu duzenleme, rekabeti kisitlayici bir etki meydana getirme
olasihginin midahale edilmesini gerektirecek duzeyde bir risk icermemesi nedeniyle,
yan sinirlama olarak degerlendirilmistir.

Rekabet yasaginin cografi gecerlilik alaninin degerlendiriimesinde ise, devirden dnce
devralinan tesebbisin devir konusu Urdnleri ya da hizmetleri sundugu cografi alanin
dikkate alinmasi gerekmektedir. incelenen rekabet yasaginin uygulanma alani ise
s6zlesmenin 14.2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti ile diger bazi ulkeleri
kapsayacak sekilde tanimlanmis olan “Bdlge” olarak belirlenmigtir. Devre konu
tesebbusun faaliyet alanin Turkiye'nin herhangi bir bdlgesi ile sinirli olmamasi
nedeniyle, getirilen rekabet yasagi cografi uygulama alani bakimindan da makuldur.
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Ele alinan rekabet yasagi sure yoninden de degerlendiriimelidir. Yasagin slresi en
genis haliyle kapanis tarihini takip eden 2 yillik sure olarak belirlenmistir. Genel
olarak ticari itibarin devrinin s6z konusu oldugu islemlerde 2 yil, ticari itibarla birlikte
“know-how” devrinin gergeklestigi islemlerde ise 3 yillik rekabet etmeme slresi makul
bulunmaktadir. Devralma igleminin, Dogadan, Meyve Ruyasi, Dogadanform,
Dogadanactive, Dogadanrelax, Dogadanmate, Rivers, Botany gibi markalarinin
devrini de kapsadigindan ticari itibar devrini de icermektedir. Bu nedenle 2 yillik stre
makul bulunmustur.

H.3.3. Gizlilik Yukumluliigliniin Degerlendirilmesi

Birlesme devralma islemlerinde saticilara getirilen gizlilik yukumlGlukleri rekabet
yasaklari gibi islev gorebilmektedir. Bunun en dnemli nedeni, saticinin devrettigi
tesebbusun her tarlG bilgisine nifuz etmis olmasi, dolayisiyla kapsami ¢ok genis olan
bu bilgileri kullanmasinin engellenmesi halinde, bu engellemenin rekabet yasagi
etkisi dogurabilecek olmasidir. Bagka bir deyisle bir gizlilik yukimlilugunun rekabet
yasagl gibi etkiler dogurup dogurmayacaginda gizlilige konu bilgilerin kapsam ve
niteligi belirleyici olmaktadir. Bu c¢ercevede her gizlilik yukamlulagunin, rekabet
yasag! etkisi doguracagini, bilgiyi kullanmamakla ve gizli tutmakla yakimld olan igin
giris engeli olusturacagini ileri suirmek mumkin degildir.

Taraflar arasinda imzalanmis her iki “Hisse Satim S6zlesmesi’nin gizlilik yakimlalugu
iceren 14.2 (d) maddesi su sekildedir:

“Kapanig Tarihini takip eden iki (2) yillik stire boyunca satici, béyle bir sahsin girket
ile olan iliskisi esnasinda elde edilmis olan girkete ait gizli ve kamunun bilgisi
dahilinde olmayan veya sahsa ézel bilgileri:

i) boéyle bir sahsin girket veya sirketin miidir, memur, ¢alisan veya satici digindaki,
bir gizlilik yikimldltugine tabi olmayan bir kaynaktan 6grendigi; veya

ii) Isbu sézlesmenin béyle bir satici veya saticinin badli kisileri tarafindan ihlal
edilmesi disinda kamunun genel bilgisine sunulan; veya

iii) saticinin veya saticinin bagl kisilerinin, yasalar veya mahkeme veya tahkim karari
uyarinca ifsa etmekle yikumli kilindigi

bilgiler disinda, dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir Uglincl tarafa ifsa
etmeyecegini ve satici tarafindan bagl kigi(ler)i lizerinde uygulanacak Kisitlamaya
ilgili Kanun hikdmlerinin izin verdigi 6lglide, saticinin bagli kisilerinden her birinin bu
sekilde hareket etmesini saglayacadini kabul ve taahhiit eder.”

Ele alinan gizlilik yakimlalugunde, gizlilige konu bilgiler arasinda, saticilarin girket ile
olan iligkisi esnasinda elde edilmis olan sirkete ait bilgilerin de bulundugu
gorulmektedir. Birlesme ve devralma islemlerinde gizlilik yukamlGlukleri rekabet
kisitlarini tamamlayici yukumlulUkler olarak ele alinmakta ve etkilerinin benzer
olabileceginden hareketle rekabet yasaklari ¢ercevesinde bu yasaklara uygulanan
kriterler bakimindan degerlendiriimektedir. Bu gercevede islemle birlikte ticari itibar
devrinin s6z konusu oldugu durumlarda 2 yil, ticari itibarin yani sira “know how”
devrinin gerceklestigi islemlerde 3 yilhk gizlilik yakumlullkleri makul bulunmaktadir.
Ele alinan gizlilik yakimlaligunun suresinin ise rekabet yasagiyla ayni sire olan 2
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yilla sinirlandiriimig oldugu, dolayisiyla ticari itibar devrini de iceren bildirime konu
islem bakimindan makul bir sinirlama oldugu kanaatine variimistir.

I. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

Bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayil “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebli§” kapsaminda izne tabi
olduguna, islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum vyaratilmasinin veya mevcut hakim durumun guglendiriimesinin ve
bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli Olgide azaltilmasinin s6z konusu
olmadigina,

Hisse Satim Sozlegmelerinin 14.2. maddesinde duzenlenen rekabet yasaginin
konusunu olusturan “is” tanimindan “hazir yiyecek” ibaresinin her iki
sOzlesmede de cikarilmasina yonelik degisikligin yapilmasi sartiyla bildirim
konusu isleme izin verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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