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E. DOSYA KONUSU: CooperVision Turkey Kontakt Lens Tic. Ltd. Sti.’nin, Opak
Lens San. ve Tic. A.§’ye yonelik davraniglarinin mal vermenin reddi ve ayrimcilik
teskil ettigi iddiasina iligskin 17.01.2019 tarih ve 19-04/37-M sayili Kurul kararinin,
Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesinin 17.02.2021 tarih ve
2020/836 E. 2021/386 K. sayili karari ile iptali iizerine yeniden degerlendirilmesi.

(1) F.IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle;

- Opak Lens San. ve Tic. A.$.’nin (OPAK LENS), CooperVision Turkey Kontakt Lens
Tic. Ltd. Sti. (COOPERVISION) tarafindan uretilen kontakt lenslerin Turkiye’deki en
blayuk alicisi konumunda oldugu,

- COOPERVISION ile OPAK LENS arasinda 2018 yilinin Haziran ayinda kapsam ve
sinirlari ileri tarihli munferit sdzlesmelerle belirlenecek olan gergeve bir sézlesmenin
akdedildigi,

- 26.10.2018 tarihinde OPAK LENS tarafindan COOPERVISION'dan (.....) kutu
Biofinity marka urun talep edildigi ancak COOPERVISION tarafindan mali yil sonu
kapanisinin yapildigi ve vyeni fiyatlar ile faaliyetlerin yurGtilmesi hususunda
calismalara baslandigi gibi gerekgelerle talebin bir kisminin kargilanabileceginin
belirtildigi,

- COOPERVISION'In OPAK LENS’e 2018 ve 2019 yillarinda saglayabilecegini
bildirdigi kontakt lens miktarinin taraflar arasinda onceki yillarda gerceklesen ticaret
hacmine nazaran ¢ok dusuk oldugu,

- Kontakt lenslerin Saglik Uygulama Tebligi kapsaminda yardimci tibbi malzeme
olarak nitelendirildikleri ve geri 6deme kapsamina alindiklari, bu agidan s6z konusu
ardnlerin  tuketiciler icin  ulasilmasi  zaruri  Uranler niteligi  tasidiklari,
COOPERVISION’In gikayete konu faaliyetlerinin mal vermenin reddi ve ayrimcilik
teskil ettigi

iddia edilerek geregdinin yapilmasi talep edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 27.12.2018 tarih ve 9089
say!I ile giren bagvuru, 17.01.2019 tarihli Kurul toplantisinda goértsulmus ve 19-04/37-
M sayili 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun)
kapsaminda inceleme olanaginin bulunmamasi gerekgesiyle, ayni Kanunun 42.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca basgvurunun reddine karar verilmigtir.

S6z konusu kararin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 16. idare Mahkemesinin
13.12.2019 tarih ve 2019/334 E., 2019/2438 K. sayil karari ile davanin reddine karar
verilmistir. Bunun Gzerine OPAK LENS tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmus
olup Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesinin 17.02.2021 tarih ve
2020/836 E. 2021/386 K. sayili karari ile istinaf basvurusunun kabuline, Ankara 16.
idare Mahkemesinin kararinin kaldiriimasina ve dava konusu islemin iptaline karar
verilmigtir.

Bolge idare Mahkemesinin iptal gerekgesinde;

“...sikadyet basvurusunda ileri strdilen iddialarin, taraflar arasinda siiregelen bir ticari
iliski mevcutken mal verilmesinin reddedildigi, bu eylemin hakli bir gerekgesinin
bulunup bulunmadigi, anilan dénemde kendisi de dahil olmak (izere baska alicilara
sadglanan tedarikin devam ettigi dikkate alindiginda, s6z konusu eylemle alicilar
arasinda bir ayrimcilik yapilip yapiimadigi, dagitimin belirli kanallar Uzerinden
yapilarak fiyatin belirli bir seviyede tutulmasinin s6z konusu olup olmadigi hususlari
ile pazarda bir bilinirlige ulasmis Biofinity markali (riiniin davacinin ticari faaliyetinde
6nemli bir yere sahip olup olmadidi ile alternatif kaynaklardan temininin sinirli olup
olmadigi ve davacinin rekabet glciinii 6nemli élglide azaltip azaltmadigr hususlari
ile sbézlesme yapmayi reddetme davranigsinin, hakim durumdaki tegebbdiisin
kendisiyle rekabet icerisinde bulunmayan tegsebblislere ybnelik de olabilecegi
hususunun yeterince arastirilmadan s6z konusu sikayeti olusturan esas unsurun
taraflar arasindaki gergceve sézlesmeye konu edimlerin eksiksiz ve zamaninda ifa
edilmemesinden kaynakli bir ticari uyusmazlik oldugu belirtilerek basvurunun 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda incelenme olanaginin
bulunmadigi gerekgesiyle basvurunun reddine karar verildigi gorilmektedir. Bu
baglamda, CooperVision Turkey Kontakt Lens Ticaret Limited Sirketi'nin davaci
sirkete mal vermeyi reddetmesine iliskin davranisinin hakim durumun kétlye
kullaniimasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegdi hususlarinin 4054 sayili
Kanun'un Kurul'a tanidigi yetkiler ¢cergevesinde yapilacak 6n aragtirma sonucunda
s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olup olmadiginin
arastirilarak ortaya konulmasi gerekmektedir ...“

denilmek suretiyle Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi belirtilmistir.

S0z konusu mahkeme karari Uzerine hazirlanan 10.03.2021 tarih ve 2021-3-010/BN
saylli Bilgi Notu, 18.03.2021 tarihli Rekabet Kurulu (Kurul) toplantisinda gértusulmus ve
21-15/183-M sayi ile 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca COOPERVISION
hakkinda Onarastirma yapilmasina karar verilmistir. Bu karar uyarinca duzenlenen
06.07.2021 tarih ve 2021-3-010/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda, COOPERVISION hakkinda, 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma acilmasina gerek olmadigi, bu baglamda,
ayni Kanun’un 9. maddesi kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine ihtiyag
bulunmadigi ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

l.1. Hakkinda Onarastirma Yiiriitiilen Taraf: CooperVision Turkey Kontakt Lens
Tic. Ltd. Sti. (COOPERVISION)

COOPERVISION, kontakt lens ve kontakt lens sollsyonlarinin distribGtorlGgunt
yapmaktadir. Anilan tesebbusun %100 hissesi Birlesik Krallik merkezli Coopervision
Manufacturing Limited’e aittir.

.2. ilgili Pazar
[.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Kontakt lensler (renkli kontakt lensler de dahil olmak Uzere) Turkiye’de sadece goz
doktoru muayenesi ile verilen doktor regetesiyle ve yalnizca perakendeci optisyenlik
muesseseleri (optikler/gozlukguler) tarafindan son kullaniciya satilabilen, gdézde kirma
kusurunu duzeltmeyi amaclayan (plano/numarasiz renkli kontakt lensler harig) tibbi
cihaz kapsaminda UrUnlerdir. Kontakt lensler duzelttikleri kirma kusuruna, muhtemel
degisim suresine ve kozmetik kullanim amacinin bulunup bulunmamasina gore
siniflandinlabilmektedir. Bu Ozelliklerin  birbirleri icinde farkli kombinasyonlari
mevcuttur.

Kontakt lensler, duzelttikleri kirma kusuruna gore esasen asagdidaki sekilde
siniflandiriimaktadir:

Sferik Lensler: Gozdeki kirma kusuru sonucu ortaya cikan yakini iyi gérememe
(hipermetrop) veya uzadi iyi gérememe (miyop) olgularinin dizeltimesi amaciyla
kullaniimaktadir.

Torik Lensler: Goruntinun gozde bir noktaya odaklanamamasi sonucu ortaya ¢ikan
gorme bozuklugunu (astigmat) duzeltmek amaciyla kullaniimaktadir.

Multifokal / Progresif Lensler: Yasa bagl gelisen yakin goruntilere odaklanamama
sonucu ortaya c¢ikan yakini gorme bozuklugunu (prespiyobi) dizeltmek igin
kullaniimaktadir.

Plano Lensler: Kirma kusuru duzeltmesi yapmayan, kozmetik veya terapoétik/banda;j
amacl kullanilan lenslerdir.

Kontakt lensler, muhtemel degisim  suresine gbre asagidaki gibi
siniflandirilabilmektedir:

- Gunluk kullanilan aylik degistirilen/kullanilip atilan kontakt lensler,

- GuUnldk kullanilan iki haftalik degistirilen/kullanilip atilan kontakt lensler,

- Gunluk kullanilip atilan kontakt lensler,

- Yukaridaki sureler haricinde kullanilip atilan kontakt lensler.

Kontakt lensler ayrica, kozmetik kullanim amacinin bulunup bulunmamasina gére
asagidaki sekilde siniflandirilabilmektedir:

Kozmetik amaci olmayan kontakt lensler: Seffaf lensler, siklikla bir veya birden fazla
kirma kusurunun birlikte oldugu durumlarda veya terapotik amacli ve/veya bandaj lens
olarak kullanilan kontakt lenslerdir.

Kozmetik amaci olan kontakt lensler: Kozmetik amagli ve/veya bir gérme bozuklugu ile
birlikte kozmetik intiyaca cevap veren renkli kontakt lenslerdir.
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Kontakt lens pazarina (renkli kontakt lens dahil) giris icin sermaye, know-how ve
mevzuat acgisindan kayda deger bir giris engeli bulunmamaktadir.® Tim kontakt lensler
(renkli lensler de danhil, plano lensler harig) tibbi cihaz mevzuatina tabi UrGnlerdir.
Kontakt lensler, genel olarak yurt diginda Uretim yapan firmalar tarafindan Turkiye'ye
ithal edilmektedir. Sonrasinda ise, kontakt lens depolarina ve dogrudan perakende
satis yapan optisyenlik miesseselerine satis gerceklestiriimektedir. Urlinin ithalatina
yonelik herhangi bir kota ya da gumruk engeli bulunmamakta olup, Granun nakliyesi
kolaydir.

Pazarda dagitici konumunda bulunan kontakt lens depolari ise, 15.05.2014 tarihli ve
29001 sayili Tibbi Cihaz Satis, Reklam ve Tanitim Ydnetmeligi’ne gore satis merkezi
olmaya hak kazanmig ve yetki belgesi almis olan isletmelerdir. Kontakt lens depolarinin
perakende satigI bulunmayip, perakende satis yapan optisyenlik muesseselerine satis
yapmaktadirlar. Optisyenlik miesseseleri, bireysel ve zincir optikler olmak Gzere ikiye
ayrilmaktadir. Bireysel optikler, genellikle bir perakende magazasi olan, lokasyon
agisindan degisiklik gosterebilmekle birlikte genel olarak hastane ¢evreleri ve merkezi
olmayan sokak ve mahallelerde bulunan noktalardir.

Kontakt lenslerin nihai tlketiciye satigi, yasal olarak kontakt lens regetesi karsihginda
yapilmaktadir. 5193 sayili Optisyenlik Hakkinda Kanun ve Optisyenlik Miesseseleri
Hakkinda Yonetmelik hukdmleri uyarinca, vyalnizca ruhsat alan optisyenlik
muesseseleri bu satigi gergeklestirebilmektedir.

1.2.2. ilgili Oriin Pazan

Sikayet konusunu, kendi Uretimi kontakt lenslerin Turkiye'ye ithalat ve satisini
gerceklestiren COOPERVISION’In, OPAK LENS'in talep ettigi siparis teklifindeki trin
miktarina karsilik olarak vyeterli dizeyde Urin saglamadigi ve bu vyolla
COOPERVISION’In OPAK LENS’in pazardaki faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu durumun
hem 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ayrimcilik teskil ettigi hem de ayni
Kanunun 6. maddesi uyarinca hakim durumun koétiye kullanildigr iddiasi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda sikayetin kapsami dikkate alinarak ilgili Griin pazari, en
genis haliyle “kontakt lens pazari” olarak belirlenmistir.?

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

llgili Griin pazarini olusturan Uriinlerin Ulke icinde rekabet sartlarinin bdlgesel olarak
farkhlasmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar
“Tarkiye” olarak ele alinmigtir.

|.2.4. Onarastirma Siirecinde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Onarastirma kapsaminda bagvuru sahibi OPAK LENS’ten bilgi talebinde bulunulmus,
gelen bilgiler Kurum kayitlarina 06.07.2021 tarih ve 19339 sayi ile intikal etmistir. OPAK
LENS tarafindan gonderilen cevabi yazida sikayete konu eyleme iligkin olarak ozetle;

- OPAK LENS’in 2015 ve 2020 yillar1 arasinda; Alcon, Bosch&Lomb, Cihan Medical,
Cooper-vision, Johnson&Johnson ve Zepa’dan olusan alti ana tedarikgi; Safilens ve
Solotica’dan olusan iki yurtdisi tedarikgi ve dokuz adet kiiglik 6lgekli® tedarikgi olmak
Uzere toplam 17 adet kontakt lens ve solusyon tedarikgisi ile ¢alisildigi,

1 Bkz. 13.08.2013 tarihli ve 13-47/639-278 sayili Kurul karart.

2 figili Grin pazarinin belirlendigi benzer kararlar icin bkz: 13.08.2013 tarih, 13-47/639-278 sayili;
05.03.2015 tarih, 15-10/139-62 sayil ve 16.02.2017 tarih, 17-07/72-31 sayili Kurul kararlari.

3 Kiguk tedarikgilerden bazilarinin ticari faaliyetlerini sonlandirdidi belirtilmigtir.
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- COOPERVISION ile halihazirda galigmaya devam edildigi, sektorde mezkur firma
drtnlerine ait kalite algisinin ylksek oldugu, ayrica COOPERVISION calisanlarinin
yogun doktor galismasi yapma dolayisi ile piyasada satiglarinin artis gosterdigi,

- Ancak depolarda satisa sunmak Uzere OPAK LENS tarafindan talep edilen UrUnlerin
COOPERVISION'dan istenilen olcek ve zamanda alinamadigi ve bu nedenle
optisyenlik miesseselerinin taleplerinin OPAK LENS tarafindan kargilanamadig,

- Bunun sonucunda ise optisyenlik muesseselerinin, agirlikli olarak COOPERVISION
firmasi Uzerinden Urln tedarik etmeyi tercih ettikleri

ifade edilmigtir.

Onarastirma kapsaminda COOPERVISION tarafindan dosya kapsaminda Kuruma
sunulan bilgilerde ise Ozetle;

- Turkiye kontakt lens sektérinde COOPERVISION haricinde Uretici/ithalatgi firma
olarak Alcon, Johnson & Johnson, Bausch&Lomb ve Zepa'nin faaliyet gosterdigi, bu
firmalarin yaninda kigtk oOlcekli distribttor veya yerli tesebbuslerin de yer aldigi,

- EUROMCOM verilerine gore, kontakt lens pazarinin 2020 yili itibariyla 41 milyon
ABD Dolari bayukligunde oldugu,

- Kontakt lens sektoru toptan ticaret kanalinda OPAK LENS ile birlikte OPAK Optik
San. Tic. A.$%, Lens Medikal Optik Urdnleri ve Saglik Hizmetleri Tic. Ltd. Sti, ZUmrit
Lens Saglik Hizmetleri ve Optik Urlnleri Dig Ticaret Ltd. $ti’nin de faaliyet
gOsterdiqi,

- 2015-2020 doénemi igerisinde musterilerden gelen sipariglerin tam olarak
karsilanamadigi zamanlarin oldugu, 2018 yili son c¢eyreginde yasanan tedarik
sorununa iligkin durumun siparislerin istenilen olgude karsilanamadigini gosteren
guzel bir 6rnek oldugu,

- Alinan siparis miktarlarinin, Uretici tarafindan arz edilebilen stok miktarini agmasi
uzerine, 2018 yilinin EylUl-Ekim aylarinda COOPERVISION’in buylik musterilerinin
siparis taleplerini taksitler halinde karsilayabildigi,

- Anilan donemde COOPERVISION’In, buylik mdusterilerinin Biofinity lens siparis
adetleri ile fillen karsilanabilen oranlarinin asagida yer verilen tablodaki gibi oldugu
belirtilmigtir.

Tablo-1: Kontakt Lens Pazarinda Toptanci Seviyesinde Faaliyet Gosteren Tesebbuslerin Biofinity
Siparislerinin Kabul Orani

Mdasteri adi

Siparig adedi (kutu)

Karsilanan Miktar
(Kutu)

Kargilama Orani (%)

OPAK LENS

Opak Optik

Lens Medikal

Zumrut Lens

Kaynak: COOPERVISION Cevabi Yazi

[.3. Degerlendirme

Onarastirmaya konu OPAK LENS basvurusunda esas olarak OPAK LENS tarafindan
iletilen Grdn talebinin COOPERVISION tarafindan tamamen kargilanmamis olmasi ve
genel olarak onceki yillara nazaran urun tedarikinde bir azalma yasanmasi sikayet
edilmektedir. OPAK LENS tarafindan s6z konusu sikayetler icin hem 4054 sayili

4 COOPERVISION, OPAK Optik San. Tic. A.$’nin OPAK LENS ile isim benzerligi bulundugunu ancak
kurum ve ortaklik yapisi olarak birbirlerinden farkl olduklarini belirtmistir.
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Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda bir ayrimcilik iddiast ileri
surulmekte hem de ayni kanunun 6. maddesi gergevesinde dislayici kotuye kullanma
olarak nitelendirilebilecek bir mal vermenin reddi iddiasinda bulunulmaktadir.

Herhangi bir tesebbus davranisinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
(e) bendi kapsamindaki bir ayrimcilik iddiasina konu olabilmesi i¢in ayrimcilik
davranisinin Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki bir anlasmaya dayaniyor
olmasi beklenmelidir. Ancak OPAK LENS tarafindan ileri sirulen iddialar yalnizca
COOPERVISION'In tek yanh davraniglarini icermektedir. Dolayisiyla OPAK LENS
tarafindan sikayet konusu yapilan COOPERVISION davraniglarinin Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda incelenmesini gerektirecek herhangi bir yoni bulunmamaktadir.

Diger taraftan, COOPERVISION davraniglarinin hem mal vermenin reddi hem de
ayrimcilik iddialari bakimindan degerlendirilebilmesi Kanun’'un 6. maddesi
cercevesinde yapilabilecekse de COOPERVISION’In OPAK LENS tarafindan talep
edilen Urdn miktarinin tamamini karsilamamis olmasi tek basina mal vermenin reddi
iddiasI Uzerinden incelenebilecek bir husustur. Bir bagka ifadeyle, bagvuruda OPAK
LENS tarafindan sikayet edilen davraniglar s6zlesme yapmanin reddi eylemi yaninda
ayrimcilik olarak nitelendiriimisse de, OPAK LENS’in ayrimcilik iddiasi s6zlesme
yapmanin reddi iddiasindan farkh bir davranisi icermemektedir. Nitekim iddia konusu
eylem ve davraniglarin temelini s6zlesme yapmanin reddedilmesi (mal vermenin reddi)
olusturmakta, dolayisiyla bu dosyada ayrimcilik iddiasinin ayrica degerlendiriimesini
gerektiren herhangi bir davranis bulunmamaktadir.

Bu cercevede, COOPERVISION'In OPAK LENS tarafindan gsikayet edilen
davraniglarinin Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlal olarak degerlendirilip
deg@erlendirilemeyecedi incelenmistir.

[.3.1. 4054 Sayili Kanun’un 6. Maddesi Kapsaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayih Kanunun 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tegsebblisiin (lkenin
bitintnde ya da bir béliiminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek bagina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétliye
kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir’” hukmuyle hakim durumun kotliye kullaniimasi
ihlal olarak nitelendirilmistir. Bu tanima gore iki sartin birlikte varligi halinde ihlalden
bahsedilebilecektir: i) hakim durum ve ii) kétlye kullanma. Cesitli yargi kararlarina® da
yansidigi Uzere, bu kosullardan birinin eksikligi halinde 4054 sayili Kanunun 6. maddesi
kapsaminda bir ihlalin varligini ileri sirmek mumkun degildir.

Kurulun yerlesik ictihadina bakildiginda, hakim durumun kétiye kullaniimasina iligkin
yapilan analizlerde ilk asamada; sikayete konu olan tesebbisin hakim durumda olup
olmadidinin incelenmesi mimkuin olmakta, hakim durum analizi yapilmadan sikayete
konu olan davranisin bir koétiuye kullanma hali icerip icermedigi de
degerlendirilebilmektedir. Bu dosya kapsaminda oncelikli olarak COOPERVISION’In
kontakt lens pazarinda hakim durumda olup olmadigi incelenmistir.

Bu kapsamda 6ncelikle Turkiye kontakt lens pazarinda faaliyet gdsteren oyuncularin
pazardaki konumlarinin incelenmesi gerekmektedir. Asagidaki tablolarda, kontakt lens
pazarinda faaliyet gosteren tesebbulslerin Euromcontact verileri esas alinarak
COOPERVISION tarafindan hesaplanan tahmini paylarina yer verilmektedir.

> Danigtay Onlgunct Dairesinin 03.04.2014 tarih, 2013/3606 E., 2014/1284 K. sayil ve 27.05.2014 tarih,
2009/5608 E., 2014/2054 K. sayil kararlari; Ankara 14. Idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih,
2012/1803 E., 2014/1065 K. sayili karari.
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Tablo-2: 2015-2020 Yillarinda Kontakt Lens Pazarindaki Toplam Satislar ile COOPERVISION Satislari
(ABD Dolarr)

2015 2016 2017 2018 2019 2020
COOPERVISION (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Toplam Satiglar (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
Kaynak: COOPERVISION Tarafindan Saglanan Euromcontact Verileri

Tablo-3: 2015-2020 Yillarinda Kontakt Lens Pazarindaki Baslica Tesebbislerin Tahmini Pazar Paylari
(Ciro)® (%)

Tesebbdisler 2015 Payl | 2016 Pay1 | 2017 Payl | 2018 Payi | 2019 Payi | 2020 Payi
Alcon (o) (o) (o) () (o) (...)
Johnson & Johnson (...0r) (...nr) (...nr) (---n2) () (.....)
Bausch & Lomb (...0r) (...nr) (...nr) (---n2) () (.....)
COOPERVISION (...0r) (...nr) (...nr) (---n2) () (.....)
Diger (...0r) (...nr) (...nr) (---n2) () ()
Toplam ~100,0 ~100,0 ~100,0 ~100,0 ~100,0 ~100,0
Kaynak: Euromcontact Verilerine Dayanan COOPERVISION Tahminleri

Tablodaki veriler dikkate alindiginda, sikayet konusu davraniglarin gerceklestirildigi
2018 yiinda COOPERVISION’un %(.....) oranindaki pazar payi ile hakim durumda
olamayacagl anlasilmaktadir.  Ayrica incelenen donemdeki higbir yilda
COOPERVISION’In pazar payinin %(.....)’un Uzerinde ¢gikmadigi gérilmektedir. Her ne
kadar COOPERVISION tarafindan sunulan Euromcontact verilerine dayali olarak yine
COOPERVISION tarafindan yapilan pazar pay! tahminlerine dayali olsa da, anilan
yilda COOPERVISION’In pazar payinin hakim durumda olmasina imkan vermeyecek
kadar duslik oldugu s6z konusu pazarda Kurum tarafindan vyapilan &nceki
Onarastirmalara da yansimig durumdadir.

Dolayisiyla, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda bir ihlalden bahsedebilmek
icin gerekli olan en dnemli 6n kosulun saglanmadigi, COOPERVISION’In kontakt lens
pazarinda hakim durumda bulunmadigi, bu nedenle OPAK LENS tarafindan sikayet
edilen tek yanlh davraniglarinin anilan kanun maddesi kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilemeyecedi sonucuna varimistir.

[.3.2. OPAK LENS’in Dosya Kapsamindaki Talepleri Hakkinda Degerlendirme

Basvuru dilekgesi kapsaminda OPAK LENS tarafindan,

- 4054 sayih Kanun’'un 9. maddesi geregince, rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki
durumun korunmasi icin yerine getiriimesi gereken davraniglari kapsayan bir karar
verilmesi,

- 4054 sayili Kanun’'un 9. maddesinin doérduncu fikrasi geregince, ihlalden 6nceki
durumu koruyucu nitelikte gegici tedbir alinmasi,

- 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince, COOPERVISION ve diger tespit edilen
sorumlu gergek ve tuzel Kigilere idari para cezasi verilmesi,

- 4054 sayili Kanun'un 57. ve 58. maddeleri geregince, OPAK LENS’in ugradigi
zararin COOPERVISION tarafindan tazmin edilmesi

talebinde bulunulmustur.
Onarastirma cercevesinde yapilan incelemeler ve degerlendirmeler kapsaminda,
COOPERVISION’In 4054 sayili Kanun’a aykiri bir davranigi tespit edilemediginden,

rekabetin tesisi amaciyla ayni Kanun’'un 9. maddesi kapsaminda herhangi bir iglem
tesis edilmesine gerek gorulmemistir. Diger yandan, 4054 sayili Kanun’un 57. ve 58.

6 Bu veri ithalatgi/Uretici firmalarin depolara ve perakendecilere yaptiklar satiglari géstermekte olup,
perakendecilerin nihai kullaniciya yaptigi satis verisi degildir.
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maddeleri uyarinca tazminat hakkinin kullanilabilmesi icin, COOPERVISION’in hakim
durumunu koétuye kullandigi yonunde bir Kurul kararina ihtiya¢ duyuldugu; zarar
tazmininin ancak boyle bir durumda ve adli yargli nezdinde talep edilebilecegi
degerlendiriimektedir.

J. SONUG

(30) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sikayetin reddi ile sorusturma agilmamasina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak
izere OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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