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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2021-2-015

Karar Sayisi : 21-38/544-265

Karar Tarihi :12.08.2021

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan . Birol KULE

Uyeler . Arslan NARIN (lIkinci Bagkan), Stikran KODALAK,

Ahmet ALGAN, Cengiz COLAK

B. RAPORTORLER : Didem Ulu¢ SUDEMEN, Cansu TOPAK KORKMAZ,
Ebrar KOCAMAN, Mehmet Mustafa SEREF, Emre KARA,
Fatma ABAZ, Hasan Yildiray KARAYEL

C.ILGILI TARAF : - istanbul Giibre Sanayi A.S. _
Guney Mahallesi, Petrol Caddesi, No: 27 Korfez/ KOCAELI

D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 01.04.2021 tarih ve 21-18/225-M sayih
karariyla yuritilen 6narastirma kapsaminda 07.07.2021 tarihinde Istanbul Glibre
Sanayi A.$'de yapilan yerinde incelemenin engellenmesi /zorlasgtiriimasi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurulu’nun (Kurul) 01.04.2021 tarih ve 21-18/225-M
sayili karariyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili
Kanun) 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca gubre sektoriinde faaliyet gésteren rakip
tesebbuUslerin aralarinda anlasarak fiyat tespit ettikleri iddialarinin incelenmesi
amaciyla 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

llgili karar cercevesinde 07.07.2021 tarihinde yerinde incelemede gorevli meslek
personeli tarafindan istanbul Giibre Sanayi A.S.’ye (IGSAS) yerinde inceleme yapmak
uzere gidilmistir. Ancak tesebbus nezdinde yapilmak istenen yerinde incelemenin
engellenmesi/zorlastiriimasi sonucunu doguran eylemler ile karsi karsiya kalinmistir.

Bunun Uzerine dizenlenen 05.08.2021 tarih ve 2021-2-015/ BN-01 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: lgili Bilgi Notunda;
- _C')narag.tlrma kapsaminda 07.07.2021 tarihinde yerinde inceleme yapilmak istenen
Istanbul Gubre Sanayi A.S.’nin yerinde incelemeyi engelledigi,

- Anilan tesebblise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi
uyarinca idari para cezasi verilmesi gerektigi,

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Olaylarin Ozeti

Yerinde inceleme yapmak Uzere goOreviendirilen meslek personeli tarafindan
07.07.2021 Carsamba gunu saat 10.15’te Guney Mahallesi, Petrol Caddesi, No: 27
Korfez/KOCAELI adresinde bulunan istanbul Giibre Sanayi A.S.'ye gidilmistir.
Tesebbuste bulunan Genel Mudur (.....) ve Pazarlama Satis ve Sevkiyat Mudurl
(.....)ya gorevli meslek personelinin yetki belgeleri ve Rekabet Kurumu (Kurum) kimlik
kartlarinin ibrazinin akabinde, yurGtiimekte olan bahse konu Onarastirma karari
hakkinda bilgi verilmis ve yerinde inceleme yapilacagi ifade edilmistir. Ayrica tesebbls
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genelinde meslek personeli tarafindan yerinde incelemeye baslanildigi; s6z konusu
inceleme tamamlanana kadar bilgisayardan, elektronik posta kutularindan ya da
tesebbUse ait veri iceren sabit veya tasinabilir nitelikte herhangi bir cihazdan higbir
suretle bilgi, belge veya yazismanin silinmemesi, aksi takdirde bu durumun tespitinin
mumkuin oldugu ve bdyle bir tespitin silinen igerikten badimsiz olarak yerinde
incelemenin engellenmesi veya zorlastirlmasi olarak degerlendirilebileceqi,
tesebbuste hazirda bulunmayan kigilere de bu bilginin ayrica bildiriimesi, son
zamanlarda vyapilan yerinde incelemelerde bu tarz silinme olaylari sebebiyle
tesebbuslerin siklikla idari para cezasina garptirildigi yonunde detay: bilgiler ile 4054
saylli Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin Kurul emrinde g¢alisan uzmanlara verdigi
yetkiler ve ayni Kanun'un 16. ve 17. maddelerinde duzenlenen idari para cezalari
hakkinda bilgi verilerek bu baglamda calisanlarin uyariimasinda yarar bulundugu
bildirilmigtir.

Tesebbus yetkililerinin tim inceleme surecindeki refakatleri esliginde Genel Mudur
(.....), Pazarlama Satig ve Sevkiyat Muaduru (.....), Satis Pazarlama Uzmanlar (.....),
(.....), YUksekdgrenimli Memur (.....)'in bilgisayarlarinda ve mobil cihazlarinda yerinde
inceleme gergeklestirilmistir. Ayrica uzaktan calisma gerekgesiyle tesebblste hazir
bulunmayan Bdlge Satis Yoneticileri (.....), (.....), (.....), (.....), (.....), (.....) ve (.....)In
masaustu bilgisayarlarina uzaktan erisim yontemi ile baglanilarak Outlook ve
WhatsApp Web Uzerinden inceleme yapilmis, tesebbluste bulunmayan ve teknik
sorunlar nedeniyle uzaktan erigsim saglanamayan Bolge Satis Yoneticisi (.....)'In ise
sadece e-posta hesabina erisilme suretiyle inceleme gercgeklestirilmistir

Tesebbuse qidildigi ve s6z konusu uyarilarin yapildigi zaman dilimi igerisinde
tesebblste bulunmayan ve turnike kayitlarindan tesebbilise saat 11.42’de giris yaptigi
tespit edilen Satis Pazarlama Uzmani (.....)'in telefonunda yapilan incelemede higbir
WhatsApp mesajinin  bulunmadiginin goértlmesi Uzerine raportorler tarafindan
kendisine bu durumun nedeni sorulmusg, (.....) WhatsApp uygulamasini c¢ok
kullanmadigini, iletisimi genellikle telefon ile arama yoluyla gerceklestirdigini
belirtmistir. Bunun Uzerine raportdrler tarafindan bir diger Satis Pazarlama Uzmani
olan (.....)'in telefonu Uzerinde yapilan incelemede (.....)'in sirket konusmalari
hakkinda olusturulan bir WhatsApp grubundan tesebbuse giris saati olan 10.15’ten
yarim saat kadar sonra 10.45'te ayrildigi tespit edilmis ve s6z konusu silme islemine
iliskin ekran goruntuleri alinmstir.

Ayrica, tesebbuste hazir bulunmayan ve uzaktan baglanti yoluyla erigilerek inceleme
yapilan Bdlge Satis Yoneticileri (.....) ve (.....)in e-posta hesaplarinda inceleme
bagladiktan sonra (.....) ve (.....)'in e-posta hesaplarinda bulunan sirasiyla 165 ve 171
adet e-postanin silindigi tespit edilerek ekran goérintileri alinmistir. S6z konusu silme
islemlerinin (.....) tarafindan saat 13:45 ile 16.40 arasinda; (.....)'a ait e-postalarin ise
saat 15:51 ile 17:13 araliginda silindigi tespit edilmigtir.

(10) Konuya iligkin olarak tesebbus vekili (.....) tarafindan asagdidaki agiklama yapiimigtir:

"Inceleme esnasinda sayin yetkililere gerekli yardimi ve destegdi vererek inceleme
sdreci kolaylastiriimistir. Calisma alani, bilgisayar vs aracglar tahsis edilmis,
uzaktan erigim, inceleme konularinda tiim kolayliklar saglanmistir. istenen blitiin
calisanlarin bilgisayar, e-posta, telefon, whatsapp kayitlari incelenmistir. Ancak
yukarida belirtilen (¢ kiginin bazi kayitlarinin silindigi bildirilmigtir. Silindigi
bildirilen E-posta listesi kayitlari incelendiginde genel olarak duyuru e-postalarina
iliskin oldugu: "vefat"”, "veda", "Subat 2021 yemek ve kahvalti ménii hk", "aramiza
katilanlar”, "cay ocaklarinin aktivasyonu”, "Yildizli sohbetler" gibi konulari
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kapsadigi gériilmektedir. Sirket olarak 6narastirmada gerekli yardim ve destegi
sagladik, ilgili kisilerin dosyalari silmesi ile sirketin bir ilgisi ve talimati
bulunmamaktadir. Ayrica silinen e-postalar kurum uzmanlarinca geri yiklenerek
incelenmistir ve bu e-postalarda herhangi bir sakinca olmadigi tespit edilmisgtir,
silinen e-postalardan uzmanlar tarafindan herhangi bir érnek alinmamistir.
(.....)'in sildigi bildirilen whatsapp grubundaki gériigmeler, diger grup dyelerinin
yazismalarindan alinmigtir ((.....)in grup yazismasinin incelenmesinden elde
edilmigtir); yani bu sahsi igslemin énarastirmaya bir etkisi olmamigtir.”

Diger yandan tesebbuse ait olmakla birlikte (.....) ve (.....) tarafindan kullanildigi s6zlu
beyan yoluyla ve tesebbuste tutulan kayitlar ile tespit edilen mobil cihazlar 08.10.2020
tarihli ve 20-45/617 sayili Kurul karari ile kabul edilen “Yerinde Incelemelerde Dijital
Verilerin incelenmesine iligkin Kilavuz” kapsamindaki usul ve esaslara gére adli bilisim
yazilimi olan Cellebrite kullanilarak incelenmis ve inceleme surecinde mobil
cihazlardan alinan tiim veriler harici disk iizerine kaydedilmistir. inceleme sonunda
dosya kapsaminda delil niteligini tagidigi disunulen veriler ayristiriimak suretiyle s6z
konusu diskteki veriler ilgililerin gozetiminde geri getirilemeyecek sekilde silinmigtir.

Daha sonra meslek personeli tarafindan yukarida 6zetlenen sureci anlatan ve ayrica
yerinde incelemede elde edilen belgelerin yer aldidi bir “Yerinde Inceleme Tutanagi”
tutulmustur.

G.2. Degerlendirme

Yerinde inceleme yetkisi, 4054 sayih Kanun’un ihlal edilip edilmediginin ortaya
¢ikariimasinda kullanilan en onemli aracglarin basinda gelmektedir. Bu yetkinin etkin
bir sekilde kullaniimasi, verimli sonuglar elde edilebilmesi bakimindan buyuk éneme
sahiptir.

4054 sayili Kanun’un “Yerinde inceleme” baglikli 15. maddesi;

“Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken gerekli gordigd
hallerde, tesebblis ve tegebbliis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amacgla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) Defterlerini, fiziki ve elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her tirli
verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini ve fiziki 6rneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya sézlii agiklama isteyebilir,
c) Tesebbdlislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler yapabilir.

Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig bilgi verilmesi halinde
idari para cezasi uygulanacagini gésteren bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek: 01.08.2003-4971/ 25. Md.) ligililer istenen bilgi, belge, defter ve sair vasitalarin
suretlerini vermekle ytkdamldddir. ....”

seklinde duzenlenmisgtir.

4054 sayili Kanun’un “idari Para Cezas!” baslikli 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde; “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtiriimasi”, tesebbuslere idari
para cezasi verilmesini gerektiren hallerden biri olarak sayilimistir. S6z konusu hilkme
gore Kurul, incelemenin engellenmesi ya da zorlastirimasi halinde, tesebbus
niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerine
gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi vermektedir.
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Dolayisiyla, 4054 sayih Kanun'un 15. ve 16. maddeleri g6z Onunde
bulunduruldugunda; s6zkonusu Bilgi Notu’nda bahsi gectigi Gzere yapilan uyarilara
ragmen IGSAS Satis Pazarlama Uzmani (.....)'in tesebbise ait konularin konusuldugu
WhatsApp grubundan cikmasi ve tesebbliise ait verilerin IGSAS Bélge Satis (.....) ve
(.....) tarafindan e-posta hesaplarindan silinmesi sebebiyle meslek personelinin
incelemede elde edebilecegi olasi delil ve bulgulara erigiminin zorlastirnildigi ve yerinde
incelemenin engellenmeye ¢alisildigi sonucuna ulagiimigtir.

Diger yandan yerinde inceleme kapsaminda ilgili tesebbuslere ait e-postalarin ve mobil
cihazlarda bulunan verilen tesebbus calisanlarinca silindigi ve yerinde incelemenin
engellendigi/zorlastinidigi benzer nitelikli Kurul kararlari ve idari yargi kararlari
incelenmistirl. Bu gergevede Kurul, s6z konusu yerinde incelemeler kapsaminda ilgili
tesebbusler tarafindan yerinde incelemelerin engellendigine ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca s6z konusu tesebbuslere
idari para cezasi uygulanmasina karar vermistir. Ayrica Kurulun 13.03.2019 tarihli ve
19-12/146-67 sayil kararina karsi idari yargi nezdinde agilan dava Ankara 16. idare
Mahkemesi tarafindan 2019/622 Esas, 2019/2482 Karar No. ile reddedilerek s6z
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigina karar verilmigtir.

Danistay 13. Dairesi’'nin 2008/5890 Esas, 2013/847 Karar No.lu kararinda, dosya
konusu olayda incelemeye konu Kogak Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
yetkilisi tarafindan gerceklestiriien eylemler nedeniyle incelemeye iki saatlik bir
gecikmeyle basglanmasi ve yasanan bu suUregte yapilan uyarilara ragmen anilan
tesebbuse ait bilgisayardan bir klasorun silinmesine iligkin olarak mahkeme; yerinde
incelemenin dogasi gere@i tesebbuslere haber verilmeksizin, ansizin, siratli ve
kesintisiz bicimde gerceklesmesi gereken bir uygulama oldugu, incelemeye
baslaniimasi igin tesebbls avukatinin makul bir stre beklenebilecedi ancak bu sire
icinde tesebbls tarafindan dosyalarda oynama yapilmamasi ve higbir sekilde delil
karartmaya yonelik davraniglarda bulunulmamasi gerektigi ifade edilerek incelemenin
iki saat sureyle geciktiriimesi ve yapilan s6zlu uyarilara ragmen tesebbus yetkilisinin
bilgisayardan bir klasori silmesi nedeniyle yerinde incelemenin engellendigine
hiikmetmistir. S6z konusu karar daha sonra temyiz edilmis ve Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu'nda gorusulerek 2013/3389 Esas No, 2016/23 Karar No. ile
onanmigtir.

Ankara 13. Idare Mahkemesi’'nin 2013/1598 Esas, 2014/1495 Karar No.’lu kararinda
da dosya konusu olayda incelemeye konu TTNet A.$.’de yapilmak istenen yerinde
inceleme esnasinda inceleme yapilan tesebbus c¢alisanin bilgisayarindaki bir
klasorden bazi belgelerin silindigine yonelik yapilan tespitler neticesinde incelemenin
engellendigine karar verilmistir.

Yukarida yer verilen Kurul kararlarindan ve idari yargi kararlarindan da goruldugu
uzere tesebbuse ait klasor, e-posta vb. verilerin silinmesi delil karartmaya yonelik
eylem olarak nitelendiriimekte ve incelemede gorevli meslek personelinin olasi delillere
erigimini zorlastirarak bu delillere ulagsmasinin engellendigi sonucuna ulagiimaktadir.

4054 sayili Kanun'un “idari Para Cezasi” baslikll 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde “yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi” idari para cezasi
verilmesi gereken hallerden biri olarak dizenlenmigtir. Yukarida yer verilen bilgi ve
degerlendirmeler i1si§inda iIGSAS’a yerinde incelemeyi engellemesi nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2020 yili gayri safi

113.03.2019 tarihli ve 19-12/146-67 sayili, 26.12.2019 tarihli ve 19-46/793-346 sayil kararlar.
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gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi veriimesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,Rekabet Kurulunun
01.04.2021 tarih ve 21-18/225-M sayili karari uyarinca yuratilmekte olan dnarastirma
kapsaminda 07.07.2021 tarihinde yerinde inceleme yapilmak istenen istanbul Giibre
Sanayi A.S.'nin yerinde incelemeyi zorlastirdigi ve engelledigine,

— Bu nedenle, istanbul Giibre Sanayi A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasinin (d) bendi uyarinca 2020 yili gayri safi gelirlerinin binde besi
oraninda olmak Uzere (.....) TL idari para cezasi veriimesine,

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara Idare Mahkemelerinde
yargl yolu acgik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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