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(1) E. DOSYA KONUSU: Kemoterapi ilag hazirlama ihaleleri pazarinda faaliyet
gosteren tesebbislerin ihalelerde danisikli hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

(2 F.IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 15.08.2017 tarih, 5878
sayI ile intikal eden isimsiz bagvuruda; otomatik kemoterapi ila¢ hazirlama sistemleri
pazarinda faaliyette bulunan ve hisseleri ayni kisiye ait olan Oncosem Onkolojik
Sistemler San. ve Tic. A.$. (ONCOSEM) ve Santek Saglik Turz. Teks. San. ve Tic.
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A.S.’nin' (SANTEK) kamu kuruluslari iginde bulduklari desteklerle diger tesebbuslerin
s0z konusu pazara girisini engelledigi, sektordeki diger bir tegsebbus olan Meditera
Ithalat ve Ihracat A.S.’nin (MEDITERA) ONCOSEM ve SANTEK ile anlasarak pazari
paylastigi, 6zellikle istanbul Bakirkdy Bélgesi Kamu Hastaneleri Birligi, Gaziantep
Universitesi ve Bursa Kamu Hastaneleri Birligi ihalelerinde s6z konusu tesebblislerin
birlikte hareket ederek pazar paylasimi iginde oldugu iddia edilerek 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) kapsaminda geregdinin
yapiimasi talep edilmigtir.

Onaragtirma siresi igerisinde, 21.12.2017 tarih ve 9339 sayi ile Kurum kayitlarina
giren bir diger isimsiz bagvuruda ise Ozetle;

- ONCOSEM/SANTEK firmasinin kemoterapi ilag hazirlama alaninda otomatik
bir cihaz igin Sosyal Glvenlik Kurumundan (SGK) uygunluk belgesi aldigi, bu
tip cihazlar icin T.C. Saglik Bakanhginin (Bakanlk) onceki donemlerde daha
dusuk fiyatlar uygulamasina ragmen, yapilan bir degisiklikle birlikte SGK’nin
yapacagi geri 6deme tutarinin artirildigi ve tutarin 165 TL civarina sabitlendigi,

- Kemoterapi ilag hazirlama alanindaki diger tesebbuslerin, otomatik sistem igin
Bakanliga ve SGK'ya yaptiklari bagvurularin ONCOSEM/SANTEK'in sahibi Erol
CELIK tarafindan engellendigi,

- Bakanhgin bugune dek tibbi cihazlara bir ruhsat veya uygunluk belgesi verme
gibi bir uygulamasinin olmadigi, bunun yerine UBB2, TITUB3, UTS* gibi kayit
islemlerinin yeterli goruldugu, ancak otomatik kemoterapi ila¢ hazirlama
cihazlari icin ilk defa bdyle bir ruhsat verme surecinin olusturuldugu,

- Otomatik cihaz igin ruhsat alan ilk tesebblisin ONCOSEM/SANTEK oldugu,
uzun bir donem diger tesebbuslere ruhsat veriimedigi, ancak Bakanligin ruhsat
vermemesinin tesebbusler nezdinde tepki olusturmaya baslamasiyla birlikte
once MEDITERA’ya, sonra Onkofar Saglik Uriinleri San. ve Tic. AS'ye
(ONKOFAR) ruhsat verildigi, bu ruhsatlarin veriimesinden énce Erol CELIK’in
MEDITERA’nin sahibi Mert SEVINCLi ve ONKOFAR’In sahipleri Seylan YAZ ve
Fethi CEYLAN ile ihalelerde rekabet edilmemesi Uzerine anlastigi,

- MEDITERA’nIn kaset tipi ve kendi lretimi olan otomatik bir cihazi bulundugu,
ruhsat alma tarihinden 6nce de sonra da SANTEK ile karsilikli olarak rekabet
etmedikleri,

-Yakin zamanda Gazi Universitesi Saglik Arastirma ve Uygulama Merkezi
(GAZI) tarafindan kemoterapi ila¢ hazirlama ihalesine® MEDITERA'nIn tek
basina girerek (.....) TL teklif vermek suretiyle ihaleyi fahis fiyata aldigi, oysa
SANTEK’in uzunca bir suredir otomatik cihazinin bulundugu ve rekabet gtdusu
bulunmadigindan dolayi s6z konusu ihalede MEDITERA’dan daha diisik fiyat
uygulamadigi,

1 Oncosem Onkolojik Sistemler San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Santek Saglik Turz. Teks. San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin ticaret unvanlan 17-18.01.2018 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi’nde yayimlanan ilanlarla birlikte
yukaridaki sekilde degismistir.

2 Ulusal Bilgi Bankasi.

3 Turkiye ilag ve Tibbi Cihaz Ulusal Bilgi Bankasi.

4 Urlin Takip Sistemi.

5 Stz konusu ihale ile ilgili olarak bagvuru sahibi tarafindan bir ihale Kayit Numarasi (IKN) verilmemis
olmakla birlikte, yapilan arastirma sonucunda bu ihalenin 2017/418279 IKN’li “Manuel ve Otomatik
inflizyon Kemoterapisi” adli ihale oldugu anlasiimaktadir.
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-Yine Gaziantep Universitesi Sahinbey Arastirma ve Uygulama Hastanesi
(GAZIANTEP) tarafindan yapilan bir ihaleye® MEDITERA'nin tek basina girdigi
ve (.....) TL gibi fahis bir teklif vererek ihaleyi kazandigi ve SANTEK'in bu ihaleye
de teklif vermedigi,

ONKOFAR'In yaklagik bes ay once otomatik cihaz igin Bakanliktan ruhsat
aldigi, ancak ruhsat aldigindan beri acgilan ihalelere teklif vermedigi, ilk teklifini
Pamukkale Universitesi Saglik Arastrma ve Uygulama Merkezleri
(PAMUKKALE) tarafindan yapilan ihaleye’ verdigi, ihale oncesinde bu
hastanede SANTEK’in bulundugu, yapilan son ihalede ONKOFAR'In
SANTEK’e yan teklif verdigi, bdylece ihalenin yine fahis bir fiyata SANTEK'te
kaldigi,

SANTEK, MEDiTERA ve ONKOFAR firmalarinin ortak paydasinin Korulu Grup
Saglik Hizmet Ingaat Taahhut Makina Temizlik San. ve Tic. Ltd. $ti. (KORULU)
oldugu,

KORULU’nun, ihalesine girecegi hastaneye gore bu U¢ tesebbusin birinden
yetki aldigi, boéylece yetkiyi Memorial Hastaneleri (MEMORIAL) igin
SANTEK’ten, Medical Park Hastaneler Grubu (MEDICALPARK), Samsun 19
Mayis Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi (19 MAYIS) ve Bursa
Uludag Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi (ULUDAG) igin
ONKOFAR’dan ve bagka hastaneler icin MEDITERA'dan aldigi,

Ayrica KORULU’nun Dr. Abdurrahman Yurtaslan Ankara Onkoloji Egitim ve
Arastirma Hastanesi (ABDURRAHMAN YURTASLAN) tarafindan pazarlik
usull ile yapilan ihaleye yan teklif verdigi, boylece SANTEK'in teklif ettigi fahis
fiyatl daha avantajli hale getirdigi,

Bakirkdy Dr. Sadi Konuk Egitim ve Arastirma Hastanesi (SADI KONUK) igin
yapilan ihaleye SANTEK’in tek basina girip fahis fiyat ile ihaleyi kazandigi,

Gelecek donemde yapilacak bazi ihalelerin hangi tesebbus tarafindan
kazanilacagina dair de birtakim tahminlerinin oldugu, 6rnedin 2017/634278
IKN'li ABDURRAHMAN YURTASLAN ihalesinin® yine SANTEK'’te kalacag,
MEDITERA ve ONKOFAR'In bu ihaleye girmeyecekleri veya yan teklif
verecekleri, yine 2017/609002 IKN’li Ege Universitesi Uygulama ve Arastirma
Hastanesi (EGE) tarafindan yapilacak ihalenin® ONKOFAR’da kalacag,

Sektordeki tesebbusler arasinda rekabet olmadigindan dolayi fiyatlarin yillarca
130 TL civarinda seyrettigi, ancak kisa sure once ruhsat alan Eraser Medikal
Tib. Cih. Sag. Ur. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. (ERASER)’nin Malatya inonii
Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi (INONU) ihalesine!® girerek (.....) TL fiyat
verdigi, dolayisiyla piyasada rekabet saglandigi zaman fiyatlarin blyuk oranda

6 S6z konusu ihalenin 2017/312484 IKN’li “Tam Otomatik/Manuel Kemoterapi ilag Hazirlama Hizmeti”
adli ihale oldugu anlasiimaktadir.

7 S8z konusu ihalenin 2017/539849 IKN’li “Tam Otomatik/Robotik Kemoterapi Hizmet Alimi” adli ihale
oldugu anlagiimaktadir.

8 EKAP lizerinden yapilan arastirmaya gore s6z konusu ihalenin tarihi 11.01.2018'dir.

9 EKAP lizerinden yapilan arastirmaya gore s6z konusu ihalenin tarihi 10.01.2018'dir.

10 Sz konusu ihalenin 2017/543752 IKN'li “inénii Universitesi Turgut Ozal Tip Merkezi Yari Otomatik,
Otomatik, Robotik Sistem Kemoterapi ila¢g Hazirlama ve Uygulama Hizmet Alim isi” adli ihale oldugu
tespit edilmisgtir.
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dustagu, fakat yillardir ihalelerde danisikli hareket edildigi icin yaklasik 150
milyon TL kamu zarari olustugu

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: 15.08.2017 tarih ve 5878 sayi ile intikal eden ilk bagvurudaki
iddialar hakkinda hazirlanan 22.08.2017 tarih ve 2017-3-053/li sayil ik inceleme
Raporu Kurulun 07.09.2017 tarihli toplantisinda goérisulmis ve 17-28/471-M sayili
karar ile iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina hikmedilmistir. Baskanlik Makaminin 01.12.2017 tarih ve
15030 sayili Oluru gergevesinde, 11.12.2017 tarihi itibariyle baslatilan dnarastirma
kapsaminda, 13.12.2017 tarihinde ONCOSEM, SANTEK, MEDITERA ve
ONKOFAR’da yerinde incelemeler yapilmistir.

Yapilan incelemeler ve tesebbuslerden gelen bilgiler sonucunda hazirlanan
09.01.2018 tarih ve 2017-3-053/OA sayili Onarastirma Raporu Kurulun 18.01.2018
tarihli toplantisinda goértusulmius ve 18-03/30-M sayi ile ONCOSEM, SANTEK,
MEDITERA, ONKOFAR’In yani sira, 6énarastirma déneminde yapilan incelemelerde
elde edilen bilgi ve belgeler (izerine, invotek Saglk Teknolojileri Tic. Ltd. Sti.
(INVOTEK) ve KORULU hakkinda da 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi kapsaminda
sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Sorusturma kararinin ardindan, 4054 sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca hazirlanan 26.01.2018 tarih ve 1276 sayili Sorusturma Bildirimi; 30.01.2018
tarihinde yapilan yerinde inceleme sirasinda INVOTEK ve KORULU'’ya elden teslim
edilmis, ONCOSEM ve SANTEK'e 31.01.2018, MEDITERA ve ONKOFAR’a ise
01.02.2018 tarihlerinde tebli§ edilmistir. S6z konusu sorusturma bildirimlerinde
sorusturma taraflarinin 30 gin icinde ilk yazili savunmalarini géndermeleri talep
edilmigtir. 20.02.2018 tarih, 1480 sayir ve 01.03.2018 tarih, 1794 sayi le
ONCOSEM’den; 01.03.2018 tarih ve 1793 sayi ile SANTEK’ten, 05.03.2018 tarih ve
1877 sayi ile MEDITERA’dan, 28.02.2018 tarih ve 1744 sayi ile ONKOFAR'dan,
01.03.2018 tarih ve 1786 sayi ile INVOTEK’ten ve 02.03.2018 tarih ve 1837 sayi ile
KORULU’dan gelen birinci yazili savunmalar Kurum kayitlarina intikal etmistirt?.

Kurulun sorusturma kararinda, 4054 sayili Kanun’un 14. ve 15. maddelerinde yer alan
yetkilerin, hakkinda sorusturma acilan tesebbuslerin bayileri ve ihaleler igin
yetkilendirdikleri tesebbusler bakimindan da kullaniimasina da karar verildiginden,
sorugturma surecinde 30.01.2018 tarihinde eszamanli olarak, uretici ve/veya bayi
olarak faaliyet gésteren Ustiin Medikal i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. (USTUN), Med-Kim Kimya
San. ve Tic. Ltd. Sti. (MEDKIM), Karmentis Tani Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. (KARMENTIS)
ve infotek Saglik Urlnleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’”de (INFOTEK) yerinde incelemeler
gerceklestirilmigstir.

Dosya kapsaminda sektor oyunculari, hastaneler ve SGK ile gorugmeler
gerceklestiriimesi, kemoterapi isi ile ilgili her tuarld ihale hakkinda Kamu lhale

11 ONCOSEM tarafindan génderilen 23.02.2018 tarih ve 1597 sayili bir baska evrak ise birinci yazili
savunma kapsaminda degil, ayri bir sikayet basvurusu olarak degerlendirilmis olup Kurulun 15.03.2018
tarih ve 18-08/149-M sayil karari ile basvuruya konu iddialarin 4054 sayili Kanun'un kapsaminda
inceleme olanaginin bulunmadigina, dolayisiyla bagvurunun reddine, ilgisi nedeniyle basvurunun
SGK'’ya ve Bakanliga gonderilmesine karar verilmistir. Yine ONCOSEM tarafindan benzer iddialarin yer
aldigi, Kurum kayitlarina 09.03.2018 tarih ve 2019 sayi, 16.03.2018 tarih ve 2193 sayi, 06.04.2018 tarih
ve 2846 sayi ile intikal eden basvurulara yonelik olarak, Kurul tarafindan 05.04.2018 tarih, 18-10/192-M
sayl ve 03.05.2018 tarih ve 18-13/244-M sayi ile alinan kararlar neticesinde, basvuru konusu iddialarin
4054 sayili Kanun kapsaminda yer almadidina, dolayisiyla basvurularin reddine hikmedilmistir.
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Kurumundan (KIK) toplu ve sistematik bilgi alinmasi ve yeni agilacak ihalelerin takip
edilebilmesi igin ilave incelemeler yapmak gerektiginden sorusturma suresinin
uzatiimasi talebini iceren 31.05.2018 tarih ve 2017-3-53/BN-02 sayili Bilgi Notu Kurula
sunulmus, Kurulun 12.06.2018 tarih ve 18-19/335-M sayili karari ile 4054 sayili
Kanun’un 43. maddesi uyarinca sorusturma suresi, bitimden itibaren alti ay sure ile
uzatiimistir.

Sorusturma kapsaminda bazi kamu kurumlari ve hastanelerden bilgi talebinde
bulunulmustur. Bu dogrultuda 08.08.2018 tarih ve 9797 sayi, 03.10.2018 tarih ve
12171 sayi ve 18.12.2018 tarih ve 15446 sayi ile KiK'ten bilgi talep edilmistir. S6z
konusu bilgi taleplerine istinaden KiK tarafindan génderilen 04.09.2018 tarih ve 6515
say! ile 07.01.2019 tarih ve 105 sayili cevabi yazilar Kurum kayitlarina girmistir. Namik
Kemal Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezine (NAMIK KEMAL)
14.11.2018 tarih ve 13951 sayi ile gonderilen bilgi talebine istinaden, 26.11.2018 tarih
ve 8487 sayili, 25.12.2018 tarih ve 9042 sayili, 10.01.2019 tarih ve 205 sayili,
17.01.2019 ve 305 sayili cevabi yazilar génderilmigtir. Baskent Universitesi Adana
Dr. Turgut Noyan Uygulama ve Arastirma Merkezine (ADANA BASKENT) 13.12.2018
tarih ve 15257 sayi ve 19.12.2018 tarih ve 15474 sayi ile gonderilen bilgi taleplerine
yanit olarak 20.12.2018 tarih ve 8957 sayi ve 24.12.2018 tarih ve 9027 sayili yazilar
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Yine, Saglik Bakanligi Samsun Egitim ve Arastirma
Hastanesine (SAMSUN EAH) 21.12.2018 tarih ve 15600 sayi ile génderilen bilgi
talebine istinaden, 02.01.2019 tarih ve 16 sayi, 03.01.2019 tarih ve 56 sayi ve
14.01.2019 tarih ve 242 sayil yazilar ile cevap verilmigtir.

(10) Sorusturma kapsaminda taraflardan ve kemoterapi ilag hazirlama alaninda Uretici,

ithalatci veya bayi olarak faaliyet gosteren diger tesebblslerden de bilgi talebinde
bulunulmustur. Bu dogrultuda, 19.11.2018 tarih ve 14232 sayi ve 04.01.2019 tarih ve
142 sayi ile tesebbuslerin ortaklik yapisi hakkinda bilgi talebinde bulunulmustur. S6z
konusu bilgi talebine istinaden 21.11.2018 tarih ve 8386 sayi ile Diakim Diagnostik
Uriinler San. ve Tic. Ltd. Sti.’den (DIAKIM), 22.11.2018 tarih ve 8411 sayi ile Fama
Medikal A.S.’den (FAMA), 22.11.2018 tarih ve 8424 sayi ile ONKOFAR'dan,
22.11.2018 tarih ve 8410 sayi ile Su Grup Medikal Gida Tur. ins. ith. ihr. San. Tic. Ltd.
Sti.’den (SU GRUP), 22.11.2018 tarih ve 8409 sayi ile Real Medikal Tibbi Geregler ins.
Taah. Gida. Mob. Tur. San. Tic. Ltd. S$ti.’den (REAL), 23.11.2018 tarih ve 8445 sayi ile
ONCOSEM'den, 23.11.2018 tarih ve 8444 sayi ile SANTEK’ten, 23.11.2018 tarih ve
8437 sayi ile Rivosem Saglik Urlinleri San. Tic. A.S’den (RIVOSEM), 23.11.2018 tarih
ve 8431 sayi ile USTUN'den, 26.11.2018 tarih ve 8498 say ile Biodal i¢c ve Dis Tic.
A.S.den (BIODAL), 26.11.2018 tarih ve 8491 sayi ile ERASER’den, 26.11.2018 tarih
ve 8490 sayi ile INVOTEK'ten, 26.11.2018 tarih ve 8488 sayi ile infotek Saglk Uriinleri
San. ve Tic. Ltd. Sti’den (INFOTEK), 26.11.2018 tarih ve 8478 sayl ile
KARMENTIS’ten, 26.11.2018 tarih ve 8471 sayi ile MEDITERA’dan, 30.11.2018 tarih
ve 8577 sayi ile MEDKIM’den ve 14.01.2019 tarih ve 243 sayi ile KORULU’dan
gonderilen cevabi yazilar Kurum kayitlarina intikal etmigtir. Ayrica, sektérde faaliyet
gOsteren uretici/ithalatgi tesebbuslerin hangi bayiler ile ¢alistigi hakkinda goénderilen
11.12.2018 tarih ve 15116 sayil bilgi talebine istinaden'?; 14.12.2018 tarih ve 8839
sayl ile SANTEK’ten, 14.12.2018 tarih ve 8840 sayi ile ONCOSEM’den, 17.12.2018
tarih ve 8879 sayi ile INVOTEK’ten, 17.12.2018 tarih ve 8863 sayi ile RIVOSEM'den,
18.12.2018 tarih ve 8902 sayi ile ERASER’den, 20.12.2018 tarih ve 8961 sayi ile
ONKOFAR’dan, 02.01.2019 tarih ve 42 sayi ile MEDITERA’dan gelen cevabi yazilar

12 S6z konusu bilgi talebi SU GRUP’a da gonderilmis, ancak tesebbiis kemoterapi ilag hazirlama
hizmetini konu alan higbir ihaleye dogrudan veya bayi araciligiyla katiimadigini beyan etmistir.
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Kurum kayitlarina girmistir. Yine, 01.01.2015-14.12.2018 tarihleri arasinda dogrudan
veya bayi araciligiyla istirak edilen ihaleler hakkinda 14.12.2018 tarih ve 15327 sayi
ile gonderilen bilgi talebine cevaben; 21.12.2018 tarih ve 8980 sayi ile ONCOSEM’den,
21.12.2018 tarih ve 8981 sayi ile SANTEK’ten, 24.12.2018 tarih ve 9030 say: ile
INVOTEK'ten, 24.12.2018 tarih ve 9029 say! ile ERASER’den, 24.12.2018 tarih ve
9026 say! ile ONKOFAR’dan, 26.12.2018 tarih ve 9080 sayi ile RIVOSEM'den,
02.01.2019 tarih ve 43 sayi ile MEDITERA’dan gelen yazilar Kurum kayitlarina intikal
etmistir. Ayrica, 18.01.2019 tarih ve 314 say ile hastanelerde kurulu cihazlarinin
calistigina dair saha galismalarina iliskin MEDITERA’dan gelen yazi Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

(11) Ayrica sorusturma kapsaminda bazi kamu kurumlari ile gérusmeler yapilarak sektor
hakkinda bilgi edinilmistir. Bu dogrultuda 23.11.2018 tarihinde Bakanlik, 27.11.2018
tarihinde T.C. Saglik Bakanligi Turkiye llag ve Tibbi Cihaz Kurumu Bagkanh@i (TITCK),
28.11.2018 tarihinde SGK ve 26.12.2018 tarihinde ABDURRAHMAN YURTASLAN ile
goérismeler gergeklestiriimistir. Yapilan goérisme neticesinde, TITCK tarafindan
gonderilen sektore dair raporlar 30.11.2018 tarih ve 8587 sayi ile Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

(12) 18.01.2019 tarih ve 2017-3-053/SR sayili Sorusturma Raporu ONCOSEM, SANTEK,
MEDITERA, KORULU ve INVOTEK tarafindan 25.01.2019 tarihinde, ONKOFAR
tarafindan ise 28.01.2019 tarihinde tebellig edilmistir.

(13) Taraflardan ONCOSEM’in ikinci yazili savunmasi 22.02.2019 tarih 1294 sayi ile,
SANTEK:in ikinci yazili savunmasi 22.02.2019 tarih 1295 sayi ile, MEDITERA'nin ikinci
yazili savunmasi 25.02.2019 tarih 1343 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. Sure
uzatim talebinde bulunan ve bu talepleri kabul edilen KORULU’nun ikinci yazih
savunmasi 27.03.2019 tarih 2216 sayi ile, ONKOFAR'In ikinci yazili savunmasi
29.03.2019 tarih 2286 sayi ile yasal sureleri iginde Kurum kayitlarina girmigtir. Yalnizca
INVOTEK tarafindan goénderilen ikinci yazili savunma yasal siiresi icinde olmamakla
birlikte Kurum kayitlarina 05.03.2019 tarih ve 1616 sayi ile intikal etmistir. INVOTEK,
bu yazida herhangi bir savunmada bulunmamis ve 4054 sayili Kanun kapsaminda
ceza verilmemesini talep etmistir. Ayrica INVOTEK yazisinin ekinde, ERASER’e ait
bayilik sdzlesmesinin Sorusturma Raporunda belirtilen degisikliklerin islenmis taslak
halini gondermigtir.

(14) Hazirlanan Ek Gériisiin lizerine ONCOSEM, KORULU, MEDITERA ve ONKOFAR'In
ucuncu yazili savunmalari ise sirasiyla 16.05.2019 tarih ve 3281 sayi, 17.05.2019
tarih ve 3327 sayi, 17.06.2019 tarih ve 3963 sayi ve 17.05.2019 tarih ve 3958 sayi ile
Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

(15) 4054 sayilli Kanun’un 46. maddesi uyarinca sozlU savunma toplantisi yapiimasi
hususunun gorusulmesi konusu 27.06.2019 tarihli Kurul toplantisinda ele alinmis ve
19-23/358-M sayi ile s6zIU savunma toplantisinin 07.08.2019 gunu yapilmasina karar
verilmistir. Toplanti nisabinin saglanamamasi sebebiyle s6zIi savunma toplantisi,
31.07.2019 tarih ve 19-27/424-M sayil Kurul karari ile tarihi daha sonra belirlenmek
uzere ertelenmistir. 07.11.2019 tarih ve 19-38/600-M sayili Kurul karari ile sézlu
savunma toplantisinin 25.12.2019 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.

(16) Kurul; yarutalen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen Rapor, toplanan deliller, s6zlu
savunma toplantisinda yapilan agiklamalar ve incelenen dosya kapsamina gore
02.01.2020 tarih ve 20-01/14-06 sayi ile isbu nihai karari tesis etmistir.
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H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

i. Hakkinda sorusturma yuritiilen ONCOSEM, SANTEK, MEDITERA, ONKOFAR
ve KORULU unvanli tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte eylemlerde bulunduklari ve s6z konusu tesebbuslere ayni Kanun’un 16.
maddesinin dguncu fikrasina gore para ceza verilmesi gerektigi,

ii. Hakkinda sorusturma yurGtilen INVOTEK unvanl tesebblsin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigini gosterir herhangi bir bilgi ve belgeye
ulasilamadigindan, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin dglncu fikrasi
uyarinca idari para cezasi verilmesine yer olmadigi,

iii. Bununla birlikte ERASER’in bayileriyle akdettigi s6zlesmelerin;

- icerdikleri pasif satis yasagi hukumleri nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda oldugu,

- pasif satis yasagi igerdikleri ve belirsiz sireli olacak sekilde tanzim
edildikleri icin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi (2002/2 sayih Teblig) kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagl,

- 4054 sayih Kanun’un 5. maddesindeki kosullari saglamamasi nedeniyle
bireysel muafiyet alamayacagi,

-bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Uglncu fikrasi
kapsaminda gerekgeli kararin tebellig tarihinden itibaren 60 gun icinde,
sOzlesmelerde yer alan pasif satisa iliskin “veya dolayl’” ifadesinin
kaldirilarak ve so6zlesme sureleri en fazla bes yil olacak sekilde
sinirlandirilarak durumu Kuruma tevsik etmesi; aksi takdirde hakkinda
Kanun'un 41. maddesi kapsaminda sorusturma agilacagi yoninde grup
sirketi olan ERASER‘in bilgilendiriimesi amaciyla INVOTEK’e gériis
gonderilmesi igin Bagkanhgin goreviendiriimesi gerektigi

ifade edilmigtir.

I. INCELEME, GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
I.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen

[.1.1. Oncosem Onkolojik Sistemler San. ve Tic. A.§/Santek Saglik Turizm Tekstil
San. ve Tic. A.S. (ONCOSEM/SANTEK)

(17) 2006 yilinda biyoguvenlik, bulagici ve salgin hastaliklarla mucadele konusunda
faaliyetlerine baslayan SANTEK, 2009 yilindan itibaren Robotik Kemoterapi ilag
Hazirlama Sistemi ve TPN (Total Parenteral Nutrisyon) steril mayi dolumlara imkan
veren ila¢ hazirlama unitelerini kurmus ve hizmet vermeye baglamistir. 2008 yilinda
medikal tekstil ve kemoterapi setleri Uretimi faaliyetine baglayan ONCOSEM ise, 2011
yilinda baslayan Ar-Ge calismalari sonunda Uretilen ve patenti alinan “Oncocare” ve
“Oncosafe” markali otomatik kemoterapi cihazlarinin yurtigine ve yurtdisina satisi
alaninda faaliyet gostermektedir.

(18) 2014 yih ilk ceyreginde, ABDURRAHMAN YURTASLAN’a ve daha sonra Dicle
Universitesi Hastanesine (DICLE) ilk otomatik kemoterapi ila¢ hazirlama sistemi
kurulumunu gerceklestiren ONCOSEM, T.C. Saglik Bakanligi Saglik Hizmetleri Genel
Madarlaga (SHGM) ve T.C. Saglik Bakanhgi Kamu Hastaneleri Kurumu (TKHK)
talebiyle hazirlanan Bilimsel Kurul Raporu’nun ardindan otomatik cihaz segmentinde
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filli olarak pazara ilk giris yapan tesebbustir. ONCOSEM/SANTEK, otomatik cihaziyla
yaklasik bir buguk yil boyunca faaliyette bulunan tek tesebbis olmustur.

(19) Kemoterapi ila¢ hazirlama isi igin hastanelere otomatik cihaz ve cihazla birlikte

kullanilacak sarf malzemelerinin temini, hazirlanmis kemoterapi ilaglarinin hastaya
uygulanmasi isi kapsaminda ise, gerekli olan setler ve infuzyon pompalarinin satigi
isleriyle istigal etmektedir. S6z konusu isin Uretim kismi ONCOSEM, satis ve
pazarlama kismi ise SANTEK araciligiyla yurutulmektedir. Tesebbus, Turkiye
genelinde birden fazla ilde faaliyet gostermektedir

(20) ONCOSEM ve SANTEK mevcut durumda Erol CELIK tarafindan kontrol edilmekte ve

ayni ekonomik bitiinliik icinde yer almaktadir. ihalelere genellikle SANTEK ile istirak
edilmekteyse de ONCOSEM araciligiyla da teklif verilen ihaleler bulunmaktadir. Bu
kapsamda, ilerleyen bolimlerde ONCOSEM icin yapilan tespitlerin SANTEK’i de
kapsadigini belirmekte fayda bulunmaktadir. Bunun yaninda tesebbus, bazi ihaleler
veya 6zel hastane alimlariigin, piyasada faaliyet gdsteren bagimsiz bayilerden REAL’e
ve KORULU’ya bayilik protokoll adiyla munhasir yetkiler vermistir. Tesebbas, urettigi
cihazlari mulkiyet hakkini devretmeden sarf malzeme karsili§i kiralayarak calistigini
ifade etmigtir.

1.1.2. Meditera ithalat ve ihracat A.S. (MEDITERA)

(21) 1986 yilinda izmirde kurulan MEDITERA inflzyon, ila¢ hazirlama sistemleri, anestezi

yogun bakim Urdnleri gibi hastane Urlnlerinin satisi ve teknik servisi alaninda faaliyet
gOstermektedir. 2009 yilindan itibaren yari otomatik kemoterapi ilag hazirlama
sistemlerinin satisi alaninda da bulunan tesebbils, 10.08.2016 tarihli Komisyon?'3
toplantisinda “Medoconco” markali otomatik cihazina onay almis ve otomatik cihaz
piyasasindaki ihalelere igtirak eden ikinci tesebbis konumuna gelmistir. Turkiye
genelinde birden fazla ilde faaliyet gosteren MEDITERA’nin ortaklik yapisi Atilla
SEVINCLI, Mert SEVINCLI, Ayse SEVINCLI, Atilla Kerem SEVINCLI, Altera Tibbi
Malzeme San. ve Tic. A.S."den mutesekkildir.

(22) MEDITERA'nin piyasada bayi olarak faaliyet gdsteren tesebbiislerle bayilik sézlesmesi

(23)

uzerinden degil, her bir ihale bazinda teklif vermek suretiyle ¢alistigi ifade edilmektedir.
Otomatik cihazlar alaninda 2016 yilindan ginumuze kadar yapilan ihalelerde Onur
Farma Medikal Tic. Ltd. $ti. (ONUR FARMA), FAMA, Tip Ticaret Tibbi Malzeme Egitim
Ogretim ve Turz. San. Tic. Ltd. Sti. (TIP TICARET), KORULU ve Ozem Tibbi Cihaz ve
Alet. Gida Tur. Petrol Ozel Egitim Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (OZEM) araciligiyla
teklif vermistir. Yari otomatik cihazlar icin REAL, KORULU, TIP TICARET, BiODAL,
OZEM, ONUR FARMA, Tera Saglik Bil. Is. Otom. Hizm. San. Tic. Ltd. Sti. (TERA),
Boreas Medikal Tekstil ingaat San. Tic. Ltd. Sti. (BOREAS) gibi tesebblslere yetki
vermistir. Tesebbus, Urettigi cihazlari sarf malzeme karsihdi kiralama veya yalnizca
sarf malzeme satigi yontemiyle ¢alistigini ifade etmisgtir.

1.1.3. Onkofar Saglik Uriinleri San. ve Tic. A.S. (ONKOFAR)

2011 yilinda izmirde kemoterapi ila¢ hazirlama sistemleri alaninda faaliyet gostermek
uzere kurulan ONKOFAR, daha ¢ok robotik cihazlar Gzerinde uzmanlagma amaci
guderken 2012 yihiyla birlikte yari otomatik ila¢g hazirlama cihazlarinin satigi alaninda
da istigal etmeye baslamistir. MEDITERA'dan sonra 08.08.2017 tarihinde alinan

13 SGM tarafindan Kamu Hastaneleri Genel Miidurliigi, Halk Saghgi Genel Mudiirligi, TITCK, Ankara
Numune Egitim Arastirma Hastanesi, ABDURRAHMAN YURTASLAN ve Ankara Atatirk Egitim
Arastirma Hastanesi temsilcilerinin yer aldigi bir Komisyon olusturulmus ve kemoterapi ila¢ hazirlama
cihazlarina iliskin onaylar bu Komisyon tarafindan verilmeye baglanmistir.
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Komisyon karari ile “Oncochemo” markali otomatik cihazina ruhsat alabilen Gglincu
tesebbls konumunda faaliyetlerini surdirmektedir. Turkiye genelinde birden fazla ilde
faaliyet gostermektedir.

ONKOFAR hissedarlari olan Fethi CEYLAN, Seylan YAZ ve Kemal YAZ ayni zamanda
MEDKIM'’i de kontrol etmektedir. Yine Seylan YAZ ve Kemal YAZ'in ayni sektérde bayi
olarak faaliyet gdsteren diger bir istiraki de INFOTEK'tir. is deneyim belgesi, kredi ve
teminat mektubu gibi konularda saglanmasi gereken sartlardan dolayi kimi ihalelere
bu iki tesebbus araciliiyla istirak edildigi ifade edilmektedir. S6z konusu Ug¢ sahis ayni
zamanda RIVOSEM’in eski hissedarlari olmakla birlikte mevcut durumda
RIVOSEM'de herhangi hisseleri bulunmamaktadir.

ONKOFAR’In matbu bir bayilik s6zlesmesi cergcevesinde degil, ancak ihale basina
birim fiyat UGzerinden teklif vermek suretiyle bayilerle calisilabildigi ifade edilmigtir.
MEDKIM; INFOTEK, KORULU, USTUN ve bircok bayi ile calismaktadir. Tesebbis,
bayileriyle sarf malzeme satisi, cihaz satisi veya sarf malzeme karsihgi cihaz
kiralanmasi usullyle faaliyet gosterdigini ifade etmistir.

1.1.4. invotek Saglik Teknolojileri Tic. Ltd. Sti. INVOTEK)

(26) 2011 yilinda kurulan INVOTEK, 2015 yilindan itibaren robotik kemoterapi ilag

hazirlama alaninda Tirkiye genelinde faaliyet géstermektedir. INVOTEK’in otomatik
cihazi bulunmamakla birlikte, grup sirketlerinden biri olan ERASER, 16.11.2017 tarihli
Komisyon toplantisinda “Oncoera” markali otomatik cihazina onay almis ve ihalelere
katilmaya baslamistir.

(27) Kurulusunda Erhan CULHAN ve Mehmet UNAL’In bulundugu iINVOTEK’in mevcut

durumdaki hissedarlari Muslum COSKUN ve Ertan YOLCU'dur. Mevcut hissedarlar
ayni zamanda ERASER’de Aydin DUMLU (REAL ortadi) ile birlikte hisse sahibidir.
Bunun yaninda, tek hissedari Aydin Hakan COSKUN olan KARMENTIS de Mislim
COSKUN ile olan aile baglarindan dolayi INVOTEK ile ayni ekonomik bitiinlik icinde
faaliyet géstermekte, bazi kemoterapi ila¢ hazirlama ihalelerinde INVOTEK cihaziyla
bayi olarak teklif vermektedir.

(28) Yeterli is bitirme belgesi bulunmadigi belirtilerek INVOTEK'in, ihalelere dogrudan

katiimayip KARMENTIS, USTUN, INFOTEK gibi bayilerle ihalelere istirak ettigi ifade
edilmistir. Tesebbus, cihazin mulkiyet hakkini devretmeden sarf malzeme karsihgi
kiralanmasi yontemiyle ¢alistigini ifade etmistir.

1.1.5. Korulu Grup Saglik Hizmetleri ing. Taah. Mak. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(KORULU)

(29) Kemoterapi ila¢g hazirlama ve uygulama alaninda bayi seviyesinde ve Turkiye

genelinde faaliyet gosteren KORULU, uretici/ithalatgi (saglayici) tesebbuslerden elde
ettigi cihaz ve setler ile ihalelere katilmaktadir. Yetki alarak galistigi Ureticiler arasinda
ONCOSEM, MEDITERA ve ONKOFAR bulunmaktadir. Ayrica, taraflar arasinda
imzalanan “Genel Bayilik ProtokolU” gergcevesinde, ONCOSEM tarafindan KORULU’ya
belirli hastaneler bakimindan minhasir yetki verilmistir'4. Birgok ihalede bayi
konumunda faaliyet gésteren KORULU, bazi ihalelerde kendi tiretimi olan yari otomatik
cihaziyla veya bayi olarak yetkilendiriimedigi ancak uhdesinde bulunan yari otomatik
ve robotik cihazlarla da ihalelere istirak etmektedir.

14 86z konusu protokoliin imzalandigi tarih (.....)” olarak birakiimis ve anlagsmanin siresi (.....) yil olarak
kararlastiriimis ve bu sure icinde taraflarca aksi belirtimedigi sirece sézlesmenin (.....) yil daha
uzayacag! hukium altina alinmistir.
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(30) 2013 yilindan itibaren sirketin tek hissedari olan Koray ULUDOGAN’In ayni sektorde
faaliyet gosteren diger tesebbuslerde pay sahipligi bulunmadigi ifade edilmektedir.

I.1.6. Pazarda Faaliyet Gosteren Diger Tesebbusler

(31) Mevcut dosya kapsaminda sektérde yer alan diger saglayicilardan ERASER, yukarida
deginildigi Uzere, otomatik ve yari otomatik cihaz dreticisi olarak faaliyet
géstermektedir. ERASER, ihalelere dogrudan katiimin yaninda REAL, KARMENTIS,
Ali Sukrd DUMLU-Laborfen Diagnostik Sistemler gibi bayiler araciligiyla da ihalelere
istirak etmektedir.

(32) RIVOSEM ise robotik cihaz saglayicisi olarak hem dogrudan hem de bayilerle dolayli
olarak ihalelere igtirak etmektedir. Son donemde, ihalelere daha gok dogrudan katilim
gosteren RIVOSEM'in yetki verdigi bayiler arasinda BIODAL ve REAL bulunmaktadir.

(33) Sektérde faaliyet gosteren diger bayilerden bazilari ise REAL, KARMENTIS,
INFOTEK, MEDKIM, USTUN, BIODAL, DIAKIM, FAMA, ASZ Kimya Tibbi Saglik
Urinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (ASZ), ONUR FARMA, BOREAS, TERA, Gor-Med
Rehabilitasyon Saglik Medikal Tekstii Tem. San. Tic. Ltd. Sti. (GORMED), Alfa
Medikal, Hayat Medikal, Giirmed Tibbi ve Teknolojik Sis. San. ve Tic. A.S. (GURMED),
inkur Gida ins. Elek. Tur. Sag. San. ve Tic. Ltd. Sti.’dir (iINKUR). Aysegil DUMLU,
Aydin DUMLU ve Muhammet Hanifi DUMAN’In hisse sahibi oldugu REAL’in
kemoterapi ila¢c hazirlama ihalelerinde gecmisten gunumuize birden fazla farkli
Uretici/ithalatci ile calistigi, bu baglamda ONCOSEM, MEDITERA, ONKOFAR,
RIVOSEM gibi saglayicilardan yetki alarak ihalelere girdigi, ancak son dénemde
katildigi ihalelere ve Aydin DUMLU bakimindan ortaklik yapilarindaki kesigime
bakilacak olursa ERASER ve INVOTEK ile is ortakhi§ icinde bulundugu
degerlendiriimektedir. Ote yandan, ortaklik yapilarindan dolayr KARMENTIS'’in
INVOTEK ve ERASER ile, INFOTEK ve MEDKIiM’in ise ONKOFAR ile ayni ekonomik
bitlnlik icinde yer aldigi degerlendiriimektedir. USTUN, BIODAL, DIAKIM ve FAMA
arasinda veya bunlardan herhangi biri ile diger tesebbusler arasinda ortaklik yapisinda
bir kesisme mevcut degildir.

(34) Sektorde yer alan ve ihalelere sikga istirak eden sadlayicilara, bunlarin grup
firmalarina, ihalelerde siklikla galistiklari bayilere, cihazlarina ve yoneticilerine iligkin
bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablo 1- Saglayici Tesebbuslerin Grup Firmalari, Calistiklari Bayiler, Cihazlari ve Yoneticileri

-Fethi CEYLAN

-Ertan YOLCU

Saglayicilar ONCOSEM MEDITERA ONKOFAR INVOTEK RIVOSEM KORULU*
Grup Firmasi/ | -SANTEK -ALTERA -INFOTEK -KARMENTIS - -
Bay! -MEDKIM -ERASER
Bayi -KORULU -KORULU -KORULU -USTUN -BIODAL -
-REAL -REAL -USTUN -INFOTEK -REAL
-INTER -FAMA -CLS -BIODAL -BIRLIK
-MEDSET -ONUR FARMA -HAYAT MEDIKAL -INKUR
-DESKIiM -BOREAS -POLEN MEDIKAL -KORULU
-ASZ -ALFA MED -GURMED
-BIODAL -TEKNOMED
-TIP TICARET -GUN MEDIKAL
-OZEM
-TERA
Cihaz -Oncocare -Medoconco -Apoteca Chemo -i.v. Station -Cytocare -Korumix (yari otomatik)
(otomatik) (otomatik) (robotik) (robotik) (robotik)
E(())tg(rifl);t?lz()a “Diana (yari otomatik) -Oncochemo (otomatik) g\r:cst(ar_gggtlk)
-Chemo Compounder
(yari otomatik)
Yoneticiler -Erol CELIK -Atilla SEVINGLI -Seylan YAZ -Muslim -Abdurrahman -Koray ULUDOGAN
-Mert SEVINCLI -Kemal YAZ COSKUN BAYRAKGI

Kaynak: Tesebblislerden Gelen Bilgiler
* Bayi seklinde faaliyet gosteren KORULU’nun bazi ihalelerde bir saglayici gibi kendi uhdesinde bulunan robotik ve yari otomatik cihazlarla teklif
sundugu tespit edilmistir.
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.2. ilgili Pazar
1.2.1. Kemoterapi ila¢ Hazirlama Sistemleri (KiHS) Hakkinda Genel Bilgi

(35) Kanser toplum sagligi agisindan artan dnemle Ulkelerin giindemine gelmekte; kanserle
mucadele basta tedavi olmak Uzere Onleme, tarama ve tani ayaklarinda
surdurtlmektedir. Kanser tedavisinde yaygin olarak cerrahi, radyoterapi ve kemoterapi
yontemleri kullaniimakta, daha az siklikla hormon tedavilerine, biyolojik tedavi
yontemlerine ve hedefe yonelik tedavilere de basvurulabilmektedir. Kanserin tird ve
hastanin durumuna bagh olarak bu tedaviler tek bagina veya birlikte
uygulanabilmektedir®.

(36) Kanser tedavisinde kemoterapi uygulamalari onemli bir yer tutmakta ve yaygin tedavi
yontemi olarak kullaniimaktadir. Kemoterapi kontrolsiz buyldyen hucrelerin, yani
tumorlerin  kimyasal ilaglarla tedavi edilmesi yontemi olup, doért sekilde
uygulanabilmektedir: (i) Adiz yoluyla (oral): ilaglar hap, kapstil veya soliisyon tarzinda
agizdan alinabilmektedir.(ii) Damar yoluyla (intravendz/parenteral): Kemoterapi ilaglari
en sik bu yontemle uygulanmaktadir. Uygulama, ilaglarin seruma katilarak veya
dogrudan enjektor ile damar igine verilmesiyle yapilmaktadir. Damardan tedavi
uygulamalarinda bazen port, kateter ve pompa gibi farkh aletler de kullanilabilmektedir.
(iii) Enjeksiyon yoluyla: ilaglarin kas igine (intramaskiiler) veya cilt altina (subkutan)
direkt enjeksiyon yolu ile verilmesi yontemidir. Diger bir enjeksiyon yontemi de ilacin
direk tUmor dokusu igerisine uygulanmasidir (intralezyoner). (iv) Haricen cilt Ustline
(topikal): ilacin direkt disardan cilt (izerine uygulandigi ydntemdirZ®.

(37) Kemoterapi tedavisinde ilaglarin hastalara damar yoluyla uygulanmasi (parenteral
kemoterapi) siklikla kullanilan bir ydntem olup, bu yontemde kemoterapi ilaglari diger
ilaglardan farkh olarak hastaya kontrolli gsekilde ve hastane ortaminda
uygulanmaktadir. Parenteral kemoterapiler, hastanelerin/6zel saglik kuruluslarinin
“‘merkezi kemoterapi hazirlama Unitelerinde” kullanim icin hazir hale getiriimekte, bu
uygulama dunyada standart kabul edilmektedir.

(38) Parenteral kemoterapilerin hazirlanmasinda guvenlik énlemli kemoterapi Unitelerinin
kullanilmasi gerekliligi, kemoterapi ilaglarinin kanserli htcreleri yok ederken saglikli
hicrelere de etki etmelerine ve ciddi yan etkilere yol acabilmelerine dayanmaktadir.
S6z konusu yan etkiler, kemoterapi ilaglarina sindirim, solunum veya emilim
yollarindan herhangi biriyle maruz kalinmasi sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir.
Dolayisiyla, ilacin hazirlanmasi, depolanmasi, tasinmasi, hastaya uygulanmasi ve
atiklarin bertaraf edilmesi sureclerine dahil olan saglik ¢alisanlari bu risklere agik hale
gelmektedir. Kemoterapi tedavisinde, tani ve tedavi alanlarindaki gelismelerle,
kanserin tir ve evresine bagl olarak farkl doz, aralik ve tirde ilagc kombinasyonlarinin
kullanilmasinin yayginlagsmasi yukarida bahsi gegen riskleri artirmis, bu risklerin
minimuma indirilmesi bakimindan guvenlik tedbirlerinin alinmasi elzem hale gelmistir.
Bu dogdrultuda, hasta ve galisan guvenliginin saglanmasini teminen tim ddnyada
oldugu gibi Ulkemizde de kemoterapi uygulamalarinin belirli standartlar dahilinde
yapilmasi yolu benimsenmig, kemoterapi ilaglarinin hazirlanmasinda ¢alisan ve hasta
guvenliginin saglanmasini amaglayan merkezi kemoterapi hazirlama Uniteleri

15 https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/kanser-tedavisi Erisim Tarihi: 04.01.2019.
16 https://hsgm.saglik.gov.tr/tr/kanser-tedavisi/kanser-tedavisi-nelerdir/434-kemoterapi.html Erisim
Tarihi: 13.01.2019.
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kullaniimasi da bu alandaki temel standart halini almigtirt’*8,

(39) Kemoterapi Unitelerinde ilaglarin hastaya uygulanmak Uzere hazirlanmasinda
kullanilan ydntemler/sistemler “kemoterapi ilag hazirlama sistemleri (KIHS)” olarak
adlandiriimakta, ilag hazirlama islemi i¢in temelde iki yontem/sistem kullaniimaktadir:
(i) manuel sistem (ii) robotik sistem. TKHK Raporu’na® gore, diinya genelinde elle
mudahaleyi minimize eden robotik sistemler ¢ok yaygin olmayip, 2014 yili itibariyla
dinyada 25 ulkede 133 merkezde robotik sistem kurulu iken, Turkiye'de bu sayi 9'dur.
Raporda 2014 yili itibariyla Turkiye’de diger Ulkelerden farkli olarak bu iki sistem
disinda firmalar tarafindan “yari-otomatik karistirici (compounding) sistem” olarak
adlandirilan bir yontem daha kullanildigi belirtiimektedir?®. TKHK Raporu’na?! gore
TKHK’ya bagh hastanelerde 2011-2012 yillarinda kullanilan kemoterapi hazirlama
yontemlerinin %56’sin1 manuel hazirlama, %17’sini yari otomatik ve %27’sini “tam
otomatik” (robotik sistem kastedilmektedir)?? olusturmustur.

(40) TITCK’nin 2018 yilina ait iilkemizde kurulu kemoterapi ilag hazirlama sistemlerini cihaz
bazinda degerlendiren Kemoterapi ilag Hazirlama Sistemleri inceleme Raporu’nda ise,
ulkemizde halihazirda (i) yari otomatik kemoterapi ilag hazirlama sistemleri, (ii)
otomatik?® kemoterapi ilag hazirlama sistemler ve (iii) robotik kemoterapi ilag hazirlama
sistemlerinin kullanildigi belirtiimektedir?*. Bu sistemlerden yari otomatik ve otomatik
kemoterapi ilag hazirlama sistemleri yalnizca Turkiye'de kullanilan sistemlerdir. 2014
yilina ait TKHK Raporu ile kiyaslandiginda, 2018 tarihli TITCK Raporu’nda yer alan
yarl otomatik sistemin yani sira otomatik sistemin de dort yillik stre zarfinda piyasaya
dahil oldugu ve pazardaki mevcudiyeti bakimindan robotik sistemleri geride biraktigi
gOrulmektedir.

(41) Yukarida yer verilen gerceve dahilinde, tlkemizde merkezi kemoterapi ila¢g hazirlama
unitelerinde halihazirda Ggu cihaz temelli olmak Uzere dort sistem kullaniimaktadir: (i)
Manuel kemoterapi ilag hazirlama sistemi (ii) Yari otomatik kemoterapi ila¢ hazirlama
sistemi (iii) Otomatik kemoterapi ila¢g hazirlama sistemi (iv) Robotik kemoterapi ilag
hazirlama sistemi. Saglik Bakanhdi Tedavi Hizmetleri Genel Mudurliginin 2011
yilinda yayimlamis oldugu Tiirkiye'de Ozellikli Planlama Gerektiren Saglik Hizmetleri
2011-2023 Plani?®na gore, ginliik 50 ve Uzeri hasta sayisina sahip merkezlerde “tam
otomatik” (robotik sistem kastedilmektedir) sistem merkezi ilag hazirlama unitesi,
gunlik 20’den fazla hasta sayisina sahip merkezlerde yari otomatik sistem merkezi
ila¢ hazirlama Unitesi, daha az hasta sayisina sahip merkezlerde ise kapali manuel
sistemin kurulmasi/uygulanmasi énerilmektedir. Fiili durumda saglik kuruluslarinin bu

17 TITCK (2018), “Kemoterapi ilag Hazirlama Sistemleri inceleme Raporu”, s. 1.

18 Saglik Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel Mudirliga (2011), “Tirkiye’de Ozellikli Planlama Gerektiren
Saghk Hizmetleri 2011-2013”, https://dosyamerkez.saglik.gov.tr/Eklenti/21993, turkiyede-ozellikli-planlama-
gerektiren-saglik-hizmetleripdf.pdf?0 , s.70, Erisim Tarihi: 05.01.2019.

19 Saglik Bakanhgi Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu (2014), “Kemoterapi Hazirlama ve Uygulama
Hizmetleri Maliyet Analizi”, s.46.

20 Turkiye Bilim Akademisi (2014), “Ulusal Kanser Politikalari Calistayl Raporu”, s.57.

21 Saglik Bakanhgi Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu (2014), agk.

22 TKHK Raporu’nda yer verilen “tam otomatik sistem” ifadesinin “robotik sistemi” karsilamak lizere
kullanildigi anlasiimaktadir. Zira, ilgili Raporun yayimlandigi 2014 yilinda pazarda yalnizca robotik ve
yari otomatik sistemler bulunmakta olup, otomatik cihazlar 2014 yillindan sonra pazara girig
yapmislardir.

23 GUnlimizde “otomatik” cihazlar karsilamak (zere “tam otomatik” ifadesi de kullanilabilmektedir.
Ancak “tam otomatik cihaz” ifadesi, s6z konusu “otomatik cihazlarin” piyasaya surilmesi 6ncesinde
robotik cihazlar ile esanlamli kullanildigindan bu ifade bir anlam kargasasi yaratmaktadir.

24 T{irkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (2018), agk.

25 Saglik Bakanhgi Tedavi Hizmetleri Genel Muduarluga (2011), agk.
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Onerileri dikkate almakla birlikte, ihtiyaclarina gore bu sistemlerden birini veya birkagini
birlikte kullanabildikleri, ihalelerin de bu sistemlerin birkagini birlikte saglamaya yonelik
kurgulandigi gorulmektedir. Dolayisiyla ayni merkezde manuel, yari otomatik, robotik
veya otomatik sistem esanli kullanilabilmektedir. TUrkiye’de bu alanda dizenlenen
hizmet alimi ihaleleri incelendiginde, bu sistemlerden manuel kemoterapi ilag
hazirlama yonteminin tamamlayici igleve sahip oldugu, dolayisiyla cihaz temelli
kemoterapi ilag hazirlama sistemlerinin siklikla talep edildigi gorulmektedir.

(42) Manuel kemoterapi ila¢g hazirlama yontemi “acik manuel” ve “kapali manuel” olarak
ikiye ayriimaktadir. Ginimuzde 6nemli 6lgtde terk edilmis olan agik manuel sistemde,
ilac hazirlama iglemi igne ve enjektor ile manuel olarak higbir koruyucu onlem
olmaksizin gergeklestiriimektedir. Bu yontem ile yapilan tedavilerin, hazirlamadan
sorumlu hemsirelerin dogrudan olumsuz etkilere maruz kalmasina neden oldugunun
anlasiimasiyla, kemoterapi ilag hazirlama yontemlerinde guvenlik Onlemlerinin
alinmasi ihtiyaci ortaya cikmistir. Bu ihtiyaglar cercevesinde ilk olarak, “ignesiz”
(needlefree), “filtreli” ve “tam kapali” (CSTD — Closed System Transfer Device) olarak
adlandirilan baglanti ve aktarim aparatlarinin kullanildigi “kapali manuel” sistem
geligtiriimigtir. Manuel sistemde iglemler tamamen insan kontrolinde gergeklesmekte
olup, hazirlanan ilacin regetede yazilan ila¢ olup olmadigi, hastaya ilacin dogru dozda
uygulanip uygulanmadigi ve atiklarin yonetimi konularinda herhangi bir yazilim destegi
bulunmamaktadir. Saglik personeli ilaglari; eldiven, maske gibi kisisel koruma
tedbirlerini alarak temiz oda olarak tabir edilen 6zel bir alanda ve ila¢g hazirlama
sirasinda olusabilecek toksik buhari ortamdan uzaklastirmak amaciyla tasarlanan
kabinlerde ve negatif basingli odada hazirlamaktadir.

(43) Kemoterapi ilag hazirlama islemlerinde, guvenlik endigelerini ve insan hatasini en aza
indirgemek Uzere zaman igerisinde otomasyona yonelindigi ve bu amagla hazirlama
islemlerinde robotlarin kullanilmaya baglandigi gorulmektedir. Dunya genelinde
manuel hazirlamanin agirigini korudugu, bununla birlikte robotik sistemlerin gug
kazanmakta oldugu goériilmektedir. Ulkemizde ise bu gelisime ek olarak, mevzuatin
etkisinde sekillenen pazar igleyisi dahilinde manuel sistem ve robotik cihazlarin yani
sira farkl dliizeyde otomasyon igceren “yari otomatik” ve “otomatik” olarak adlandirilan
kemoterapi ila¢g hazirlama cihazlarinin da kullanildigi goértlmektedir. Bu ¢ergevede
kemoterapi ila¢ hazirlama cihazlari otomasyon seviyesine gore en az gelismisten en
gelismise dogru “yari otomatik”, “otomatik” ve “robotik” olarak siralanabilecektir.

(44) Yar1 otomatik kemoterapi ilag hazirlama sisteminde “volumetrik hesaplama” yontemi
ile ila¢ guvenliginin saglanmasi hedeflenmekte ve ilag karistirici cihaz (compounder)
kullaniimaktadir. Yari otomatik cihazlar ila¢ dolumu igin bir enjektdérin yani sira
cihazlara 6zel olarak uretilmis setleri kullanmaktadir. ila¢ flakonundan?® ilag cekme ve
cekilen gerekli miktar ilacin serum igine verilmesi islemleri manuel yontemden farkli
olarak bu cihaz yardimiyla gerceklesmektedir. Cihaz, operatoriin®’ yonlendirmesiyle
ilaci flakondan c¢ekip uygun taslyici torbasina enjekte etmektedir. Bu sistemlerde
yapilan ila¢ hazirlama isleminde volumetrik dogrulama ile dolum dogrulugu
saglanmaktadir. islemler bir program ara yiizii Gizerinden yapilmakta, atik prosediirleri,
ilag hazirliklari (ilag sisesine aparat takma, sulandirma, calkalama vs.) ise manuel
yontemle ayni sekilde gergceklesmektedir. Hazirlama iglemi, manuel yontemde oldugu
gibi kabinlerde ve negatif basingli odalarda gergeklestiriimektedir.

26 !Iaglarl muhafaza etmek amaciyla Uretilmis steril cam sise.
27 llaci hazirlamaya yardimci personel.
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(45) Otomatik kemoterapi ila¢ hazirlama sisteminde de yari otomatik yontem ile benzer
sekilde ila¢ flakonundan ilag ¢cekme ve cekilen gerekli miktar ilacin serum igine
verilmesi igin ilag karigtirici cihaz kullaniimaktadir. Yari otomatik yontemden farki ise
bu iglem esnasinda volumetrik dogrulamanin yaninda, bir tarti aracihigiyla gravimetrik
dogrulama ve gorsel eslestirme ile ilag/doz guvenliginin artirilmig olmasidir. Cihazi
kullanan Kisi, bir program ara yuzu vasitasi ile ilaci flakondan ¢ekip uygun tasiyici
torbasina enjekte etmesi igin cihazi yonlendirmektedir. Otomatik yontemde de ilaclar,
manuel ve yari otomatik yontemlerde oldugu gibi kabinlerde ve negatif basingli
odalarda hazirlanmaktadir.

(46) Robotik kemoterapi ilag hazirlama sistemi ise ila¢g hazirlama sureci igindeki insan
faktorini minimize eden, insan kolunun fonksiyonlarini da robotik kola aktararak tim
sureci (ilag flakonu ve diger sarflarin gorsel olarak taninmasi, toz ilaglari sulandirma,
volumetrik dozlama, torbaya aktarim, gravimetrik dogrulama) elektronik olarak
gercgeklestiren ve nihai ilag dolu torbayi saglik personeline teslim eden yontemdir.
Kemoterapi ilag hazirlama robotlarinda bu yontem igin Uretilen ilag hazirlama setleri
kullanilmaktadir. ila¢ hazirlama siireci icerisinde tim adimlar kayit edildigi icin doz
dogrulugu, izlenebilirlik tam olarak saglanmakta bunun yaninda cihazlarin 6zel
havalandirma sistemleri ile c¢alisanlarin guvenligi de en yuksek seviyede
saglanmaktadir.

(47) Yukarida sistemlerin idealde sahip olmalari beklenen ozellikleri belirtiimekte olup, saha
calismasi niteligindeki TITCK Kemoterapi ila¢ Hazirlama Sistemleri Inceleme Raporu,
ulkemizdeki kurulu sistemler bakimindan bu 6zelliklerin fiili durumda karsilanmadigina
dair bulgular ortaya koymaktadir.

(48) Onarastirma surecinde kamu hastaneleri ve 6zel hastanelerden dosya konusu
kemoterapi ilag hazirlama yontemlerinin birbirleri yerine kullanilip kullanilamayacag,
yontemler arasinda ne gibi farkliliklarin bulundugu ve halihazirda hangi yontemin tercih
edildigine iligkin gorusleri talep edilmistir. Bu kapsamda gonderilen cevabi yazilarda
Ozetle;

- Kemoterapi ila¢c hazirlama yodntemlerinin teorik olarak birbirleri yerine
kullanilabildigi ancak her yontemin galisan guvenligi, hizmet kalitesi, SGK
tarafindan yapilacak geri 6deme bedelleri, gunluk hasta sayisi, uygulanacak
yontem igin gerekli kurulum alaninin olup olmamasi gibi ¢ok farkh kriterlerin
g6z onunde bulundurularak bir tercih yapildigi,

- Manuel yontemin gunlik hasta sayisinin disuk oldugu merkezlerde
kullanildigi, yontemdeki risklerin ilaci hazirlayacak personele ve kullanilacak
aparatlara gore degiskenlik gosterebilecedi,

- Yari otomatik yontemin volumetrik hesaplama ve gravimetrik hesaplama ile
ilaci hazirlayan personele yardimci oldugu, bu yontemde olusacak risklerin
yine kullanilan aparata bagl olarak degistigi, calisma hizi sebebiyle gunluk
hasta sayisinin fazla oldugu merkezlerde bu yontemin kullaniimasinin
mumkun olmadigt,

- Turkiye'de Ozellikli Planlama Gerektiren Saglik Hizmetleri 2011-2023
Rehberi dogrultusunda gunluk hasta sayisi 7 ila 20 arasinda olan merkezler
icin manuel, 20’nin Gzerinde olan merkezler i¢in yari otomatik, 50 ve Uzeri
olan merkezler igin ise otomatik/robotik yontemin dnerildigi,

- Bakanhgin 01.07.2015 tarihli dizenlemesi ile kemoterapi ilaglarinin saglk
kuruluslarinca karsilanmasinda ve hastalara fatura edilmesinde “miligram
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bazli” faturalandirma sistemine gegilmesinin otomatik ve robotik yontemleri
one c¢ikardigi,

- Temiz oda maliyetlerine yUklenici firmalarin katlanmasi nedeniyle tam olarak
maliyet bilgisine sahip olunamadigi, bununla birlikte temiz oda maliyetlerinin
kurulacak alanin bayukligune gore degisebilecegi, 6zellikle robotik yontem
icin daha fazla alan ihtiyacinin bu maliyetleri artiracagi, diger taraftan ihale
surelerinin temiz oda maliyetlerini amorti etme 6zelliklerinin bulundugu

ifade edilmigtir.

(49) Diger taraftan hastanelerden gonderilen cevabi yazilarda otomatik yontem ve robotik
yontem hakkinda oldukga farkli goruslerin yer aldigi goérilmistir. Ornek vermek
gerekirse, otomatik yontem igin (.....); “Otomatik ila¢ hazirlama sistemi ise yari
otomatik sisteme gbére manuel hazirlamayi tamamen devre digi biraktidi igin hazirlama
sirasinda meydana gelebilecek insan kaynakli hatalarin éniine ge¢mektedir. Bu
ybénden daha glivenli yéntemdir. Bu sistem ayrica ilag ve hastalarla ilgili geriye déniik
bilgilere, bilgisayar ortaminda ulasmamizi saglamaktadir. Bu sayede ilag
uygulamalarinin glvenligini kontrol edebilmemizi saglamaktadir.” seklinde yontemi
tanimlarken; (.....); “Tam otomatik sistem cihaz ise son yillarda ortaya ¢ikan ve bir tek
Ulkemizde bulunan bir sistemdir. Diinya literatiiriinde bdyle bir sistem
bulunmamaktadir. Esasen diinya literatiiriinde “compounder sistemler” olarak gegen
ve bizde “yari otomatik sistemler” olarak adlandirilan cihaz ile operatériin paylagimii
calistigi bir sistemdir. Tdm slreci el degmeden yiritemez, kullanilan aparatlar ve
aktarim hatlari tam kapali degildir. Teknolojisi robotik sistemler ile ayni ayarda degildir.”
ifadeleri kullaniimaktadir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

(50) ilgili Griin pazarinin tespitinde, tiiketicinin g6ziinde fiyati, kullanim amaglari ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar dikkate alinmaktadir.
Sorusturma konusu iddialar kemoterapi ilag hazirlama pazarinda faaliyet gosteren
tesebbislerle ilgilidir. ilgili bélimde aciklandigi lizere kemoterapi ilag hazirlama
yontemleri manuel yontem, yari otomatik yontem, otomatik yontem ve robotik yontem
olarak cesitlenmektedir. ilac hazirlama hizi veya calisan giivenligi gibi unsurlarin
farklihg1 hatirda tutularak birbirlerinin yerine kullanilabilen s6z konusu yontemlere
iliskin ¢ikilan bazi ihalelerde spesifik olarak tek bir kemoterapi ilag hazirlama yéntemi
tercih edilebilirken, bazi ihalelerde birden fazla yontemin ayni ihalede sartnameye
yazilabildigi gorulmektedir. Mevcut dosya bakimindan, kesin bir pazar tanimi
yapmanin ulagilacak sonuca herhangi bir etkisi olmamasi nedeniyle, ilgili Urin
pazarinin belirlenmesine gerek olmadigi kanaatine ulasiimistir.

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

(51) Cografi pazar, tesebbuslerin mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gOsterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve Ozellikle rekabet
kosullari komsu bdolgelerden hissedilir derecede farkh oldugu icin bu bdlgelerden
kolayca ayrilabilen bdlgelerdir. Kemoterapi ilag hazirlama alaninda faaliyet gésteren
tesebbuslerin tim Turkiye'de faaliyet gosterebilmesi ve tUm Turkiye’de kemoterapi
hizmeti sunulan hastanelerin ihalelerine katilabilmesine karsilik yapilan incelemenin
seyrini ve sorusturmanin sonucunu degistirmeyecegdinden ilgili cografi pazar tanimi
yapilmasina gerek olmadigi1 kanaatine ulagiimigtir.
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|.3. Pazara iligkin Degerlendirmeler
1.3.1. Kemoterapi ilag Hazirlama Sistemleri Pazar Yapisi

(52) TITCK Raporu’'na gére Adustos 2018 itibariyla Glkemizde kurulu 156 kemoterapi ilag
hazirlama cihazi bulunmakta olup, bu cihazlarin 64’G (%41’i) yarn otomatik, 56’si
(%36’s1) otomatik ve 36’s1 (%23’U) robotiktir. Bu cihazlarin Uretici firma, marka/model
ve tip ayriminda kirilimina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo-2: Tirkiye’de Kurulu Kemoterapi ilag Hazirlama Cihazlari

Firma Marka / Model Cihaz Tipi Cihaz Sayisi
ONKOFAR Chemocompounder Yari Otomatik (.....)
MEDITERA Diana Yari Otomatik (-.nnr)
ERASER Impromediform Yari Otomatik (-.nnr)
KORULU Korumix Yari Otomatik (.....)
TARMED Integra Yari Otomatik (.....)
ONCOSEM OncoCare Smart Otomatik (-.nnr)
MEDITERA MedocOnco Otomatik (-.nnr)
ONKOFAR OnkoChemo Otomatik (.....)
ERASER OncoEra Otomatik (-.nnr)
RIVOSEM CytoCare Robotik (-.nnr)
ONKOFAR Apoteca Robotik (.....)
INVOTEK IV Station Onco Robotik (....)
Toplam . _ _ 156
Kaynak: TITCK (2018), “Kemoterapi lla¢ Hazirlama Sistemleri Inceleme Raporu”

(53) Tablo-2’de yer verilen Turkiye’de kurulu cihazlara iliskin olarak her bir tir dahilinde
uretici/distribGtor firma pazar paylari asagidaki sekillerde gosterilmektedir:

Sekil-1: Tirkiye’de Kurulu ilag Hazirlama Cihazlarinin Tip Bazinda Uretici Firma Kirilimi

40 37 (%66) 37 (%58)
35
30
25 21 (%33)
19 (%53)
20 16 (%28)
15 13 (%36)
10
4 (%11) 3. (%5
1 (%2) 2 (%4) ’ ( o ) 2 (%3) 1 (%1)
0
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° S 2 © E: 3 2 © 5 £ 3 £
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o = = o 5 = o
Robotik Otomatik Yari Otomatik

Kaynak: TITCK (2018), “Kemoterapi ilag Hazirlama Sistemleri inceleme Raporu”

(54) 2014 TKHK ve 2018 yilina ait TITCK raporlarinda yer verilen bilgiler, kemoterapi ilag
hazirlama sistemleri olarak manuel, yari otomatik ve robotik sistemlerin dnceden beri
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kullanilan sistemler oldugunu, buna karsilik “otomatik?® kemoterapi ilag hazirlama
sistemlerinin” 2014 yilindan sonra hizh bir sekilde pazara girdigini gostermektedir.

(55) Otomatik kemoterapi ila¢ hazirlama cihazi kategorisinde pazara ilk giren tesebbus
ONCOSEM olup, firma 2014 yilinda TKHK bilgisi dahilinde ABDURRAHMAN
YURTASLAN ve DICLE’ye yaptiklari sistem kurulumu ve ardindan 2015 yili Subat
ayinda TKHK ile SHGM talebiyle olusturulan Bilimsel Kurulun Raporu’nun kabul
gormesiyle otomatik cihazinin robotik cihazlara es gorulduguna ve boylelikle pazara
giris yaptigini ifade etmistir2°.

(56) Yar1 otomatik ve robotik cihazin bir kisim 6zelliklerini barindiran otomatik cihazin
pazara girisi ve 2015 yilindan itibaren SGK’'nin geri 6édemelerde sistem bazli
fiyatlandirmaya geg¢mesi ile cihazlarin hangi kategoriye girdiginin tespiti dnem
kazanmig, bu tespitin yapilmasi gorevi ise SHGM’ye verilmistir. SHGM tarafindan
Kamu Hastaneleri Genel Midurligi, Halk Saghgr Genel Midarliigi, TITCK, Ankara
Numune Egitim Arastirma Hastanesi, ABDURRAHMAN YURTASLAN ve Ankara
Ataturk Egitim Arastirma Hastanesi temsilcilerinin yer aldigi bir Komisyon olusturulmus
ve kemoterapi ila¢ hazirlama cihazlarina iliskin onaylar bu Komisyon tarafindan
verilmeye baslanmigtir. Komisyon, ilki 18.01.2016 tarihinde olmak Uzere 2017 yih
sonuna kadar toplam on kez toplanmis toplantilarda yari otomatik, otomatik ve robotik
cihazlarin tagimasi gereken kriterler belirlenmis, bu kriterler Gzerinden firma cihaz
basvurulari degerlendirilmis ve firmalarin cihazlarinin tipine karar verilmis, bdylelikle
cihaz yari otomatik, otomatik ve robotik cihaz olarak onay almistir. Ilgili onay kararlari
geri 6demelere esas teskil etmek tzere SGK'ya iletiimektedir.

(57) Otomatik kemoterapi ilag hazirlama sistemi 6zelinde Komisyon’'un 10.08.2016 tarihli
toplantisinda®® MEDITERA, ardindan 08.08.2017 tarihli toplantisinda ONKOFAR ve
son olarak 16.11.2017 tarihli toplantisinda ERASER ve Kapsam Saglik Uriinleri ins.
Taah. Turz. ve Tic. Ltd. Sti. (KAPSAM) 3! otomatik cihazlari igin onay alarak pazara
giris  yapmiustir2, 27.11.2017 tarihinde kemoterapi ilag hazirlama cihazlari
degerlendirme calismalari SHGM'den TiTCK'ya devredilmistir. Bu tarihten sonra
KORULU, TITCK'ya “KoruMix Plus” isimli cihazi igcin otomatik kemoterapi ilag
hazirlama sistemi basvurusu yapmistirs3,

28 GUnumuzde “tam otomatik” olarak da ifade edilmekle birlikte, “tam otomatik” ifadesi 2015 yilindan
Once robotik sistemi karsilamak uzere kullanildigindan, bu ifade anlam kargasasi yaratmaktadir.

29 ONCOSEM'in bahsi gegen siiregle otomatik cihazi igin istisnai nitelikte zimni bir onay temin ettigi
anlasilmakta olup, devam eden siregte Komisyon onayl aranmasi neticesinde 2016 yili Agustos ayina
kadar otomatik segmentte yalnizca ONCOSEM yer almistir. Bilim Kurulu Raporu’nu takiben SGK’nin
2015 Nisan ayindan itibaren, cihaz siniflandirmasinda yari otomatik ile ayni sinifta yer alan otomatik
cihazlari, robotik cihazlarin oldugu Ust sinifa dahil etmesiyle, otomatik/robotik sistem kemoterapi ilag
hazirlama hizmetini konu alan ihalelere bu suregte yalnizca ONCOSEM otomatik cihazla katilabilmigtir.
Otomatik cihazin (maliyeti:~100 bin TL), robotik cihazlara (maliyeti:~300 bin Euro) nazaran ciddi maliyet
avantajina sahip olmasinin da etkisiyle, katilim saglanan ihaleler buylk dlgide ONCOSEM veya
yetkilendirdigi bayileri tarafindan kazaniimistir. SGK mevzuatindaki bahsi gecen degisiklik fiili olarak
otomatik cihazlarin avantaj kazanmasina sebebiyet vermis ve diger firmalari da otomatik cihaz Gretimine
tesvik etmigstir. Boylelikle, otomatik kemoterapi ilag hazirlama sistemleri, robotik sistemleri G¢ yil
icerisinde geride birakan hizli bir ylikselise gegmistir.

30 Komisyon’un bu toplantisinda ONCOSEM de otomatik cihazlari igin onay almis olmakla beraber,
ONCOSEM fiili olarak pazara 2015 yilinda girmistir.

31 KAPSAM, 16.11.2017 tarihli Komisyon toplantisinda “Pharmascope Onco” markali otomatik cihazina
onay almasina ragmen tesebbusiin herhangi bir saglk kurulusunda cihaz kurulumunun bulunmadigi
anlasiimaktadir.

32 T{rkiye ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (2018), agk, s.6-15.

33 Tirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz Kurumu (2018), agk, s.5.
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(58) TITCK Raporu’nda da yer verildigi (izere, pazarda yer alan ana oyuncular, cihaz
ureticisi ve ithal cihazlar bakimindan ilgili Grintn Turkiye distribttéra olan firmalardir.
Bununla birlikte, sorusturmaya konu 2015-2018 donemi dikkate alindiginda, pazarda
birden fazla lretici/distribiitor firma ile calisan bayiler (KORULU34, USTUN MEDIKAL,
REALS®, BIODAL, ASZ), iiretici/distribltorle ayni ekonomik bitlnlik igerisinde yer alan
ve bliyiik dlciide kendi grup firmasinin cihazi ile ihalelere istirak eden bayiler (MEDKIM,
INFOTEK, KARMENTIS, SANTEK), ayni ekonomik biitiinlik igerisinde bulunmamakla
birlikte bir Gretici/distribltor firma ile ¢alisan bayiler (ONUR FARMA, FAMA, BOREAS,
TERA, ALFA MED, HAYAT MEDIKAL, DIAKIM, GURMED, INKUR, GORMED...)
bulunmaktadir.

(59) Uretici/distribitor firmalarin bayilerle ¢alisma sekilleri incelendiginde, genel olarak
bayilerin ihale bazinda Uretici/distribUtor firma ile iletisime gecerek bayilik aldigi
gorulmekle birlikte, bayilik iligkisinin belirli bir donem ve/veya pazar (il/lhastane)
bazinda da kurulabildigi gorulmektedir. Bayiler cogu durumda cihazi kiralamakta bazi
durumlarda ise satin alma yoluna gidebilmektedir. Cihazin kiralanmasi yonteminde
hastane tarafindan yapilan 6demenin bdltusulmesi yoluna gidilebilmekte, bu haliyle s6z
konusu ihale kar-zarar ortakligi niteligine blrlinebilmektedir3¢. Sektérde akdedilen
bayilik s6zlesme ve uygulamalari ilerleyen bdélimlerde detayl olarak ele alinmaktadir.

1.3.2. Kemoterapi ilag Hazirlama Sistemleri Pazarindaki Rekabetgi isleyis

(60) Kemoterapi ilag hazirlama sistemleri pazarinda rekabet oncelikli olarak,
hastanelerin/saglik kuruluslarinin belirli bir donemdeki ihtiyaclarina binaen agctiklari
ihaleler ve/veya yaptiklari satin almalar yoluyla gergeklesmektedir. Bu ¢ergevede, her
bir saglik kurulusunun her bir ihalesi/satin almasi rekabetin gerceklestigi bir pazar
teskil etmektedir. Kamu hastaneleri gerceklestirdikleri ihale ve satin almalar
bakimindan 4734 sayill Kamu ihale Kanunu’'na (4734 sayili Kanun) tabi iken, 6zel
hastaneler kendi dizayn ettikleri satin alma surecleri dahilinde ilgili rin ve hizmetlere
yonelik ihtiyaclarini karsilamaktadir. Bu farklihda ragmen, inceleme surecinde
niteliginin kamu veya 0zel olmasindan bagimsiz olarak saglik kuruluglarinin,
kemoterapi ilag hazirlama Urin ve hizmetleri ihtiyaglari bakimindan benzer temel
rekabetci surecleri islettikleri bilgisi edinilmistir. Kemoterapi tedavisinin 6nemli olgude
kamuya bagh hastanelerde gerceklesiyor olmasindan hareketle, bahsi gegen temel
ihale/satin alma slrecleri bakimindan devam eden bdlimde kamu hastaneleri esas
alinmaktadir.

1.3.2.1 Kemoterapi ilag Hazirlama Sistemlerine Yoénelik ihale/Satin Alma Siireci

(61) Ihale veya satin alma siirecleri, kamu idarelerinde 4734 sayili Kanun’un 6. maddesi
uyarinca ihale yetkilisi®” tarafindan gorevlendirilen ve kararlarini oycokluguyla alan

34 KORULU’nun kendine ait yari otomatik cihazi bulunmakta, sorusturma raporu tarihi itibariyle dosyada
yer alan belgeler cergevesinde otomatik cihazi icin TITCK onayi almayi beklemekte, halihazirda
otomatik ve robotik ihalelere diger ureticilerin/distribiutorlerin bayisi olarak istirak etmeye devam
etmektedir.

35 REAL’in, ERASER’in %(.....) ortakidini alana kadarki dénemde (2018 Haziran) birden fazla
Uretici/distributér firma ile ¢calistigi ancak bu tarihten itibaren ERASER Grubu’na ait cihazlarla ihalelere
girdigi gorulmektedir.

36 Hastaneler hasta sayisi tahminine dayali olarak ihaleye gikmaktadir ancak édemeler gergeklesme
miktarina goére yapilmaktadir. Bu durumda, hasta/hazirlama sayisinin beklenenin altinda kalmasi
halinde firmaya 6deme yapilmamaktadir.

37 [hale yetkilisi, 4734 sayili Kanun’da “idarenin, ihale ve harcama yapma yetki ve sorumluluguna sahip
kisi veya kurullari ile usuliine uygun olarak yetki devri yapilmis gérevlileri’ olarak tanimlanmaktadir.
Hastaneler bakimindan ihale yetkilisinin, harcama yetkisini Uzerinde bulunduran “Hastane Baghekimi”
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ihale komisyonu? eliyle ylrGtiimekte olup; (i) 6n hazirlik (ihtiyag tirlerinin (manuel/yari
otomatik/otomatik/robotik) ve miktarlarinin belirlenmesi, idari ve teknik sartnamelerin
hazirlanmasi, firmalardan taslak sartnameye goéris alinmasi®9), (ii) yaklasik maliyetin
belirlenmesi (yaklasik maliyet tekliflerinin toplanmasi, yaklasik maliyetin belirlenmesi)
(i) ihale/satin almanin gergeklestirimesi (ilana ¢ikilmasi, ihalenin/satin almanin
gerceklesmesi) (iv) degerlendirme (teklif(ler)in ve (varsa) itirazlarin degerlendiriimesi)
(v) sOzlesme (kazanan firma ile sOzlesme imzalanmasi ve s6zlesmenin yurutulmesi)
ana adimlarindan olugmaktadir. inceleme déneminde elde edilen bilgi ve belgeler, 6n
hazirlik, yaklagik maliyetin belirlenmesi ve ihale/satin almanin gerceklegtiriimesi
adimlarinin firmalar arasindaki rekabet dizeyinden dogrudan etkilendigini, firmalarin
bu suregleri rekabet karsitt  bir sonug dogurmak (Uzere manipule
edebileceklerini/kullanabileceklerini,  dolayisiyla  bu  adimlardaki  rekabetin
ihalenin/satin almanin genel rekabet seviyesini belirledigini ortaya koymaktadir.
Devam eden bolumde bahsi gegcen her bir sure¢ adiminda rekabetin nasil
gerceklestigi, firmalarin bu strece nasil dahil olduklari, inceleme déneminde elde
edilen bilgi ve belgeler i1siginda firmalar tarafindan rekabet karsiti sonu¢ yaratmak
uzere surecin nasil kullanildigi ortaya konulmaktadir.

On Hazirlik Siireci

62) On hazirlik slrecinde temel olarak ihtiyacin niteliginin, trinin ve miktarinin
belirlenmesi, (taslak) sarthnamelerin hazirlanmasi ve taslak sarthnamelere firmalardan
gOrus alinmasi asamalari bulunmaktadir.

> Ihtiyacin Niteligi: KIHS Tercihinin Belirlenmesi

(63) 4734 sayili Kanun’un 24. maddesi uyarinca ihale ilanlarinda ihalenin adi, niteligi, tlrG
ve miktari ile ihale konusu ise baglama ve bitirme tarihlerinin belirtiimesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu madde kemoterapi ilag hazirlama hizmeti 6zelinde, ihale ilaninda
ihaleye konu kemoterapi ila¢ hazirlama sistem(ler)inin, miktarlarinin ve ilgili hizmetin
hangi sure ile temin edileceginin belirtiimesi zorunluluguna kargilik gelmektedir. Bu
cercevede hastaneler, oncelikli olarak planlanan satin alma bakimindan ihtiyacin
niteligini (temin edilecek kemoterapi ila¢g hazirlama sistem(ler)ini) ve dénemi dikkate
alarak miktar(lar)ini belirlemektedir.

(64) Daha 6nce de ifade edildigi Gzere, hastaneler kemoterapi ilag hazirlama sistemlerinden
bir veya birkagina yonelik esanli talep olusturabilmekte, dolayisiyla bir ihalede manuel
ve/veya yari otomatik ve/veya otomatik/robotik sistem kemoterapi ila¢ hazirlama
hizmeti ihtiyaci karsilanabilmektedir. ihtiyag, hasta beklentisi ¢ercevesinde belirli bir
déneme iligskin olarak ve bu dénem zarfinda her bir sistemin ne kadar kullanilacagi
tahminine dayali olarak olusturulmaktadir.

(65) Ihtiyacin niteligi, miktari ve dénemi birbirini etkileyen faktérler olup, érnegin bir yil ve
uzerindeki bir donemi kapsayacak bir satin alma bakimindan talep edilecek miktar

oldugu bilgisi edinilmistir. 4734 sayili Kanun, ihale yetkilisine ihale komisyonunu olusturma, komisyonun
ihale sirecinde aldidi kararlari onama veya iptal etme, ihale sonucunu onama veya iptal etme gibi gok
saylida yetki vermektedir.

38 Kamu idareleri 4734 sayili Kanun geregince ihale Komisyonu eliyle satin alma siirecini yiritmektedir.
4734 sayili Kanun'un 6. maddesinde ihale Komisyonu “ihale yetkilisi, biri baskan olmak (izere, ikisinin
ihale konusu isin uzmani olmasi gartiyla, ilgili idare personelinden en az dért kisinin ve muhasebe veya
mali islerden sorumlu bir personelin katilimiyla kurulacak en az beg ve tek sayida kisiden olusan ihale
komisyonunu, yedek liyeler de dahil olmak (izere gbrevlendirir’ ifadeleriyle ortaya konulmaktadir.

39 |nceleme sirecinde saglik kuruluglarinin sartnameleri zaman zaman sektérdeki firmalara
hazirlattiklarina dair bilgi ve belgelere ulagiimigtir.

20/80



20-01/14-06

goOrece fazlalagsmakta ve mevcut kemoterapi ilag hazirlama sisteminin degistiriimesi
s0z konusu olabilmektedir. Bir yildan kisa sureli satin almalar ise buyuk oranda kismi
veya eksik kalan ihtiyacin karsilanmasina yonelik olup, bu satin almalar daha dugsuk
miktar icermekte ve buyuk olgude mevcut sistemin devami seklinde kurgulanmaktadir.

(66) inceleme déneminde hastanelerin birkag aydan baslayip 36 aya kadar uzanan
dénemler dahilinde kemoterapi ilag hazirlama hizmeti ihalesi/satin almasi
gerceklestirebildikleri tespit edilmistirt®. Uzun dénemli satin almalar ana satin alma
niteligi tasirken, birkag ayla sinirli ihtiyacin karsilanmasini konu alanlar ise kismi satin
alma*! niteligindedir. Ana satin almalar daha kapsamli olarak hazirlanilan, 6n hazirlik
asamasindan sozlesmenin kurulmasina kadar gegen sure bakimindan daha uzun olan
satin almalardir. Kemoterapi ila¢ hazirlama sektorinde yer alan firmalarin
(Uretici/distributor/bayiler) gorece yuksek dederli bu ana satin almalara olan ilgisi daha
fazla olup, bu dénemde ilgili saglik kurulugu ve idare nezdinde tanitim ¢alismalarini
yogunlastirdiklari gériilmektedir. inceleme déneminde firmalarin hastaneleri tercih
edecekleri sistem bakimindan ikna etme ¢abalari oldugu, bu baglamda 6rnegin robotik
cihaz distribUtorleri ve bayilerinin hastane ziyaretlerinde robotik cihazlarin
ustunluklerine vurgu yaptiklari ve kendi robotik cihazlarini tanittiklar, otomatik cihaz
ureticileri ve bayilerinin de otomatik cihazlarini benzer sekilde on plana ¢ikarma
cabalar sergiledikleri yerinde incelemede elde edilen belgelerde gorulmektedir. Bu
tanitim c¢abalari oncelikli olarak hastanenin sistem tercihini etkilemek, boylelikle
ihaleye/satin almaya katilabilmek adina yapilmaktadir. Ornegin bir hastanenin “manuel
ve otomatik kemoterapi ilag hazirlama hizmeti”"#? olarak belirledigi ihtiyacina yonelik
actigi bir ihaleye robotik cihazi olan distributor istirak edememekte, benzer sekilde
“robotik kemoterapi ilag hazirlama hizmeti” olarak belirlenen ihtiyaca binaen acilan
ihaleye*? otomatik cihazla katilim mimkiin olamamaktadir.

(67) Inceleme déneminde ONKOFAR’da yapilan vyerinde incelemede elde edilen
27.01.2016 tarihli e-posta silsilesindeki “Erzurum Atatirk Uni_ (.....)_ltiraz Hk.
Gorusme Notlan” baslikli ic yazisma seklindeki e-postada (Belge-1) yer alan

“Iyi calismalar (.....),

Biraz 6nce Erzurum’dan Medkim personeli (.....) ile; Atatirk Universitesine TAM
OTOMATIK SISTEM 36 aylik hizmet alimina iliskin yaklasik maliyet teklif talebiyle ilgili
vermis oldugumuz itiraz yazisi kapsaminda goérdgtim.

(.....); Satinalma komisyon bagkani (.....) ile bugiin gériismiistiir. Gerek Satinalma
gerekse de Hastane Bashekimligi; projenin TAM OTOMATIK SISTEM ile devam
ettiriimesi konusunda israrci ve kararli durumdadir. “SGK EGER FARKLI
FIRMALARIN SISTEMLERINI SAUNDA ONAYLAMADIYSA BU SGK’nin problemi,
bizim degil” seklinde bir yaklagimlari olmus. Robotik sistemlerin de ihale kapsamina

40 KiK’ten temin edilen ihale listesinde en uzun is siiresine sahip ihale 1157 giinle 2016/22587 IKN’li
Kartal Dr. Lutfi Kirdar Egitim ve Arastirma Hastanesi ihalesi olup, ilgili ihaleye iliskin olarak EKAP’ta yer
verilen ilanda hizmetin siresi isin baslamasindan itibaren 36 ay olarak belirtiimektedir.

41 jhale sartnamelerinde genellikle sézlesmeye konu hizmet bakimindan idareye talebi halinde, ayni
sartlar altinda belirli yizde artinm hakki taninmakta, ancak bu artirim ile de karsilanamayan ihtiyag
bakimindan ana satin alma 6ncesi kismi satin alma ihaleye ¢ikilmak suretiyle gerceklestirilebilmektedir.
42 Ornegdin GAZIANTEP 2017/312484 IKN ihalesinde ihale konusu hizmetin niteligi ve tiirii “manuel ve
otomatik infuzyon kemoterapisi” olarak belirlenmis olup, ihaleye yalnizca otomatik cihazlarla istirak
edilebilmistir.

43 Ornegin Hacettepe Universitesi Hastanesi (HACETTEPE) 2017/292642 iKN ihalesinde ihale konusu
hizmetin niteligi ve tird “manuel ve robotik inflizyon kemoterapisi’ olarak belirlenmis olup, ihaleye
yalnizca robotik cihazlarla istirak edilebilmigtir.
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dahil edilerek, ihalenin rekabete acik sekilde gerceklestiriimesi ybnindeki talebimize
de (.....) acik olarak yillardir igerideki mevcut firma olan REAL MEDIKAL ile iyi ve
sarddrdlebilir iligkileri oldugu ve bu projeyi de birlikte hayata gecgirmek ydniinde bir
beklentileri olacagi éniinde yorumlayarak gorisini iletmis. Suan hastane kanadi,
yapmig oldugumuz itiraz ¢alismasini, ¢ikan is ve igerideki mevcut diizeni bozucu bir
calisma olarak algilamaktadir. ltiraz yazimiz heniiz evrak kayittan aslh Erzurum’a
ulasmadigi icin gecirilmemistir. (.....) evrak asli gelince bana tekrar ugrayin, bu
arada biz de ilgili tazi ve taleplerinizi degerlendirelim demis. Ancak (.....)'de kapsam
ile ilgili temelde bir diizenleme yapilacagi gériisiini tasimamaktadir.”

ifadeleri firmalarin hastane yonetimlerini tercih edecekleri KiH sistemi konusunda ikna
edebilmelerinin 6nemini, hastanenin halihazirda hizmet vermekte olan firma ile iyi
iligkilerine dayanarak korumaci bir tavir sergileme egiliminde olabilecegini, bu nedenle
firmalarin itirazlarini yoneltirken birtakim ¢ekinceleri olabilecegini ortaya koymaktadir.
E-postada bahsi gegen ihalenin 25.03.2016 tarihinde gerceklestirilen 2016/42628
IKN’li ATATURK ihalesi oldugu, idarenin son tahlilde ihaleyi otomatik/robotik sisteme
yonelik actigi, ihaleye REAL'in ONCOSEM bayi olarak otomatik cihazla, USTUN
MEDIKAL'in ise ONKOFAR bayi olarak robotik cihazla katildigi, dolayisiyla robotik
cihazlarin 6n hazirlik sirecinde yapilan itirazlar/ikna ¢gabalari sayesinde ihaleye dahil
edildigi ve ihaleye daha fazla firmanin katihminin saglandigi anlagiimistir.

(68) Konuya iliskin olarak ONKOFAR’da yapilan yerinde incelemede elde edilen bir diger
belge 02.08.2017 tarihli “Balikesir'den Dr. (.....) aradi.” baglkli, (.....)den (.....)ya
iletilen i¢ yazisma seklindeki e-postada (Belge-2),

“Merhaba (.....),
Bugiin églen (.....) ile yemekte iken Balikesirden Dr. (.....) beni aradi...

Haftaya Carsamba Genel Sekreterlikte toplanti olacakmis. Oniimiizdeki dénem Tam
otomatik robotik ne yapacaklari konusunda karar vereceklermis ve sistemlerimiz
hakkinda bilgi almak istiyormus.

Robot konusunda yer darligi ve kapasiteleri nedeniyle ¢ekinceleri var. Tam otomatik
konusunda da haftaya Sali gini cihazimizin komisyona girecegini kendisine
séyledik.

Ancak kendisi bizi ve sistemlerimiz hakkinda da kendisini detayli bilgilendirmemizi
bekliyor...

Sen kendisi ile gérisdrsdn.

Gerekirse Genel sekreterlik toplantisina katilabilecegimizi de belirttim.”
ifadeleri yer alirken 03.08.2017 tarihli cevabi e-postada ise,
“Merhabalar,

Balikesir Devlet Hastanesinden Onkolog (.....) ile telefon gbériismemizin detaylari
asagidaki gibidir.

(.....) kurumda Meditera firmasinin 2 dénemdir hizmet verdigini ve genel olarak kurum
tarafinda bir memnuniyet oldugunu belirtti. Sdreg ile ilgili ben gbreve basladigimda
zaten ihalesi yapilmis ve ben higbir konuya dahil olmamigtim. Ancak yeni dénemde
yapilacak ihalede madem komisyonda olacagim O&yleyse rekabetin yasanmasi
gerektigini belirtti. Oniimiizdeki hafta genel sekreterlikte yeni dénem planlanacak ihale
ile ilgili bir toplanti olacagini séyledi. Yeni dénemde tam otomatik mi? yoksa robotik
sistem mi olsun seklinde ve hatta Meditera firmasinin da gelecegi ybniinde bilgim var
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dedi. Bende kendisine kisaca firmamiz ve suan vermis oldugumuz hizmetler
hakkinda bilgi paylasip madem gelecek ile ilgili planlamada Meditera firmasi davet
ediliyor éyleyse tarafsiz bir hazirlik igin firma olarak bizlerinde katilm saglamasi
gerektigini belirttim. Haklisiniz dedi ve konuyu ybénetime sorgulayip tekrar dénls yapti.
Oniimiizdeki hafta toplanti muhtemelen Mediteranin organize ettigi bir is. Meditera
firmasinin eczacisi bir sunum yapacak imig. (.....)da madem o Meditera firmasi sunum
yapacak &yleyse Onkofar firmasi iginde bir glin organize edilip davet etmeliyiz,
kurumda glini kararlastiralim Onkofari da davet edelim demis. (.....) yénetim gini
planladiginda birkag giin 6ncesinde bizim ile paylasacak.

(.....)in genel olarak bize ulasmaktaki amaci 6ncelikle rekabetin saglanmasi ardindan
de sistemler hakkinda bilgi sahibi olmak istemesi. Ben bugline kadar bu siireglerin
icinde hig¢ olmadim bu yiizden de sistemler ve igleyislere hakim degilim. Sistem Tam
Otomatik veya Robotik olacak ama Tam Otomatige daha yakiniz ¢linkii robot
konusunda muhtemelen Mediteranin da yorumlamasi olabilir hem alan ihtiyaci hem de
hiz konusunda aksakliklarin yasanacagi bilgisi paylasiimis kendisiyle. Ben kendisine
Robotik sistem ile ilgili soru igaretlerini giderecek bilgileri verdim...”

denilmektedir.

(69) Konuya iliskin bir diger belge KARMENTIS te yapilan yerinde incelemede elde edilmis,
14.02.2017 tarihinde (.....) tarafindan INVOTEK ve KARMENTIS vyetkililerine
gonderilen “hacettepe” baslikli e-postada (Belge-15). “Merhaba Arkadaglar, (.....)'In
belirttigi lizere Hacettepe Robotik kemoterapi ilag hazirlama ihalesi Ekap'ta yayinlandi.
Sartnamenin bu sekilde ¢ikmasiyla ilgili yaptiginiz ¢alismalardan dolayi tebrik ederim.”
ifadelerine yer verilmektedir. E-postada bahsi gecen ihalenin “manuel ve robotik
infizyon kemoterapisi” alimina yonelik 14.03.2017 tarihinde gercgeklestirilen
2017/29642 IKN'li HACETTEPE ihalesi oldugu, ihaleye INVOTEK bayi olarak
KARMENTIS’in ve ONKOFAR bayi olarak INFOTEK'in katilim sagladigi anlasilmistir.

(70) Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler, firmalarin, hastanelerin kemoterapi ilag
hazirlama sistemi tercihlerine ilgili hastane/idare nezdinde vyaptiklari tanitim
faaliyetleriyle etki etmeye calistiklarini/etki ettiklerini gostermektedir. Hastanelerin
sistem tercihlerini olusturduklari bu surec¢ firmalar arasinda rekabete konu olup, ilgili
ihale bakimindan firmalar arasinda rekabet karsiti bir sonug yaratmak tzere bir irade
uyusmasinin kurulabilecegi bir sire¢ olma ozelligi tagsimaktadir. Nitekim konuya iliskin
olarak inceleme doneminde, ONKOFAR'da yapilan yerinde incelemede elde edilen,
27.01.2016 tarihli “Samsun EAH_ykl talebi hk. son durum bilgisi_270116” baslikli
(.....)dan (.....)’e iletilen i¢c yazisma seklindeki e-postada asagidaki ifadelere yer
verilmektedir (Belge-3).

‘“Merhaba (.....);
Koruludan (.....) ile géristim.

Kurum 65 hasta lizerinden min. 2 robot ve manuel sistem igin ihaleye c¢ikilmasi
konusunda 1srarci olmus.

Mevcut kapasite planlamasinda 1 robot+ kapasite artisi sonucu 2. Robotun kurulmasi
konusunda Korulu tarafi da israrci davranmis.

Genel sekreterlikteki bir depo sorumlusu bayan, ihale kapsaminda ilag hazirlama
aparat vb. sarf malzemeleri igin sartnameye mi. Temin edilecek adetin mutlaka
yazilmasi konusunda goriis belirtmis. Hastane tarafinda doktor ve hemsire (.....) da bu
konuda direncli davranmamamaktaymis, genel sekreterlik istiyor diyerek siyrilmislar.
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Ozet olarak Korulu Grup mevcut sartnameye; Yaklasik maliyet teklifi vermiyor. Bize de
yarin sabah génderecekler agiklama metnini bilgi amacli paylasacaklar. Hastaneye bu
kosullarla ihaleye de katilmamiz anlamsiz demigler. Yarin sanirim (.....) kurumu tekrar
Ziyaret edecekmisg.

Bizim de bu kogullar altinda yaklasik maliyet sunmamiz anlamsiz gériniyor.

Manuel + robot konusunda da sartnameyi rekabete ac¢cmak istedikleri igin yari
otomatikten vazgectiklerini hastane kendisi itiraf etmis.

Suan igin yaklasik maliyet teklifi konusunda beklemekteyiz.”

(71) E-postanin 2016/109053 iIKN’li SAMSUN EAH ihalesi ile sonuglanan siirece ait oldugu,
KORULU ve ONKOFAR’In idare’nin sistem tercihini*4 igbirligi icerisinde etkilemeye
calistiklari anlasiimaktadir. Bahsi gecen ihalenin KORULU ve ONKOFAR arasinda
rekabet karsiti bir anlasmaya konu oldugu ve idare’nin KIHS tercihini belirleme
surecindeki firma birlikteliginin anlagsmanin kurulmasinda kullanildigi ve rekabet karsiti
sonucun dogmasini kolaylastirdigi tespiti yapiimis olup, bu ihaleyi konu alan ihlale
iliskin tespit ve degerlendirmelere ileride ilgili bélimde yer verilmektedir.

» Sartnamelerin Hazirlanmasi

(72) ihaleyi dizenleyecek olan hastane/idare ihaleye konu hizmetin niteligi, miktari ve
donemini belirledikten sonra, idari ve teknik sartname hazirhd1 baglamaktadir.
Sartnamelere iligskin olarak 4734 sayili Kanun’un 12. maddesi;

“Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin her tiirlii ézelligini belirten
idari ve teknik sartnamelerin idarelerce hazirlanmasi esastir. Ancak, mal veya hizmet
alimlari ile yapim iglerinin &zelligi nedeniyle idarelerce hazirlanmasinin mimkin
olmadiginin ihale yetkilisi tarafindan onaylanmasi kaydiyla, teknik sartnameler bu
Kanun hiiktiimlerine gére hazirlattirilabilir.

Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin teknik kriterlerine ihale
dokiimaninin bir pargasi olan teknik sartnamelerde yer verilir. Belirlenecek teknik
kriterler, verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya ybnelik olacak, rekabeti engelleyici
hususlar igermeyecek ve blitiin istekliler icin firsat egitligi saglayacaktir.

Teknik sartnamelerde, varsa ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlara uygunlugu
saglamaya yonelik dizenlemeler de yapilir. Bu sartnamelerde teknik Ozelliklere ve
tanimlamalara yer verilir. Belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya (riin
belirtilemez ve belirli bir marka veya modele ybnelik 6zellik ve tanimlamalara yer
verilmeyecektir.”

hiukmunU amir olup, maddede deginilen hususlar idari ve teknik sarthamelerin
hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereken temel esaslari belirtmektedir.

(73) 4734 sayili Kanun'un yukarida yer verilen hukmd ve Kanun'un uygulanmasini ortaya
koyan Hizmet Alimi lhaleleri Uygulama Yonetmeligi’'nin 14.4% ve 16.46 maddeleri (idari

44 Yari otomatik ve robotik olarak gikilan kismi teklife kapal ihale istekli sayisini teke indirmistir.
45 Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin idari sartname baslikli 14. maddesine asagida yer
verilmektedir.

“MADDE 14 — (1) idare, uygulayacadi ihale usuliine iliskin bu Yénetmelik ekinde yer alan tip idari
sartnameyi esas alarak idari sartnamesini hazirlar ...”
46 Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yénetmeligi'nin Teknik sartname baslikli 16. maddesine asagida yer
verilmektedir.
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ve teknik) sartnamelerin idare tarafindan hazirlanmasini esas kilmakta, ancak teknik
sartnameler bakimindan isin 6zelliklerinin gerektirdigi hallerde ihale yetkilisi tarafindan
onaylanmasi halinde, Kanun’a uygun olacak sekilde sarthamenin danigsmanlik hizmet
sunucularina hazirlatilabilecegi belirtiimektedir. Anilan hukumler, ihaleye katilacak
isteklilere yonelik yeterlilik kriterlerini dizenleyen idari sartnamelerin istisnasiz idare
tarafindan hazirlanmasi gerektigini, ancak ihaleye konu hizmetin teknik ayrintilarini ve
sartlarini goOsteren teknik sartnamelerin gerekli hallerde “danigmanhk hizmet
sunuculari’na hazirlatilabilecegini belitmektedir. Danismanlik hizmet sunucularindan
alinacak hizmete yonelik uygulama esaslari ise Danismanlik Hizmet Alimi ihaleleri
Uygulama Ydnetmeligi’'nde yer almaktadir. Yonetmeligin Teknik Sarthame baslikh 16.
maddesinde “...Teknik sartnamenin idarece hazirlanmasi esastir. Ancak, igin
6zelliginin gerektirdigi hallerde ihale yetkilisi tarafindan onaylanmasi kaydiyla, teknik
sartname, Kanun hlkimlerine uygun olarak danigmanlik hizmet sunucularina
hazirlattinlabilir. Bu durumda teknik sartnameyi hazirlayan danigmanlik hizmet
sunucusu o isin ihalesine katilamaz.” hikmU yer almaktadir. Yukarida yer verilen
Kanun ve uygulama yonetmelikleri hikimleri teknik sartnamenin Ug¢lncl tarafa
hazirlatiimasinin mimkun oldugunu ancak teknik sarthameyi hazirlayan Gguncu Kiginin
s0z konusu igin ihalesine katilamayacagini ortaya koymaktadir.

(74) Inceleme siirecinde elde edilen bilgi ve belgeler dogrultusunda, kemoterapi ilag
hazirlama hizmeti alim ihalelerindeki sarthamelerin hazirlanmasi surecinde rekabetci
isleyise etki ettigi degerlendirilen temel husus, teknik sartnamelerin idare tarafindan
nihai hale getiriimekle birlikte, sektérde yer alan firmalardan taslak sarthame temin
edilmesi yonteminin kullaniimasidir. Dolayisiyla sektordeki fiili isleyis, sektorde yer
alan bir firmadan danismanlik hizmet sunucusu olarak saglayacagi nitelikte resmi bir
teknik sartnamenin hazirlanmasi hizmeti alinmasi seklinde olmasa da, firmalardan
taslak teknik sartnamelerin temin edilmesi yonteminin benimsenmesi seklindedir. Bu
durumda teknik sarthame idare tarafindan hazirlanmig kabul edilmekle birlikte, taslak
sartname temin edilen firmanin sarthameye etki etmesi de muhtemeldir. Taslak
sartnamenin piyasadaki seffafligi firmalar lehine artirmadan rekabet¢i bir kurgu
dahilinde, sektorde yer alan oyuncularin tamami veya tamamina yakinindan temin
edilmesi ve nihai sartnamenin ihaleye katilimi engoklastiracak sekilde hazirlanmasi
halinde rekabetci bir etkiden bahsedilebilecekken, taslak sarthamenin ayni zamanda
ihaleye katilacak olan tek bir firmadan temin edilmesi durumu rekabet karsiti bir etkinin
dogmasina sebebiyet verebilecektir. Bu durum fiili olarak Danismanlik Hizmet Alimi
Ihaleleri Uygulama Yodnetmeliginde 6ngériilen ve “...teknik sartnameyi hazirlayan
danigmanlik hizmet sunucusu o igin ihalesine katilamaz” hUukmu ile kaginiimaya
calisilan duruma sebebiyet verecektir.

“MADDE 16 — (1) Isin teknik ayrintilarini ve sartlarini gésteren bir teknik sartname hazirlanarak
ihale dokiimanina dahil edilir. Teknik sartnamelerde belirlenecek teknik kriterlerin, verimliligi ve
fonksiyonelligi saglamaya y6nelik olmasi, rekabeti engelleyici hususlar icermemesi ve biitiin istekliler
icin firsat egitligi saglamasi zorunludur.

(2) Teknik gartnamede, varsa ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlara uygunlugu
saglamaya ybnelik dlizenlemeler de yapilir. Bu sartnamede teknik 6zelliklere ve tanimlamalara yer
verilir. Belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya lriin belirtilemez ve belirli bir marka veya
modele ybénelik ézellik ve tanimlamalara yer verilemez. Ancak, ulusal ve/veya uluslararasi teknik
standartlarin bulunmamasi veya teknik ézelliklerin belirlenmesinin miimkiin olmamasi hallerinde "veya
dengi" ifadesine yer verilmek gartiyla marka veya model belirtilebilir.

(3) Teknik sartnamenin idare tarafindan hazirlanmasi esastir. Ancak, isin 6zelliginin gerektirdigi
hallerde ihale yetkilisi tarafindan onaylanmasi kaydiyla teknik sartname, Kanun hiikiimlerine uygun
olarak danigmanlik hizmet sunucularina hazirlattinlabilir...”
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(75) Inceleme surecinde elde edilen bilgi ve belgeler, sarthname hazirh@ini yapan idare
yetkilisinin, basta ilgili hastanenin kemoterapi ila¢ hazirlama hizmetini halihazirda
aldigi firmadan olmak Uzere, sektordeki firmalardan taslak sartname galigsmalarini
talep ettigini gostermektedir. Nitekim ABDURRAHMAN YURTASLAN ile yapilan
toplantida hastane yetkililerince sartname hazirliginda, temin edilmesi planlanan
hizmeti sunan firmalardan yardim alindigi ifade edilmistir. Taslak sarthame talep edilen
firmalarin ayni zamanda ihalelere katilan firmalar olmasi sebebiyle, bu uygulamanin
idare tarafindan azami dikkatle kullaniimasi gerekmektedir. Aksi halde, firmalarin
idareyi ihalede kendi lehlerine sonug¢ yaratacak sekilde manipule etmesi ve bu sureci
rekabet karsiti sonug yaratacak sekilde kullanmalari s6z konusu olabilecektir.

(76) Konuya iliskin olarak ONCOSEM’de vyapilan yerinde incelemede elde edilen
21.02.2017 tarihinde KORULU'dan ONCOSEM'’e iletilen “Meditera ile ortak bir
sartname konulmasini istedi (.....)" ifadesini iceren e-postanin ekinde 10.05.2017
tarihinde gerceklestirilen 2017/155711 iKN'li NAMIK KEMAL ihalesine yénelik
hazirlanan bir teknik sartname bulunmaktadir (Belge-4). NAMIK KEMAL tarafindan
ilgili ihaleye iligkin olarak iletilen sartname ile e-posta ekinde iletilen bu sarthnamenin
karsilastiriimasi sonucunda, nihai sarthamenin hazirlanmasinda idare tarafindan bu
sartnamenin kullanildigi anlasiimaktadir. Bahsi gecen ihalenin KORULU, MEDITERA
ve ONCOSEM arasinda rekabet karsiti bir anlasmaya konu oldugu ve sarthamelerin
hazirlanmasi surecindeki firma katiliminin anlasmanin kurulmasinda kullanildigi ve
rekabet karsiti sonucun dogmasini kolaylastirdigi tespiti yapilmis olup, ihlale iligkin
tespit ve degerlendirmelere ileride ilgili bélimde yer verilmektedir.

» Sartnamelere Gériis Alinmasi

(77) On hazirlik asamasina firmalarin dahil oldugu bir diger adim, hastaneler tarafindan
zaman zaman bagvurulan, sartnamelere firma gorisu alinmasi uygulamasidir.
Hastane veya ihaleyi diizenleyen ilgili Ust idare ihale ilanina ¢gikmadan dnce firmalara
sartnameleri ileterek sarthamelerde haksiz rekabet yaratan bir durum olup olmadigini
varsa bu durumlari paylasmalarini isteyebilmektedir. Firmalarin  gorusleri
dogrultusunda sartnamelerin gdézden gecirilmesi ve bdylelikle haksiz rekabete iligkin
hikimlerin sartnamelerden cikarilmasi sdz konusu olabilmektedir. inceleme
déneminde ONCOSEM'’de yapilan yerinde incelemede elde edilen, 19.08.2016 tarihli,
“kemoterapi ilag hazirlama hizmeti alimi yaklasik maliyet” baslikl, TKHK Ankara 3.
Bolge Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan info@meditera.com.tr;
santek@santeksaglik.com; bilgi@ertuncozcan.com; sedatsanli@gurmed.com
adreslerine iletilen, “Teknik Sartname ve talep miktari ekte sunulmugstur. Rekabeti
engelleyecek sartlarin belirtilerek yaklasik maliyet calismasinin 3122019151 faksa
iletiimesi gerekmektedir” ifadesini iceren e-posta (Belge-5) bu uygulamaya érnek teskil
etmektedir'’. ABDURRAHMAN YURTASLAN ile yapilan toplantida da hastane
yetkililerince bu uygulamanin olagan bir yontem oldugu bilgisi vurgulanmistir. Bu
uygulama da taslak sarthamelerin temin edilmesinde oldugu gibi rekabetci bir kurgu
dahilinde*® ve ihale konusu hizmeti sunan firmalarin tamamini veya 6nemli bir

47 TKHK Ankara 3. Bélge Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi’nin yukarida yer verilen e-postaya
konu ihalenin “manuel ve otomatik/robotik inflizyon kemoterapisi” alimina yénelik 11.10.2016 tarihinde
gerceklestirilen 2016/363986 IKN’li ABDURRAHMAN YURTASLAN ihalesi oldugu anlasiimaktadir.

4 TKHK Ankara 3. Bolge Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi uygulamasinda sirecin
rekabetciliginin artirlmasini teminen gorus sorulan firma sayisi artirilabilecegi gibi, gériistine bagvurulan
firmalarin birbirlerinden haberdar olmalari e-postanin alicilarina gizli sekmesinde iletiimesiyle
engellenebilecektir. Bdylelikle ihaleye girmesi muhtemel firmalarin ihale éncesinde birbirlerinden
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bolimund kapsamasi halinde rekabetci etki dogurmasi muhtemel bir uygulamayken,
cok sinirli sayida firmanin strece dahil edilmesi halinde taslak sarthamelerin temin
edilmesindeki kadar olmasa da firma manipulasyonunu gundeme tasiyabilecek
niteliktedir. Mevcut dosya bakimindan yapilan incelemelerde, bu strecin firmalar
tarafindan rekabet karsiti bir sonu¢ dogurmak Uzere kullanildigina isaret eden
herhangi bir belge veya bulguya ulasiimamistir.

Yaklasik Maliyetin Belirlenmesi Siireci

(78) Yaklasik maliyet, Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi'nde “lhale onay belgesi
dlizenlenmeden &énce idarece her tirli fiyat arastirmasi yapilarak, Katma Deger
Vergisi (KDV) hari¢ olmak lizere hesaplanan ve dayanaklari ile birlikte bir hesap
cetvelinde gdsterilen, ihale konusu isin éngérilen bedeli” olarak tanimlanmaktadir.
Yaklasik maliyete iliskin 4357 sayili Kanun’un temel hikmuU ise 9. maddede yer
almakta, bu maddeye gore “Mal veya hizmet alimlari ile yapim iglerinin ihalesi
yapilmadan &énce idarece, her tirlii fiyat arastirmasi yapilarak katma deger vergisi
haric olmak (izere yaklasik maliyet belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap
cetvelinde gésterilir. Yaklasik maliyete ihale ve 6n yeterlik ildnlarinda yer verilmez,
isteklilere veya ihale streci ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere agiklanmaz’.
Yaklagik maliyete ve hesaplanmasina iliskin temel ilkelere Hizmet Alimi ihaleleri
Uygulama Yoénetmeligi'nin 7-9. maddelerinde yer verilmektedir. Bu maddelerde yer
alan ilgili bolumler agagida sunulmaktadir:

“MADDE 7 - (1) Idare tarafindan, ihale onay belgesi diizenlenmeden énce, bu
Yénetmelikte belirlenen esas ve usullere gére ayrintili fiyat ve gerektiginde
miktar arastirmasi yapillmak suretiyle ihale konusu isin KDV hari¢ yaklasik
maliyeti hesaplanir ve dayanaklari ile birlikte bir hesap cetvelinde gésterilir. ..
(5) Ihale komisyonu tarafindan yaklasik maliyet teklif fiyatlari ile birlikte
aclklanir. Pazarlik usulii ile yapilan ihalede ise yaklagik maliyet, son yazili fiyat
teklifleri ile birlikte aciklanir. Bu asamadan 6nce yaklasik maliyet agiklanamaz
ve ilan edilemez.

(6) Yaklasik maliyetin idarelerce hesaplanmasi esastir. Ancak, isin 6zelliginden
dolayi, idarelerce hazirlanmasinin mimkin olmamasi sebebiyle teknik
sartnamenin danismanlik hizmeti alinarak hazirlatiimasi durumunda, bu
kapsamda yaklasik maliyet de ayni danismanlik hizmet sunucusuna
hesaplatilabilir.”

“‘“MADDE 8 — ...

(2) Yaklasik maliyete iliskin fiyatlarin tespitinde;

a) Kamu kurum ve kuruluslarinca igin niteligine gére belirlenmis fiyatlar,

b) ihaleyi yapan idare veya diger idarelerce gergeklestirilmis ayni veya benzer
islerdeki fiyatlar,

c) llgili odalarca belirlenmis fiyatlar,

¢) lhale konusu isi olusturan is kalemlerine veya gruplarina iliskin olarak
piyasadan yapilacak fiyat arastirmasi kapsaminda elde edilecek fiyat
tekliflerinin aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle ya da konusunda uzman
bilirkisi ve ekspertizlerden sorugturularak olusturulan fiyatlar,

d) Ihale konusu ise iliskin olarak Biitge Uygulama Talimatlarinda ve/veya Saglik
Uygulama Tebliginde yer alan fiyatlardan KDV veya farkli nitelikteki diger
giderler indirilmek suretiyle bulunan fiyatlar

haberdar olmalari engellenebilecek ve uygulamanin pazarda seffafligi firmalar lehine artirmasi durumu
ortaya ¢ikmayacaktir.
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esas alinir.

(3) Idareler yaklasik maliyete iliskin fiyatlarin tespitinde, (a), (b), (c), (¢) ve (d)
bentlerinde belirtilen fiyatlarin birini, birkagini veya tamamini herhangi bir
oncelik sirasi olmaksizin kullanabilirler.”

(79) 4734 sayili Kanun ve Hizmet Alimi ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi'nin (i) yaklasik
maliyetin belirlenmesi ve tim dayanaklariyla birlikte hesap cetvelinde gosteriimesi; (ii)
yaklagik maliyete ihale ve on yeterlik ilanlarinda yer verilmemesi, (iii) isteklilere veya
ihale sureci ile resmi iliskisi olmayan diger kisilere agiklanmamasi; (iv) yaklasik
maliyetin ihale komisyonu tarafindan teklif fiyatlari ile birlikte son sirecgte aciklanmasi
sartlari, yaklasik maliyetin ihale/satin alma slrecinin énemli bir ayagdi olduguna ve
surecin rekabetgiliginin saglanmasi bakimindan énemine vurgu yapmaktadir. ihaleyi
diizenleyen idare’nin bu sartlara riayet etmesi ile yaklasik maliyetin isabetli bir sekilde
belirlenmesi ve isteklilerin bu rekabet¢i veriyi 6grenmelerinin  engellenmesi
hedeflenmektedir. Ancak, yaklasik maliyetin hesaplanmasi salt idare uhdesinde
gerceklesen bir slre¢ olmayip, bu surece de firmalarin dahli s6z konusu olmaktadir.
Yénetmeligin 8. maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendine gore “lhale konusu igi olugturan
is kalemlerine veya gruplarina iliskin olarak piyasadan yapilacak fiyat arastirmasi
kapsaminda elde edilecek fiyat tekliflerinin aritmetik ortalamasi alinmak suretiyle ya da
konusunda uzman bilirkisi ve ekspertizlerden sorusturularak olusturulan fiyatlar’
yaklasik maliyet tespitinde tek basina veya fikrada belirtilen diger yontemlerle birlikte
kullanilabilmektedir. inceleme déneminde, hastanelerin fiili durumda siklikla sektérde
yer alan ve ihalelere katilmi beklenen firmalardan yaklasik maliyet teklifleri topladiklari
ve/veya benzer hasta sayisi ve ilag hazirlama sistemine sahip diger hastanelerin
maliyetlerini referans kabul ettikleri bilgisi edinilmistir®. idarenin yaklasik maliyet
hesaplamasini, firmalardan topladigi yaklasik maliyet tekliflerine dayali olarak yapmasi
durumunda firmalar bu slreci rekabet karsiti sonu¢ dogurma amaciyla maniptle
edebilecektir. Ozellikle, az sayida ve birbirinden haberdar olan firmadan bu tekliflerin
toplanmasi halinde, hem pazarin seffafliginin rakipler nezdinde artmasi®®, hem de
ihalenin hesaplanacak yaklasik maliyetinin rakiplerce tutarl bir sekilde 6ngoértlmesi
ve/veya suni olarak yukseltiimesi riski dogacaktir ki bunlar ayni zamanda 4734 sayili
Kanun ve Uygulama Yonetmeligi'nin yaklasik maliyete iliskin kaginmaya calistigi
risklere tekabul etmektedir. Konuya iliskin olarak inceleme déneminde, ONKOFAR'da
yapilan yerinde incelemede elde edilen, 27.01.2016 tarihli “Samsun EAH_ykl talebi hk.
son durum bilgisi_270116” baghkli (.....)’dan (.....)e iletilen i¢c yazigsma seklindeki e-
postada asagidaki ifadelere yer verilmektedir (Belge-3):

“Merhaba (.....);
Korulu'dan (.....) ile gérustim.

Kurum 65 hasta lizerinden min. 2 robot ve manuel sistem igin ihaleye ¢ikilmasi
konusunda israrci olmus.

Mevcut kapasite planlamasinda 1 robot+ kapasite artigi sonucu 2. Robotun kurulmasi
konusunda Korulu tarafi da israrci davranmisg.

Genel sekreterlikteki bir depo sorumlusu bayan, ihale kapsaminda ila¢ hazirlama
aparat vb. sarf malzemeleri igin sarthameye mi. Temin edilecek adetin mutlaka

49 ABDURRAHMAN YURTASLAN Gortigsme Tutanag.

5 jhaleye katilmasi beklenen firmalarin birbirlerinden haberdar olmasina neden olan bu nitelikte bir
uygulamanin son tahlilde pazar gseffaflagtirabilecegi ve boylelikle pazar paylasimina zemin
hazirlayabilecedi dederlendiriimektedir.
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yazilmasi konusunda goriis belirtmis. Hastane tarafinda doktor ve hemsire (.....) da bu
konuda direncli davranmamamaktaymis, genel sekreterlik istiyor diyerek siyrilmiglar.

Ozet olarak Korulu Grup mevcut sartnameye; Yaklasik maliyet teklifi vermiyor. Bize de
yarin sabah génderecekler agiklama metnini bilgi amacli paylasacaklar. Hastaneye bu
kosullarla ihaleye de katilmamiz anlamsiz demigler. Yarin sanirim (.....) kurumu tekrar
Ziyaret edecekmisg.

Bizim de bu kogullar altinda yaklasik maliyet sunmamiz anlamsiz gérintyor.

Manuel + robot konusunda da sartnameyi rekabete ac¢cmak istedikleri igin yari
otomatikten vazgectiklerini hastane kendisi itiraf etmis.

Suan igin yaklasik maliyet teklifi konusunda beklemekteyiz.”

(80) E-postanin iceriginden SAMSUN EAH’nin ihale 6n haziriginda oldugu, bu slrecte
KORULU ve ONKOFAR'dan yaklasik maliyet teklifi talep ettigi anlasilmaktadir. Her ne
kadar KORULU, bazi ihalelerde ONKOFAR bayiligini tstlenen bir firma niteliginde olsa
da ONCOSEM, MEDITERA gibi firmalarin da bayiligini yapmaktadir. Bunun yani sira
kendi yari otomatik cihazi ile de sektérde yer almakta, ayrica RIVOSEM’den satin
aldigi robotik cihazla da kendi adina ihalelere istirak etmektedir. Bu itibarla SAMSUN
EAH nezdinde KORULU ve ONKOFAR'In rakip firma teskil ettigi anlasilmaktadir.
Yaklasik maliyet teklifi verilip veriimemesi konusunda birlikte hareket edildigine ve
idarenin sistem tercihinin® bu isbirligi icerisinde etkilenmeye c¢alisildi§ina isaret eden
e-postanin 2016/109053 IKN’li SAMSUN EAH ihalesi ile sonuglanan siirece ait oldugu
anlasiimistir. Bahsi gecgen ihalenin KORULU ve ONKOFAR arasinda rekabet karsiti
bir anlasmaya konu oldugu ve yaklasik maliyetin belirlenmesi surecindeki firma
dahiliyetinin anlasmanin kurulmasinda kullanildigi ve rekabet karsiti sonucun
dogmasini kolaylastirdigi tespiti yapiimis olup, ihlale iligkin tespit ve degerlendirmelere
ilerleyen bolumlerde yer verilmektedir.

ihalenin Gerceklestiriimesi Asamasi

(81) Hastaneler tarafindan 6n hazirlik streci ve yaklasik maliyetin belirlenmesi asamalari
tamamlandiktan sonra, sartnameler yayimlamak suretiyle ihale ilanina ¢ikilmaktadir.
ihaleye katilma kosullarini saglayan istekliler inaleye/satin almayi diizenleyen idareye
tekliflerini sunmaktadir. 4734 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca ihale komisyonu
tarafindan Kanun’un ilgili maddeleri uyarinca yapilacak degerlendirme sonucunda
ihale, ekonomik agidan en avantajh teklifi veren istekli Gzerinde birakilmaktadir. Yine
ayni maddeye gore, ihale karari, karar tarihini izleyen en geg¢ bes is gunu iginde ihale
yetkilisi tarafindan onaylanmakta veya gerekgesi acgikga belirtilerek ihale iptal
edilmektedir. ihalenin iptali bakimindan 4734 sayili Kanun’'un 39. maddesi idareye
ihale komisyonu karari Uzerine, verilmis olan butun teklifleri reddederek ihaleyi iptal
etmekte serbestisini de sunmaktadir.

(82) Yukarida 4734 sayili Kanun’un ilgili maddelerince ¢izilen genel cergeve, ihalelere
birden fazla firmanin katiimini ve bu firmalar arasinda gecgerli teklif sunanlardan
ekonomik agidan en avantajl teklifi verenin ihaleyi kazanmasini 6ngérmektedir. Konu
kemoterapi ilag hazirlama hizmet alim ihaleleri 6zelinde ele alindidinda ise, inceleme
doénemine ait ihalelerin yarisindan fazlasinda tek firmanin ihaleye katihm sagladigi
anlasilmaktadir. 4734 sayilh Kanun ihalede tek istekli olmasi durumuna 6zel idareyi

51 Yari otomatik ve robotik olarak ¢ikilan kismi teklife kapali ihale istekli sayisini teke indirmistir.
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belirli sekilde davranmaya (ihalenin iptal edilmesi gibi) yoneltecek herhangi bir hikim
barindirmamaktadir.

(83) Bu cercevede, kemoterapi ilag hazirlama hizmet alimini konu alan ihaleler
incelendiginde, ihalede beklenen katilimin saglanmamasi durumunun idarenin
inisiyatifinde olmakla birlikte, zaman zaman bagvurulan bir iptal gerekgesi oldugu tespit
edilmistir. inceleme siirecinde, ihalenin bu gerekge ile iptal ediimesi akabinde yapilan
tekrarinda da benzer bir tablo ile kargilagiimasi intimali ve bu sure zarfinda katlanilacak
zaman kaybi ve saglik hizmetinin aksamasi hallerinin, cogu durumda idareyi sartlari
saglamasi halinde ihaleyi katim saglayan firmada birakmaya yonlendirdigi bilgisi
edilmistir.

(84) Bu gergevede 6rnegdin KiK'ten ve tesebbuslerden temin edilen bilgiler dogrultusunda,
tam otomatik/robotik kemoterapi ilag hazirlama hizmetini konu alan toplam 103 ihalenin
72 tanesine tek firma katilim saglamig, bunlardan iki tanesi ihalede rekabetin
saglanmamasi gerekgesiyle iptal edilmistir. Dolayisiyla, dosya kapsaminda ele alinan
“diger bir firmanin kazanmasini saglamak amaciyla yan teklif verilmesi” iddiasinin
kemoterapi ilag hazirlama hizmetleri bakimindan fiili gergeklik ile o6rtismedigi
degerlendiriimektedir. Diger bir ifadeyle, firmalarin yan teklif verme yoluyla rekabeti
engelleyen bir igbirligine gitmesinin, “tek firma katiiminin” ilgili idare 6zelinde mutlak
iptal nedeni sayilmasi prensip edilmedigi slUrece, pratikte bir anlami olmayacagi
anlasiimakatdir. Nitekim inceleme déneminde de “yan teklif sunulmasi” iddiasini
destekler, tesebbusler arasinda bu yodnde bir iletisim barindiran bilgi ve belgeye
ulasiimamistir.

(85) Firmalarin ihaleye katilim kararlarina etki eden faktorler inceleme surecinde elde edilen
bilgi ve belgeler dogrultusunda incelendiginde, firmalarin idari ve teknik sartnamelerde
yer alan kosullari saglayip saglamamalarinin yani sira ilgili ihalenin karhlik
degerlendirmesi de onemli bir bilesen olarak yer almaktadir. Karlilk
degerlendirmesinde ilgili ihale dolayisiyla elde edilecek gelirler ve katlanilacak
maliyetler karsilastirilmaktadir. ihale dolayisiyla elde edilecek gelir, hastane tarafindan
dénem boyunca alinan hizmet karsiligi yapilacak 6demeler olup, firma bazinda
farkhlasmamaktadir. Ancak maliyetler bakimindan her tesebbis kendi maliyetlerine
dayali bir degerlendirmede bulunmaktadir.

(86) Kemoterapi ila¢ hazirlama hizmet alimi ihalelerinde firmalar cihaz, sarf malzeme, temiz
oda, personel gideri gibi maliyetlere katlanmaktadir. Bu maliyetlerden temiz oda
maliyeti firma bakimindan biyik 6lgiide batik maliyet, cihaz ve personel maliyetleri®?
buylk Olglide sabit, sarf malzeme®?® maliyeti ise degisken maliyet niteligi tagimaktadir.
Dolayisiyla beklenen hasta sayisi artikgca, beklenen ortalama batik ve sabit maliyetler
dismekte, bu da ilgili ihaleye olan talebi firmalar nezdinde pozitif yonde etkilemektedir.
Ancak her halukéarda, halihazirda hastaneye hizmet veren firma -idarenin mevcut temiz
oda gereksinimini korudugu varsayimi altinda- temiz oda maliyetine katlanmayacak
olmas! hasebiyle diger rakiplerine gore avantajli durumda olmaktadir. inceleme
doneminde yapilan gorusmeler ve elde edilen bilgiler, bu durumu destekler nitelikte
olup, temiz oda yatirrminin maliyetlerin yaklasik %25’ine tekabul edebildigi ve bu
oranin diger firmalar nezdinde girisi caydirici etki dogurabilecedine isaret etmektedir.
Bu noktada, bir¢ok ihaleye ait sarthamede, temiz oda mulkiyetinin firmaya ait olacak
sekilde duzenlendiginin goruldigu belirtiimelidir. Rekabet karsiti bir anlasmadan

52 Sartnamelerde genellikle kemoterapi ilag hazirlama Unitesinde hizmet siiresi boyunca goérev alacak
firma tarafindan saglanmasi gereken personel sayisi belirtimektedir.
53 Hazirlama ve uygulama setleri.
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kaynaklanan durumlari digarida tutarak, sektorde yaygin olarak gézlemlenen ihaleye
tek firmanin katiimasina etki eden durumlardan birinin hélihazirda hizmet veren
firmanin ilk giren olarak sahip oldugu bu avantaj oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla,
ihaleye katihmi engoklastirmak bakimindan idarenin ihale kurgusunda yukarida yer
verilen diger unsurlarla birlikte temiz oda mulkiyetine hizmet siresi bitiminde idarede
kalacak sekilde yer vermesinin uygun olacagi degerlendiriimektedir.

87) Ihaleye katiimi caydirma potansiyeline sahip bir diger unsur sektére yoénelik
dizenlemeler olup, bu noktada o&zellikle SGK mevzuatinin belirleyici oldugu
degerlendiriimektedir. Devam eden bodlimde SGK ve Bakanlik dizenlemeleri ele
alinmakta akabinde, rekabet ihlali nedeniyle rekabetin saglanamadigi ihalelere iligkin
yapilan tespit ve degerlendirmelere yer verilmektedir.

1.3.2.2. Kemoterapi ilag Hazirlama Yoéntemlerine iliskin SGK Diizenlemeleri

(88) Kemoterapi ila¢ hazirlama yontemleri icerisinde hangi yontemin kullanilacagina
hastaneler karar vermekle birlikte, bu ydntemden faydalanan hastalarin tedavi
bedelleri SGK tarafindan karsilanmaktadir. SGK 2000 yili baglarindan itibaren aralikli
olarak yayimlamaya basladigi ve giinden gune gelisen Saglik Uygulama Tebligi (SUT)
duzenlemeleri yolu ile saglik alanindaki mal ve hizmetler igin ddeyecegdi bedelleri ve
o6deme sartlarini belirlemektedir. Bu belirlemeler saglik sektérinde devlet tarafindan
sigortall kigilere hizmet veren 6zel hastaneler de dahil olmak Uzere tum kurumlari
baglayicidir. Dolayisiyla SGK tarafindan belirlenen 6deme kriterleri, hastanelerin hangi
kemoterapi ila¢ hazirlama ydntemini kullanacagdi hususunda en temel belirleyici olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

(89) Asagida deginilecek olan SUT degisikligi oncesinde;  kemoterapi ilaglarinin
hazirlanmasinda kullanilan tibbi malzemeler, “Serbest Kodsuz Uriin” olarak
siniflandinimis ve bu donemde KDV dahil alis fiyati Gzerine %15 igletme gideri ilave
edildikten sonra bulunan tutar Uzerinden cesitli kesintiler ilave edilerek hastaneler
tarafindan SGK’ya fatura kesilmesi ve bu bedellerin SGK tarafindan hastanelere geri
odemesinin yapilmasi yontemi benimsenmistir.

(90) 24.12.2014 tarih ve 29215 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01.01.2015 tarihinde
yururlige giren Saglik Uygulama Tebligi'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Tebli§ ile
kemoterapi ilaglarinin hazirlanmasinda yukarida bahsedilen 6deme yodntemi terk
edilerek, islemin hangi yontemle yapilmis olmasina bagh olarak farkli islem puanlari
ve buna bagli olarak hastanelere 6denecek hizmet bedelleri belirlenmigstir. Degisiklikle
“‘manuel inflzyon kemoterapisi”, “otomatik/yari otomatik infiizyon kemoterapisi’ ve
“robotik inflzyon kemoterapisi” ayri ayri 3 kategori altinda tanimlanmistir. S6z konusu
kategoriler, 21.04.2015 tarih ve 29333 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanarak
01.05.2015 tarihinde yurarlige giren SUT ile degisiklige ugramis ayni zamanda
kategorilerin agiklandigi satirlarda ve 6denecek bedellerde de degisikliklere gidilmistir.
Asagida Tablo-3’te s6z konusu dizenlemeler karsilastirmali olarak ve farkliliklar alti
cizili olarak sunulmaktadir:
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Tablo-3: 01.05.2015 Tarihinde Yapilan SUT Degisikligi Oncesi ve Sonrasinda Belirlenen Kategoriler ve Agiklamalar

01.01.2015 tarihinde yapilan degisiklik sonrasi dizenleme

01.05.2015 tarihinde yapilan degisiklik sonrasi dizenleme

islem Adi Agiklama TL islem Adi Agiklama TL
Manuel infuzyon | Glinde en fazla bir defa faturalandirilir. Ayni giin 60 | Manuel infuzyon Ginde en fazla bir defa faturalandirihir. Ayni gin 69,9
kemoterapisi intraven6z enjeksiyon ve intravendz ilag kemoterapisi intravendz enjeksiyon ve intravendz ilag inflizyonu ile
infizyonu ile  birlikte  faturalandiriimaz. birlikte faturalandiriimaz. Hazirlama ve uygulama
Hazirlama ve uygulama islemleri ile tim islemleri ile tim malzemeler dahildir.
malzemeler dahildir.
Otomatik/ Yar | Glnde en fazla bir defa otomatik, yari otomatik 80 | Yari otomatik Glnde en fazla bir defa otomatik, yari otomatik 90,0
otomatik hazirlama izin belgesi bulunan saglik hizmetleri inflzyon hazirlama izin belgesi bulunan saglik hizmetleri
inflizyon sunucularinca  faturalandiriir.  Ayni gln kemoterapisi sunucularinca faturalandirihir. Ayni gin intraventz
kemoterapisi intraven6z  enjeksiyon ve intravendz ilag enjeksiyon ve intravéndz ilag infiizyonu ile birlikte
infizyonu ile  birlikte  faturalandiriimaz. faturalandirilamaz. Hazirlama ve uygulama islemleri ile
Kemoterapi hazirlama ve uygulama setleri tim malzemeler dahildir.
dabhildir.
Robotik Giinde en fazla bir defa robotik hazirlama izin 120 | Otomatik/ robotik Giinde en fazla bir defa robotik hazirlama izin belgesi | 150,0
inflizyon belgesi bulunan saglik hizmetleri sunucularinca inflzyon bulunan saglik hizmeti sunucularinca faturalandirilir.
kemoterapisi faturalandirilir. Ayni giin intravendz enjeksiyon kemoterapisi Ayni gun intravendz enjeksiyon ve intravendz ilac

ile birlikte
uygulama

ve intravendéz ilag infizyonu
faturalandirimaz. Hazirlama ve
islemleri ile tim malzemeler dahildir.

inflzyonu ile birlikte faturalandirimaz. Hazirlama ve
uygulama iglemleri ile tim malzemeler dahildir.
Otomatik cihazlar icin otomatik én dolum, gravimetrik
dogrulama ve gdrsel eslestirme 6zelliklerine sahip olma

sartlari aranir.
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(91) Tablo-3'te goruldugu Uzere 01.05.2015 tarihinde yapilan degisiklik neticesinde “tam
otomatik” yontem ile hazirlanan kemoterapi ilaglari “robotik yontem” ile ayni édeme
koduna alinmig, ayrica “tam otomatik”™ cihazlarin otomatik 6n dolum, gravimetrik
dogrulama ve gorsel eslestirme 6zelliklerine sahip olmasi sartlari aranmistir. SGK’nin
ilgili duzenlemeleri, kemoterapi ilaglarinin hangi yontem ile hazirlandigina bagli olarak
yapillacak geri 6deme miktarlarini kategoriler halinde belirlemenin yaninda, bu
kategorilerin hangi hastaneler tarafindan benimsenebilecegini ve “otomatik cihazlar” igin
aranan ozelliklerin neler oldugunu belirlemektedir.

(92) S6z konusu 6deme kodu degisikliginin sorulmasi Uzerine SGK; TKHK’'nin 11.03.2015
tarihli ve 257 sayili yazisi ekinde sunulan degerlendirme raporunda, otomatik
kemoterapi hazirlama cihazi bulunan ABDURRAHMAN YURTASLAN'da yapilan
degerlendirme sonucu otomatik kemoterapi hazirlama sisteminin robotik kemoterapi
hazirlama sistemi ile daha ¢ok ortak 6zelligi bulundugunun tespit edildigi, her iki sistemin
de volumetrik dogrulama, gravimetrik dogrulama ve gorsel eslestirme yapabildigi
gerekgesiyle otomatik ve robotik inflzyon kemoterapisi iglemlerinin Dbirlikte
siniflandinlarak puanlandiriimasi gerektigi goérasuntn belirtildigi ve bu gorise istinaden
21.04.2015 tarih ve 29333 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 01.05.2015 tarihinde
yururlige giren degisiklik ile SUT Eki Ek-2/B Hizmet Basi Puan Listesinde
"otomatik/robotik inflzyon kemoterapisi" islemlerinin ayni SUT kodu ve ayni iglem
puaninda tanimlandigini belirtmistir.

(93) SGK’nin  kemoterapi ila¢ hazirlama sistemlerine yonelik yukarida vyer verilen
dizenlemelerinin pazarda yarattidi fiili etki otomatik cihazlarin pazarda éne ¢ikmasi
seklinde olmustur. Bunun temel nedeni otomatik cihazlarin robotik cihazlara gore ciddi
maliyet avantajina sahip olmasina dayanmaktadir. inceleme siirecinde elde edilen
bilgiler, otomatik cihazlarin yaklagik 100 bin TL, robotik cihazlarin ise 300 bin Avro
civarinda maliyete sahip olduklarini géstermektedir. SGK siniflandirmasi cihazlarin es
deger olduguna isaret etmekte, bu ise hastaneleri ihtiyaglarini otomatik veya robotik
kemoterapi ila¢ hazirlama hizmeti olarak belirlemeye yonlendirebilmektedir. Ancak bu
kez s6z konusu ihaleye otomatik cihaz Ureticileri/bayileri robotik cihaz
distribUtorleri/bayilerine nazaran 6nemli maliyet avantajiyla girmektedir. Bu durum,
robotik cihaz distributor/bayilerinin ilgili ihaleye katiimini caydirmakta, haliyle katilim
orani da buna bagl olarak dusebilmektedir. Duzenlemenin pazarda yarattigi bir diger
etki ise Uretici ve distribatorlerin otomatik cihaz Uretimine tesvik edilmesi seklinde
olmustur. Fiili olarak otomatik segmentte 1,5 yila yakin stre yalnizca ONCOSEM yer
alirken, diger Ureticiler de kendi otomatik cihazlarina onay almak igin ciddi ¢caba igerisine
girmisler, fiili durum pazarda ciddi rahatsizlik uyandirmis, dosya kapsaminda iletilen
sikayetlerle Kurumumuza da aksettirilmistir.

(94) Bu noktada, hangi sistem kullanilirsa kullanilsin nihai yaratilan GrGndn uygulanmaya
hazir hale getirilmis ilag oldugu belirtiimelidir. Her bir sistemin, daha once ifade edildigi
uzere belirli avantajlari ve dezavantajlari bulunmaktadir. Dlzenleyici kurumlar azami
kamu faydasi yaratacak sekilde pazara yonelik dizenlemeleri gergeklestirmektedir,
ancak asimetrik regulasyon olarak tabir edilen, pazarda yer alan bir sinif oyuncuyu
digerlerine nazaran avantajli konuma getiren dizenlemelerin rekabetgi isleyise zarar
verecegi ve piyasay! etkin olmayan bir noktaya tagiyacagi genel kabul gormektedir. Zira,
pazardaki oyuncular s6z konusu duzenlemenin etkisini bertaraf etmek Uzere harekete
gecebilecek, ancak bu hareket pazarin simetrik dizenlenmesi halindeki normal
isleyisinde basgvurulacak bir hareket olmaktan uzak olacaktir. Dolayisiyla, asimetrik
diizenlemenin etkisiyle pazar yeniden sekillenebilecektir. isbu dosya bakimindan da
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bahsi gecen SGK duzenlemesi piyasada otomatik cihazlari 6ne gikaran ve oyunculari
otomatik cihaza yonlendiren bir etki dogurmustur.

I.4. Elde Edilen Belgelerin 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Kapsaminda
Degerlendirmeleri

(95) Sorusturma konusu iddialar temelde; ilk otomatik kemoterapi ilag hazirlama cihazina

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

sahip ONCOSEM'’in kamu kurumlari nezdindeki nifuzunu kullanarak pazara girigleri
rakiplerine kapadigi, ONCOSEM, MEDITERA ve ONKOFAR’in ihalelerde rekabet
edilmemesi Uzerine anlastiklari, s6z konusu tesebbuslerin ortak paydalarinin KORULU
oldugu, ihalelerde rekabet olusmadigi icin yuksek fiyatlarin uygulandigr ve onemli
miktarda kamu zararinin olustugunu konu almaktadir.

Ozellikle piyasadaki ilk otomatik kemoterapi ila¢ hazirlama cihazina sahip ONCOSEM’in
kamu kurumlari nezdindeki nifuzunu kullanarak pazara girisleri rakiplerine kapadigi ve
bu sekilde belirli bir sure rakip baskisi olmadan faaliyet gosterdigi iddiasi her ne kadar
olusmus olabilecek kamu zarari noktasinda onem arz etse de 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecek bir husus niteligi tasimamaktadir. S6z konusu
durumun ve benzer iddialarin pazardaki rekabet¢i surece etkilerine ilgili bolimde
deginilmis olup tekrardan kaginmak adina bu hususlara yeniden yer verilmeyecektir.
Ote yandan sorusturma bildirimine esas olusturan iddialara iliskin olarak ulagilabilen
bilgi ve/veya belgelere izleyen paragraflarda deginilecektir. Ancak diger hususlarda
herhangi bir bilgi ve/veya belgeye ulasilamamistir.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin birinci fikrasi, “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdiisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
hukuka aykirni ve yasaktir.” seklindedir. Maddenin (b) bendinde, mal veya hizmet
piyasalarinin bolugulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroll, madde kapsamindaki haller arasinda sayiimistir. Asagida
aciklanacagi Uzere, kemoterapi ilag hazirlama alaninda faaliyet gdsteren bazi
tesebbuslerin ihalelerde birlikte hareket etmesi, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yer
almaktadir.

Onarastirma ve sorusturma déneminde yapilan yerinde incelemelerde dosya konusuyla
ilgili elde edilen belgelerden kemoterapi ila¢c hazirlama alaninda faaliyet gosteren bazi
tesebbuslerin ayri ayri ihalelerde gerek ihale hazirlik slUrecinde gerekse ihalenin
gercgeklestirimesi asamasinda kendi lehlerine sureci manipule etmek ve ihaleyi
paylasmak Uzere anlagtiklari, ayrica birden fazla saglayicinin bayiligini yapan
KORULU’nun ortak payda oldugu kanaatine variilmaktadir.

1.4.1. SAMSUN EAH’ye iligkin Belgeler ve Degerlendirme

Dosya kapsaminda yapilan inceleme sonucunda, sorusturma taraflarindan KORULU ve
ONKOFAR’In SAMSUN EAH'ya ait 2016/109053 iKN’li ihale suirecinde birlikte hareket
ettigi tespit edilmistir. S6z konusu birliktelige iliskin elde edilen bilgi ve belgeler ile 4054
sayili Kanun kapsaminda yapilan degerlendirmeye asagida yer verilmektedir.

Belge-3: ONKOFAR c¢aligani (.....) tarafindan bir diger ONKOFAR cgalisani (.....)e
gonderilen 27.01.2016 tarihli “Samsun EAH_ykl talebi hk. son durum bilgisi_270116”
konulu e-postada:

Merhaba (.....);
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Koruludan (.....) ile géristim.

Kurum 65 hasta lzerinden min. 2 robot ve manuel sistem igin ihaleye ¢ikilmasi
konusunda israrci olmus.

Mevcut kapasite planlamasinda 1 robot+ kapasite artisi sonucu 2. Robotun
kurulmasi konusunda Korulu tarafi da israrci davranmisg.

Genel sekreterlikteki bir depo sorumlusu bayan, ihale kapsaminda ila¢ hazirlama
aparat vb. sarf malzemeleri igin sartnameye mi. Temin edilecek adetin mutlaka
yazilmasi konusunda goériis belirtmis. Hastane tarafinda doktor ve hemsire (.....)
da bu konuda direngli davranmamamaktaymis, genel sekreterlik istiyor diyerek
siyrilmiglar.

Ozet olarak Korulu Grup mevcut sartnameye ; Yaklagik maliyet teklifi vermiyor.
Bize de yarin sabah gbnderecekler acgiklama metnini bilgi amagl
paylasacaklar.Hastaneye bu kosullarla ihaleye de katilmamiz anlamsiz demigler.
Yarin sanirim (.....) kurumu tekrar ziyaret edecekmis.

Bizim de bu kogullar altinda yaklasik maliyet sunmamiz anlamsiz gériindyor.

Manuel + robot konusunda da sartnameyi rekabete agcmak istedikleri igin yari
otomatikten vazgectiklerini hastane kendisi itiraf etmig.

Suan igin yaklasik maliyet teklifi konusunda beklemekteyiz.
Bilgilerinize sunulur.
ifadeleri yer almaktadir.

E-postanin iceriginden SAMSUN EAH’nin ihale hazirliginda oldugu, bu slrecte
KORULU ve ONKOFAR'dan yaklasik maliyet teklifi talep ettigi anlasiimaktadir.
ONKOFAR yetkilisi KORULU yoneticisi ile yaptigi gorismeye atifla, mevcut sartlar
altinda ihaleye yaklasik maliyet teklifi vermeyecegini beliten KORULU’yu destekler
nitelikte kendilerinin de yaklasik maliyet teklifi vermesinin anlamsiz olacagini
vurgulamaktadir. Her ne kadar KORULU, bazi ihalelerde ONKOFAR bayiligini Gstlenen
bir firma niteliginde olsa da ONCOSEM, MEDITERA gibi firmalarin da bayiligini
yapmaktadir. Bunun yani sira kendi yari otomatik cihazi ile de sektorde yer almakta,
ayrica RIVOSEM’den satin aldi§i robotik cihazla da kendi adina ihalelere istirak
etmektedir. Bu itibarla SAMSUN EAH nezdinde KORULU ve ONKOFAR’In rakip firma
teskil ettigi anlasiimaktadir. Yaklasik maliyet teklifi verilip veriimemesi konusunda
birlikte hareket edildigine ve idarenin sistem tercihinin® bu igbirligi icerisinde
etkilenmeye calisildigina isaret eden e-postanin 2016/109053 IKN’li SAMSUN EAH
ihalesi ile sonuglanan surece ait oldugu anlagiimigtir.

lgili bdélimde de agiklandigi (izere, idarenin yaklasik maliyet hesaplamasini,
firmalardan topladigi yaklasik maliyet tekliflerine dayali olarak yapmasi durumunda
ihale sureci, tesebbusler arasi rekabet kargiti bir anlagmaya elverisli hale gelmektedir.
27.01.2016 tarihli belgeden gorulecegi Uzere idare, ihalenin 6n hazirlik asamasinda
rakip tesebbuslerden yaklasik maliyet teklifi toplama amaciyla hareket etmektedir. Buna
karsilik hastane nezdinde rakip firma niteliginde olan ve yaklasik maliyet teklifi iletmesi
beklenen KORULU ve ONKOFAR’In dogrudan iletisim halinde oldugu goérulmektedir.
S6z konusu e-posta igeriginde yer alan “Korulu Grup mevcut sartnameye; Yaklasik

54 Yari otomatik ve robotik olarak gikilan kismi teklife kapali ihale istekli sayisini teke indirmigtir.
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maliyet teklifi vermiyor. Bize de yarin sabah gbénderecekler agiklama metnini bilgi amacli
paylasacaklar. Hastaneye bu kosullarla ihaleye de katilmamiz anlamsiz demisler.”
ifadesinin bir sonucu olarak ONKOFAR da ilgili ihalede KORULU gibi yaklagik maliyet
teklifinde bulunmayarak idare tercihini ihale éncesinde yonlendirmeye calismaktadir.
Boylece rakip tesebbusler ilgili ihalede idarenin manuel ve robotik sistem tercihi yaparak
rekabeti tesis etmeye yonelen amacini da bertaraf etmektedirler.

(103) Belge-6,7,8 ve 9: Bunun Uzerine, s6z konusu e-postada adi gegen SAMSUN EAH’ye
kemoterapi ilag hazirlama hizmetine iligkin ihale bilgileri sorulmug ve ihaleye iligkin
detayl bilgiler Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

(104) SAMSUN EAH tarafindan goénderilen yazida, 2016/109053 iKN’li Yari Otomatik ve
Robotik Sistem infuzyon Kemoterapisi Hizmet Alimi ihalesinin hazirlik stirecine iligkin
olarak ONKOFAR, KORULU, RIVOSEM, ONCOSEM ve MEDITERA'dan yaklasik
maliyet teklifi sunmalarinin talep edildigi, buna karsilik yalnizca ONKOFAR ve KORULU
tarafindan yaklasik maliyet teklifinde bulunuldugu belirtiimistir. Dolayisiyla, ONKOFAR
ve KORULU’nun suregte 27.01.2016 tarihli belgede amagladiklari Gzere idarenin sistem
tercihini etkiledikleri, bunun Uzerine yaklasik maliyet teklifi sunmaya yanastiklari
degerlendiriimektedir.

(105) ihale asamasina gelindiginde ise, KORULU tarafindan ONKOFAR’a ait robotik ve yari
otomatik cihazlarla teklif verilmis olup, ilgili ihale KORULU Uzerinde kalmistir.
ONKOFAR ise yaklasik maliyet teklifinde bulunmasina ragmen s6z konusu ihaleye
teklifte bulunmamisgtir.

(106) S6z konusu yazidan anlasildigi tzere KORULU, ONKOFAR’la birlikte hareket ederek
idareyi robotik sistem yaninda yari otomatik sistemle ihaleye ¢ikilmasi yolunda ikna
etmistir. Bu vesileyle kismi teklife kapali olan ihalede rakipler bertaraf edilmis;
ONKOFAR ve KORULU tarafindan yaklasik maliyet teklifi verilmistir. Bu noktada
KORULU’nun anilan ihale icin ONKOFAR’a ait robotik ve yari otomatik cihazlarla
yaklagik maliyet teklifinde bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Ustelik KORULU,
ONKOFAR'In cihazlari ile (.....) TL yaklasik maliyet teklifi verirken, ONKOFAR kendi
cihazlari igin (.....) TL Gizerinden yaklagik maliyet teklifinde bulunmustur. Ihale siirecine
gelindiginde ise ONKOFAR yaklasik maliyet teklifinde bulunmasina ragmen ihale igin
herhangi bir teklif ne stirmemis ve tek teklif sahibi KORULU ihaleyi kazanmigtir.

(107) 2016/109053 IKN’li SAMSUN EAH ihalesi bir bitiin olarak degerlendirildiginde
KORULU ve ONKOFAR ihale hazirlk slrecinde igbirligi igerisinde hareket etmis,
idarenin kemoterapi ilag hazirlama sistemi tercihini etkileyerek rakiplerin ihale digi
kalmalarini hedeflemis, ayni cihazlar Uzerinden igbirligi igerisinde yaklasik maliyet
teklifinde bulunulmustur. Yaklasik maliyet tekliflerinin bir ihale 6n provasi oldugu ve
4734 sayilh Kanun'da ihale siirecinin rekabetgi bir parametresi olarak diizenlendigi®®
dikkate alindiginda, idarenin ihale bedeline referans teskil etmek Uzere hesapladigi fiyat
rakiplerce igbirligi icerisinde kendi lehlerine sonug¢ yaratmak tzere manipule edilmis ve
ihale surecinde ONKOFAR'In teklifte bulunmamasiyla ihale KORULU tarafindan
kazaniimigtir.

(108) KORULU ve ONKOFAR’In yukarida yer verilen isleyis icerisinde 2016/109053 iKN'li
SAMSUN EAH ihalesi surecinde, ihalenin rekabetgi bir parametresi olan yaklasik
maliyetin belirlenmesi slrecinde idareyi manipule ettikleri, yaklasik maliyet teklifi
sunulmamasi konusunda birlikte hareket ederek idarenin sistem tercihini kendi lehlerine

55 Agiklamalar igin bkz. “Kemoterapi ilag Hazirlama Sistemleri Pazarindaki Rekabetci isleyis-Yaklagik
Maliyetin Belirlenmesi Sureci” baglikli boluim.
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ve rakiplerini dislamak Uzere manipule ettikleri, bu davranis bi¢iminin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi sonucuna ulagiimistir.

1.4.2. NAMIK KEMAL ve ADANA BASKENT e iligkin Belgeler ve Degerlendirme

Dosya kapsaminda yapilan inceleme sonucunda, sorusturma taraflarindan KORULU,
MEDITERA ve ONCOSEM’in NAMIK KEMAL’e ait 2017/155711 IKN'li ihale ve ADANA
BASKENT’e ait 07.07.2017 tarihinde sdzlesmeye badlanan satin alma silrecinde
rekabete aykiri hareket ettikleri tespit edilmis olup buna iliskin elde edilen bilgi ve
belgeler ile degerlendiriimeye asagida yer verilmektedir.

Belge-10: KORULU Genel Mudura (.....) tarafindan KORULU calisani (.....)a
gonderilen 23.12.2017 tarihli e-posta ekinde yer alan “(.....) meditera toplanti
notlari.docx” isimli belgede:

(.....)0& (.....) 22.12.2017 izmir meditera ofis toplanti giindem maddeleri..

Yaklasik 6 ay 6nce yaptigimiz toplantiya istinaden is yapma karari aldik,bu karara
istinaden adana baskentten ve tekirdagdan vazgectik,tamami bize ait olan 2
projeyi size verdik..2 tesiste bize verdiginiz fiyat para kazandirmiyor hatta zarar
ettiriyor!!bu strddrtlebilir bir is degil!!

1.-afyon Kocatepe (liniversitesi tam otomatik hazirlama ve uygulama!
Hazirlama cihazi 1 hafta iginde kurulmali...

clen room

tefrisat 40 hasta!!

Hazirlama ok kira dahil...uygulama korumix..

2.-corum hitit tniversitei y.o ilag hazirlama ve uygulama !

Clen room+tefrisat ! 20 hasta!! Hazirlama ok uygulama korumix..

3.-adana baskent faturalandirma..projelerden feragat ! yada tek seferde 110
hasta lizeri anlasma ve faturalama...

Tam otomatik kismi sadece hazirlamada konusulabilir. ..
4.-rkb ..

Belgede KORULU tarafindan vazgegilerek MEDITERA'ya verildigi belirtilen “Tekirdag”
ve “Adana Baskent’in 2017/155711 iIKN’li NAMIK KEMAL ve ADANA BASKENT e ait
Otomatik Kemoterapi ilac Hazirlama Sarf Malzemesi ve Cihaz Temini Sézlesmesi®®
oldugu ve bunun karsihginda KORULU’ya MEDITERA tarafindan bayilik verilen 2
merkezin 2017/449964 iKN'li AFYON KOCATEPE ve 2017/232716 iKN’li CORUM
HITIT oldugu degerlendiriimektedir.

Belgedeki “4.-rkb..” ifadesinden anlasildigi Uzere, toplantinin gindem maddelerinden
birisi de Rekabet Kurumunun talep etmis oldugu bilgilere iligkin verilecek cevabin
tartisiimasidir. Nitekim KORULU Genel Mudura (.....) tarafindan KORULU calisani
(.....)a gonderilen 23.12.2017 tarihli e-posta ekinde yer alan “korulu rkb yazi.doc” isimli

56 ADANA BASKENT tarafindan génderilen bilgilerde, MEDITERA’nIn 27.03.2017 tarihli teklifi Gizerine
07.07.2017 tarihinde (belgede sehven 07.07.2018 tarihi yazmakta olup hastane ile yapilan gérisme
sonrasinda asil tarihin 07.07.2017 oldugu teyit edilmistir) s6zlesme yapildigi belirtiimektedir.
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bir diger belge, KORULU'nun Kurumun 20.12.2017 tarih ve 16048 sayili bilgi talebine
cevaben gonderdigi 25.12.2017 tarih ve 9418 sayili belgenin aynisidir.

(113) Belge-11: ONCOSEM-KORULU bayilik sozlesmesi uyarinca ONCOSEM, NAMIK
KEMAL ve ADANA BASKENT mekezlerinde KORULU’yu munhasiran yetkili kilmakta,
bu merkezlerin ihalesinde KORULU, ONCOSEM’in menfaatlerini koruma esasli
calisma taahhudunde bulunmakta, baskaca bir rakibinin bayisi olarak bu merkezlerin
ihalelerine girmemeyi taahhut etmekte, kargiiginda ONCOSEM ise bu merkezler icin
kendisi veya baska bir bayi aracihigiyla KORULU’ya rakip olmamayi taahhlt etmektedir.

(114) Belge-12: ONCOSEM galigani (.....) tarafindan ONCOSEM c¢aliganlari (.....) ve (.....)e
gonderilen ve (.....) ve (.....)in bilgi tutuldugu 14.02.2017 tarihli ve “Namik kemal”
konulu postada:

Merhabalar,
Namik Kemal Universitesi ihaleye ¢ikmasi planlanan sartname ektedir.
Incelemenizi ve en kisa siirede déniis yapmanizi rica edecedim.
Tesekkdirler..
ifadeleri yer almaktadir.
(115) S6z konusu e-postaya (.....) 21.02.2017 tarihinde,

uygulama seti ve pompasi sartnamesine kesinlikle uymuyoruz mediteraya gore
cikmis tek tarafli bir sartname busartnameye yonelik duzeltmeler (.....) da
mevcutdur bilgilerinize

seklinde cevap vermigtir.
(116) Ayni postaya bu kez (.....) 21.02.2017 tarihinde,
Merhaba,
Ekteki dosyada isaretlenen birka¢ kisim diginda sorun gériinmdiyor,
iyi ¢calismalar dilerim.
seklinde cevap vermigtir.

(117) Belge-12 (devami): KORULU calisani (.....) tarafindan ONCOSEM calisani (.....)'a
gonderilen 21.02.2017 tarihli ve “namik kemal sartname” konulu e-postada ise:

(.....) merhaba,

Ek-8’ de Meditera ile ortak bir sartname konulmasini istedi (.....).Bi inceleyip dbénlis
yaparsaniz cok memnun oluruz.Bizde birkag degisiklik yaptik..

ifadeleri yer almaktadir.

(118) Belge-10 (devami): NAMIK KEMAL’e iligkin elde edilen bir diger belge KORULU Genel
Muddrd (.....) ile KORULU g¢alisani (.....)in 30.01.2017 ile 23.08.2017 tarihleri
arasindaki konugmalaridir. Bu kapsamda 2017/155711 IKN’li NAMIK KEMAL ihalesine
iligkin ifadeler kronolojik siraya gore asagida sunulmaktadir:

08.05.2017, 12:19 - (.....): (.....) bey tekirdag ihalesine giriyor muyuz oncosem
sartnamesi

08.05.2017, 12:49 - (.....): (.....) bey bilgi vermemis oncoseme fiyat falan da
gellmedi
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08.05.2017, 12:49 - (.....): Ihale nezaman

08.05.2017, 12:49 - (.....): 10unda

08.05.2017, 12:49 - (.....): Zeyilngme oldumu ihalede?
08.05.2017, 12:50 - (.....): Fiyat iste yazili olarak

08.05.2017, 12:51 - (.....): olmadi (.....) bey

08.05.2017, 12:51 - (.....): tamam

09.05.2017, 13:29 - (.....): IMG-20170509-WA0011.jpg (dosya ekKli)

(.....) bey oncosemden tekirdag icin hala fiyat gelmedi dunden beri ariyorum net
cevap vermiyolar ayrica fosforluyla belirttigim yer temiz odanin is bitiminde
hastanede kalmasi 2 personel ve tum sarflar bize ait is bitis tarihi ise 31.12.2018

09.05.2017, 14:04 - (.....): (.....) bey (.....) bey (.....) bey ile gorusmus ihale
girmeyecekmisiz onlarda girmeyeceklermis

09.05.2017, 14:31 - (.....): Ok

(119) Yukaridaki belgelerden anlasilacagi tGizere, 2017/155711 iIKN’li NAMIK KEMAL ihalesi
icin KORULU, ONCOSEM’den MEDITERA’ylI da igerecek sekilde ortak sartname
hazirlanmasini istemektedir. Her ne kadar ONCOSEM’in yapmis oldugu bayilik
sozlegsmelerinde bayilerine munhasir bolgeler atadigi gorulse de, 14.02.2017 tarihli
belgede ise ONCOSEM’in s6z konusu ihale ile ilgilendigi ve ihaleye iliskin sartname
uzerinde kendisinin de galistigi anlagiimaktadir. Bununla birlikte ihale bilgilerini indirerek
bu bilgilere sahip olan ve ONCOSEM tarafindan ihale dncesi yetkilendirilerek ilgili
ihaleye tek basina girmesinde herhangi bir sakinca olmayan KORULU’nun, sartname
uzerinde gerekli duzeltmeleri yaparak idareye basvurmasinda bir beis
bulunmamaktadir. Ancak ONCOSEM’den rakibi MEDITERA lehine sonug yaratacak
sekilde bdyle bir talepte bulunmasina NAMIK KEMAL'in ONCOSEM’in bilgisi ve onayi
dahilinde MEDITERA'ya birakilmis oldugundan daha farkl bir izah getirilememistir.

(120) Nitekim 4734 sayil Kanun’'un 5. maddesinde yer alan “idareler, bu Kanuna gére
yapilacak ihalelerde; saydamlidi, rekabeti, egit muameleyi, glvenirligi, gizliligi,
kamuoyu denetimini, ihtiyaglarin uygun gartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve
kaynaklarin verimli kullaniilmasini saglamakla sorumludur.” hUkmune gore kamu mal
ve hizmet alimi ihalelerinde rekabetin saglanmasindan bizzat idareler sorumludur.
ONCOSEM veya KORULU’nun rakibi lehine sartnamede degisiklik yaparak ihalenin
rekabetci olmasina iliskin herhangi bir yukimlalikleri bulunmamaktadir. Aksine,
duzenlenen ihalelerde birtakim sebeplerle teknik sartnamenin birka¢ tesebbusu
disarda birakmasi durumunda ihale sartlarini karsilayan tesebbus agisindan avantajli
bir durum olugsmaktadir. Bu olasilikta, teknik sarthame dolayisi ile avantaji elinde
bulunduran tesebbusiun rekabeti tesis etmek amacli hareketinin rasyonel bir davranig
olmayacagi degerlendiriimektedir. Zira kendi menfaatlerine olacak sekilde ihalede
rekabetin tesis edilmesine iligkin idareye itiraz edilmesinde herhangi bir sakinca
bulunmazken, idarenin diginda gergeklesen gorismelerde Ozellikle de rakibi lehine
sartnamede degisiklik taleplerinin ihalenin rekabet¢i yapisiyla bir bagi olmadigi
gOrulmustar.

(121) Ote yandan, 23.12.2017 tarihli belgede, anilan tarihten yaklasik 6 ay o©nce
MEDITERA'ya birakilan hastaneler arasinda gosterilen NAMIK KEMAL ihalesine girilip
giriimeyecegine KORULU ve ONCOSEM/SANTEK tarafindan birlikte karar verildigi,
“...(.....) bey (....) bey (....) bey ile gorusmus ihale girmeyecekmisiz onlarda
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»”

girmeyeceklermis...” ifadelerinden agikga anlasiimaktadir. S6z konusu ifadelerde
KORULU ve ONCOSEM/SANTEK’in ihaleye giriimemesi yonlinde ortak iradeye sahip
oldugu gorulmektedir. Kaldi ki 14.02.2017 tarihli belgede ONCOSEM g¢alisanlar
tarafindan ihale Uzerinde calisildidi ve ihaleye istirak edebilmek adina yapiimasi
gereken degisiklikler tzerinde degerlendirmelerde bulunuldugu anlasiimaktadir.

(122) 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin incelendigdi vakalarda
ihlalin varhigi sonucuna varabilmek igin amag¢ unsurunu gostermek yeterli olmakla
birlikte, 2017/155711 IKN’li NAMIK KEMAL ihalesinde anlasmanin, rekabet karsiti
sonucu amaglama asamasinda kalmadigi uygulamaya da alindigi, haliyle kuvvetle
muhtemel bir etkinin dogdugu da anlasiimaktadir. Nitekim anilan ihaleye iligkin NAMIK
KEMAL tarafindan goénderilen bilgilerde ihale dosyasinin KORULU, MEDITERA,
SANTEK ve As Deniz Turizm Nakliyat insaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.5” tarafindan
indirildigi gortlmekle birlikte ihaleye MEDITERA'dan baska herhangi bir tesebbiis
tarafindan teklifte bulunulmamistir. Buna karsilik NAMIK KEMAL tarafindan iptal edilen
2016/136086 IKN'li ihaleye bakildiginda ihaleye tek bir istekli firma (KORULU)
katildigindan dolayi rekabet kosullari olusmadigi icin ihalenin idare tarafindan iptal
edildigi ancak yapilan ikinci ihaleye KORULU tarafindan hi¢ teklif veriimedigi
gorulmektedir.

(123) 2016/136086 IKN’li ihalenin tek bir istekli firma katildigindan dolayi rekabet kosullar
olusmadigi gerekgesiyle iptal ediimesine ragmen ikinci ihalede (2017/155711 IKN’li
ihale) de tek bir istekli firma olmasina ragmen ihalenin nigin iptal edilmedigi hususu
NAMIK KEMAL’e sorulmustur. NAMIK KEMAL tarafindan cevaben, her iki ihaleye de
tek isteklinin katilmasinin yapilacak uglincu ihalede de ayni durumla karsilasma
ihtimalini dogurdugu ve yapilacak yeni bir ihalenin zaman ve kaynak israfina sebep
olacak olmasi ve hizmetin bir an 6nce verilebilmesi sebepleriyle ikinci ihalenin
komisyonca iptal edilmedigi belirtilmigtir.

(124) KORULU ve MEDITERA arasinda yapilan toplantinin notlarinda ise, KORULU
tarafindan iki hastanenin (NAMIK KEMAL ve ADANA BASKENT) tamamen
MEDITERA'ya birakildi§i, karsiliginda da iki hastane aldiyi (AFYON KOCATEPE ve
CORUM HITIT) gérilmektedir. 2017/449964 IKN'li AFYON KOCATEPE ve
2017/232716 IKN’li CORUM HITIT ihalelerinin her ikisinde de KORULU, MEDITERA
bayi olarak ihaleleri kazanmistir. 2017/232716 IKN’li CORUM HiTIT ihalesinde tek teklif
veren olarak ihaleyi kazanan KORULU, 2017/449964 IKN’li AFYON KOCATEPE
ihalesinde SANTEK ile yarismis ve ihaleyi kazanmistir. ihalelerin ve hastanelerin
paylasildiginin goruldigu belgeden Rekabet Kurumu tarafindan yuratilen dnarastirma
surecinde tesebbuslerden istenilen bilgilere verilecek cevabin birlikte mutalaa edildigi
de anlasiimaktadir (Belge-10).

(125) ADANA BASKENT’e bakildiginda da benzer bir tablo ile karsilasiimaktadir. Kamu
kurumu niteligi tasimayan ADANA BASKENT bir vakif Universitesi hastanesi olup, 4734
saylll Kanun’dan muaftir. 01/01/2015 - 11/09/2017 tarihleri arasinda kemoterapi ilag
hazirlama yontemi olarak manuel sistemi tercih eden hastane, benzer sistemleri
kullanan hastanelerden bilgi edinerek (GAZIANTEP, KOCAELIi, DOKUZ EYLUL vb.)
KORULU, SANTEK ve MEDITERA'dan teklif istemistir. 27.03.2017 tarihinde
MEDITERA, 07.04.2017 tarihinde KORULU ve 11.04.2017 tarihindeyse SANTEK
tarafindan tekliflerin verildigi pazarlik siireci sonunda, 07.07.2017 tarihinde MEDITERA
ile yapilan Otomatik Kemoterapi ilag Hazirlama Sarf Malzemesi ve Cihaz Temini

57 Ticaret Sicil Gazetesi'nden edinilen bilgilere gore Van siciline kayith olan tesebbis, sorusturma
doéneminde incelenen herhangi bir ihalede yer almamistir.
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Sdzlesmesi kapsaminda MEDITERA’dan hizmet ve malzeme alimi yapiimistir. ADANA
BASKENT Hastanesi de NAMIK KEMAL gibi KORULU’nun ONCOSEM tarafindan
munhasiran yetkilendirildigi hastanelerden birisi olmasina ve s6zlesme geregi bayiye
tahsis edilen hastanede ONCOSEM'in kendisi veya bagka bayiyi yetkilendiremeyecek
olmasina ragmen SANTEK, anilan hizmet alimina teklifte bulunmustur. Bu durum
KORULU ile ONCOSEM arasindaki minhasir musteri tahsisi iceren sézlesmenin bazi
hastaneler ve ihaleler 6zelinde en azindan digaridan bakildiginda fillen yaramedigini
ve KORULU’nun kendi tek iradesi disinda surecin isledigini gostermektedir. Diger bir
ifadeyle, taraflar arasinda ilgili hastaneleri konu alan bir bayilik protokolu varken,
ONCOSEM tarafindan, (bayilik sdézlesmesi uyarinca KORULU’yu minhasiran yetkili
kildig1) hastanelere verilen tekliflerin de rekabet karsiti anlagsmanin bir uzantisi oldugu,
bu durumun gérunurdeki bir rekabetin 6tesine gegmedigi degerlendiriimektedir (Belge-
13, 14)

Yukaridaki bilgi, belge ve degerlendirmeler isiginda, NAMIK KEMAL ihalesinde ve
ADANA BASKENT satin almasinda KORULU, MEDITERA ve ONCOSEM/SANTEK’in
anlasarak birlikte hareket ettigi ve bu pazarlari paylastiklari sonucuna ulagiimistir.

1.4.3. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesine iliskin Genel Degerlendirme

Yukaridaki belgeler ve ihaleler, ayri ayri ve birlikte degerlendirildiginde kemoterapi ilag
hazirlama alaninda faaliyet gosteren butin tesebbuslerin ortak iradeleri ile somut bir
ihalede birlikte hareket ettiklerini gdsteren herhangi bir bilgi ve/veya belgeye
ulagilamamistir. Bununla birlikte 6zellikle KORULU’nun taraf oldugu ihalelerde ayri ayri
ikili ve Ucli anlasmalarin oldugu gérilmektedir. 2017/155711 IKN’li NAMIK KEMAL
ihalesi stirecinde KORULU, ONCOSEM/SANTEK ve MEDITERA'nin, 2016/109053
IKN’li SAMSUN EAH ihalesi siirecindeyse KORULU ve ONKOFAR'In isbirligi icerisinde
hareket ettikleri tespit edilmistir.

“Kemoterapi ila¢c Hazirlama Sistemleri Pazarindaki Rekabetci isleyis” basliginda detayli
olarak ele alindidi tUzere, ihale sureci rekabetgi birgok adimdan olusmaktadir ve ihalenin
rekabetci dengede sonuglanmasi icin ihalenin rekabetci her bir adiminda rakiplerin etkin
rekabet icerisinde olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla taraflarin birlikte hareket ettikleri
yonundeki tespit yalnizca ihalenin gerceklesme asamasini kapsamamakta, firmalarin
rekabet ettikleri ongorusine dayali olarak kurgulanan hazirhk asamalarina da sirayet
edebilmektedir. ihale siirecinde tesebbuslerin birlikte hareketleri, bir taraftan ihale
surecini seffaflastirarak belirsizligi ortadan kaldirirken bir taraftan da katihmci sayisinin
azligina ve ihale bedellerinin yuksekligine neden olarak kamu zarari olusturmakta,
dolayisiyla toplumsal refahi olumsuz etkilemektedir. Her iki ihlalde de tesebbusler, ihale
surecinde birlikte hareket etmis ve ihale slrecinin seffaflasmasini saglamislardir. S6z
konusu ihlalin ortak paydasiysa ihale 6zelinde farkh saglayicilarla ¢alisan KORULU
olmustur.

KORULU’nun bu pozisyonununsa pazardaki seffafligin artmasinda kolaylastirici bir
unsur oldugu degerlendiriimektedir. Bazi ihalelerde saglayici firmalar tarafindan
yetkilendirilen KORULU bayi gibi hareket ederken, bazi ihalelerde kendi cihazlariyla
(yari otomatik ve robot) saglayicilarin dogrudan rakibi olabilmektedir. Ustelik farkli
ihalelerde farkli saglayicilarla galisan KORULU’nun saglayici tesebbusler arasindaki
bilgi akisini temin ederek pazardaki belirsizligi azalttigi degerlendiriimektedir. Nitekim
bu durum 2017/155711 IKN’li NAMIK KEMAL ihalesinde agik sekilde goériilmektedir.
KORULU, s6z konusu ihalenin hazirlik siirecinde rakibi konumunda olan MEDITERA
lehine sartname degigsikliklerini kendisini yetkilendiren saglayicidan istemistir. Buna

41/79



20-01/14-06

karsilik 2017/449964 iKN’li AFYON KOCATEPE ihalesinde MEDITERA tarafindan
yetkilendirilen KORULU, bagka ihalelerde saglayicisi olan ONCOSEM’le yarigsmistir.

(130) Kemoterapi ilag hazirlama hizmetini konu alan ihalelerin geneline bakildiginda,
sorusturma bildiriminden sonra da pazarin yapisinda ¢ok fazla bir degisiklik olmadigi
anlagilmaktadir. Ozellikle otomatik cihazlarin birbirleri ile yaristiklari ihalelerde,
tesebbiisler genellikle tek teklif sahibi olarak ihaleleri kazanmaktadirlar. ikinci ve iglinci
tekliflerin oldugu ihalelere oldukga ender rastlanmaktadirs®. Ustelik incelemenin
yapildigi donemde otomatik cihaz ruhsatina sahip olan toplamda dort tesebbus
bulunmaktadir.

(131) Yukarida yapilan tespit ve dederlendirmeler neticesinde, ihalelerde taraflarin anlasarak
birlikte hareket etmesinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki
bir anlasmanin bu maddedeki yasaklamadan muaf tutulup tutulamayacagina iligkin 5.
madde baglaminda muafiyet kosullari agisindan degerlendirme yapilmalidir.

(132) 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasi agagidaki gibidir:

“‘Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde tesebblisler arasi
anlasma, uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin 4 (ncd madde hlikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
c) llgili piyasanin nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi.”

(133) Taraflarin hastaneleri paylasmasi ya da ihale 6n hazirlik sirecinde yaklasik maliyetin
hesaplanmasi surecini manipule etmesinin, piyasada mallarin tretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesme saglamayacagi ve nihayetinde
tuketicilerin bundan yarar saglayamayacagi kuskusuzdur. Bu kapsamda, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutulabilmesi icin kumulatif olarak
tasimasi gereken unsurlardan en azindan ilk ikisini tasimayan taraflar arasindaki
anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gercevesinde muafiyet taninamayacagi,
dolayisiyla ayni Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir.

1.4.4. idari Para Cezasina iligkin Degerlendirme

(134) 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin uglncu fikrasinda “Bu Kanun’un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebblis ile
tesebbdis birlikleri veya bu birliklerin (yelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde
onuna kadar idari para cezasi verilir’ hikmune yer verilmistir. Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in (Ceza Yénetmeligi) 1. maddesinde ise
amacl; “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 d(nci ve 6 nci

58 Sorusturma bildiriminden sonra otomatik cihazlarin birbirleri ile yaristigi yalnizca iki ihalede, birden
fazla teklif bulunmaktadir.
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maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbdis ile tesebblis birlikleri veya
bu birliklerin tyeleri ile bunlarin yénetici ve ¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari dlizenlemek”
seklinde belirlenmistir.

(135) Bu baglamda yukarida yer verilen degerlendirmeler ¢cergcevesinde; 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulagsilan ONCOSEM, MEDITERA, ONKOFAR,
SANTEK ve KORULU hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi ve ilgili Yonetmelik
hidkUmleri uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

(136) 4054 sayih Kanun’un 16. maddesi geregince verilecek idari para cezasinin tayinine
iliskin usul ve esaslari dizenleyen Ceza Ydnetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari
belirlenirken, Oncelikle temel para cezasi belirlenmelidir. Ceza YoOnetmeligi'nin 5.
maddesinin birinci flkrasinda temel para cezasinin hesaplanmasi agisindan “karteller”
ve “diger ihlaller” seklinde bir ayrim yapildigi gértulmektedir.

(137) Dosyada ihlal tespitine konu eylemler, “diger ihlaller” kategorisinde ele alinmistir. Bu
baglamda, anilan madde hukmu ¢ercevesinde ilk olarak, yillik gayrisafi gelirin %0,5 ile
%3’ arasindaki bir oran baz olarak belirlenmelidir. Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin
ikinci fikrasinda, bu oran belirlenirken ilgili tesebbls veya tesebbls birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin
agirhgr gibi hususlarin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmigtir.

(138) Diger taraftan, Ceza YoOnetmeligi'nin 6. ve 7. maddeleri kapsaminda temel para
cezasinin artirlmasini veya hafifletimesini gerektiren haller dizenlenmektedir. 6.
maddede tahdidi sekilde siralanan agirlastirici unsurlar; ihlalin tekerrtrd, sorusturma
kararinin tebliginden sonra kartele devam edilmesi, verilen taahhitlere uyulmamasi,
incelemeye yardimci olunmamasi ve diger tesebbuslerin ihlale zorlanmasi halleridir. 7.
maddenin birinci fikrasinda ise; yasal yukumlulUklerin yerine getiriimesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger
tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar goérenlere gonulli olarak tazminat
o6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler
icerisindeki payinin ¢ok duslik olmasi gibi hallerin indirim sebebi olabilecegi
belirtimektedir.

(139) Aktarilan hukumler gergevesinde, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca temel para cezasina esas oran %0,5 olarak
belirlenmis olup bu oranda 5. maddenin Gguncu fikrasi gergevesinde ihlalin stresinden
dolayl herhangi bir artirma gidilmemistir. Diger yandan Yonetmeligin 7. maddesi
cercevesinde taraflar hakkinda uygulanacak cezanin tayininde ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin disik oldugu gozetilerek temel para cezasi
oraninda yarisi kadar indirime gidilmis, bdylelikie ONCOSEM, MEDITERA, ONKOFAR,
SANTEK ve KORULU hakkinda uygulanacak nihai idari para cezasi orani %0,25 olarak
belirlenmistir.

I.5. ONCOSEM ve ERASER’in Bayilik Sozlesmelerinin 4054 Sayili Kanun
Cercgevesinde Degerlendirilmesi

I.5.1. Sektorde Faaliyet Gosteren Tesebbiislerin Calisma Sekli

(140) Dosya kapsaminda elde edilen bilgiler i1s1ginda, kemoterapi ilag hazirlama sistemleri
alaninda faaliyet gosteren Uretici veya ithalatcilarin, ihalelere bizzat istirak edebildikleri
gibi sektorde faaliyet gosteren bayiler araciliiyla da katilabildikleri tespit edilmistir.
Bagka bir deyigle, ihalelere katilmak isteyen bayiler teknik sartnameye uygun olan
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sistemlerin Ureticileri/ithalatgilari ile planlayacaklari is modeli ¢er¢cevesinde onlardan
yetki ve teklif alarak ihalelere teklif verebilmektedirler. Saglayicilarin bayilerle ¢alisma
bigimleriyse, bayilere her bir ihale bazinda teklif vermek suretiyle s6zlesme yapmak
veya standart bir bayilik sozlesmesi gercevesinde ¢alismak seklinde olmaktadir. Ayrica,
bazi hallerde saglayici ile bayinin ihale bazinda s6zlu olarak anlagilabildigi de ifade
edilmistir.

(141) Sektorde faaliyet gosteren ureticilerden/ithalat¢ilardan bayilerle yurattakleri calisma
bicimleri hakkinda bilgi talep edilmistir. MEDITERA ve ONKOFAR tarafindan bayiler ile
standart bir bayilik s6zlesmesi yapilmadidi, bayilerin talebi Gzerine belirli bir ihale
bazinda teklif verilerek calisildigi ifade edilmistir. RIVOSEM'den gelen bayilik
sOzlesmelerinin ise, bayilerin halihazirda kazanmigs oldugu belirli bir ihale i¢in yapilan
s6zlesmeler oldugu tespit edilmigtir. Stre bakimindan, bayilik s6zlesmesinin ilgili ihale
kapsaminda idare ile imzalanan s6zlesmenin suaresi ile sinirli oldugu kararlagtiriimistir.
ONCOSEM ile ayni ekonomik bitlnlik iginde yer alan SANTEK'in ise, herhangi bir
bayilik s6zlesmesi yapmadigdi ve yalnizca ONCOSEM'den yetki alarak ihalelere istirak
ettigi belirtiimistir. ONCOSEM, INVOTEK ve INVOTEK le ayni grupta yer alan ERASER
ise standart bayilik s6zlesmesi ¢cercevesinde yurutiulen galisma bigimini benimsemis
olmakla birlikte bazi ihalelerde teklif usull ile de galisabilmektedirler.

(142) Saglayici seviyesinde faaliyet gosteren tesebbusler ile dagitim asamasinda hizmet
veren bayiler arasinda akdedilen s6z konusu bayilik s6zlesmeleri, zaman zaman
rekabet sinirlamalari igerebildiginden 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girebilmektedir®®. Bu sebeple 6ncelikle mevcut dosyada elde edilen, ONCOSEM ve
ERASER tarafindan ¢esitli bayilerle akdedilen bayilik s6zlegsmelerinde yer alan rekabet
kisittamalari ortaya konulacak, ardindan bu sdézlesmeler hakkinda menfi tespit ve
muafiyet degerlendirmesi yapilacaktir.

(143) ONCOSEM/Bayilik Sézlesmesi: “Genel Bayilik Protokolii” adiyla ONCOSEM ile REAL®?
ve KORULU®! arasinda ayri ayri akdedilen iki s6zlesmenin de blyik oranda benzer
hiktumler icerdigi tespit edilmektedir®2. S6zlesmelerin

» “Konu” baglikli 2. maddesinde ilgili bayiye hangi hastaneler icin yetki verildigi
hususu dizenlendikten sonra,

> “Tek Yetkili” baslikl 4. maddesi “Bu sézlesmenin siiresi boyunca, “Oncosem”
baska herhangi bir kisi veya girisimciye (“Oncosem”in yan kuruluglari da dahil
olmak lizere), Madde 2’de listelenmis hastanelere (iriinleri temsil etme veya
satma yetkisi vermeyecektir. Bunun disinda, “Oncosem” bélgede faaliyet
gdsteren misterilere dogrudan ve dolayll olarak satis yapmayacaktir”’

> “Firma’nin Gérevleri’ baglikli 5. maddesinde 5.14 numarali paragraf ““Firma”
Madde 2de listelenmis kurumlarda, uygulama set ve cihazlari hari¢ higbir

59 [NVOTEK tarafindan génderilen bayilik sézlesmelerinin herhangi bir rekabet kisitlamasi icermedigi
tespit edildiginden, degerlendirmeye diger saglayicilarin akdettigi bayilik sézlegsmeleri Gzerinden devam
edilecektir.
60 REAL ile yapilan stézlesmede galisilacak kurumlar “(.....)" olarak belirlenmis ve sayilan kurumlar
disinda olusacak yeni yerlerin sdzlesmeye ilave edilecegi kararlastiriimigtir.
61 KORULU ile yapilan stézlesmede calisilacak kurumlar “(.....)" olarak belirlenmis ve sayilan kurumlar
disinda olusacak yeni yerlerin sézlesmeye ilave edilecegdi kararlastiriimistir
62 ONCOSEM ile REAL arasindaki sdzlesme (.....) tarihinde imzalanmis, ONCOSEM ile KORULU
arasindaki sd6zlesmenin imza tarihi kismi ise “(.....)" seklinde birakilmistir.
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sekilde herhangi bir firma ve marka ile ¢calismayacaktir, gereklilik durumunda
“Oncosem” ile gorustilerek, ortak gériis ve onayi dahilinde yapilacaktir.”,

> 10. maddesi ise, sire konusunda “isbu sézlesme imza tarihi ile birlikte
yardrliige girer ve stiresi (.....) yildir. Bu sdre igerisinde taraflarca yazili talep
olmazsa, ayni kosullarda (.....) yil daha uzar. Madde 2’de listelenmis ve ileri
tarihlerde ilave olunacak hastaneler ile yapilan sb6zlegsmelerinin sdreleri
dogrultusunda, taraflar ydkimildliiklerini yerine getireceklerini kabul etmis
sayilacaklardir. ...”

seklinde duzenlenmigtir.

ERASER/Bayilik Sézlesmesi: ERASER'’in A¢cikgdz Medikal Dan. ing. Oz. Egt. San. ve
Tic. Ltd. Sti. (ACIKGOZ)8, GORMED®4, Oryum Medikal Ur. Tic. San.- M. Cahit BAKIRCI
(ORYUM)®, REALS¢ ve KARMENTIS®” ile ayrn ayri imzaladigi tek tip “Bayilik
Soézlesmesi” gergevesinde, bayileri il bazinda yetkilendirerek calistigi gértlmektedir.
Sézlesmelerin “BAYI'NIN KONUSU VE ALANI’ baslikh 4. maddesi “BAYi, FIRMA’nin
arettigi / ithal ettigi IMPROMEDIFORM IMF, HANS RUDOLPH, EFFEEMME SRL,
AMPALL, ONCOERA, markalar [x] ili/illeri dahilinde pazarlayacaktir. BAYI, FIRMA’dan
yazili bir onay almadan bu bélge disina tasarak diger BAYi bélgesinde dogrudan veya
dolayl faaliyet gbsteremez, satis yapamaz ve satisi tesvik edemez.” seklinde
diizenlenmistir. Sézlesme siiresinin diizenlendigi 16. maddenin ilgili kismi ise, “is bu
s6zlesme imzalandigi takdirde ydirtirliige girer. S6zlesme sliresi imza tarihinden itibaren
1 yildir. Taraflardan herhangi biri yazili olarak sézlesmeyi sona erdirmediginde
sézlesme devam eden yillar igin yenilenmig kabul edilir.” seklindedir.

[.5.2. 4054 sayili Kanun’un 4. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

Yukarida hukimlerine yer verilen Ug¢ bayilik sozlesmesi cesitli maddelerinde rekabet
kisitlamalari icermektedir. Ornegin, ONCOSEM’in akdettigi s6zlesmelerde bayilerin
hastane bazinda yetkilendirilerek munhasir musteri tahsisi yapildigi ve sozlesmeye
konu urunlerin yalnizca ONCOSEM’'den tedarik edilecedi dizenlenerek tek elden satin
alma kisitlamasi getirildigi tespit edilmektedir. Ote yandan ERASER’in yaptigi
soOzlegsmelerde ise bayilerin il bazinda yetkilendirilerek munhasir (tek elden) dagitim
sistemi kuruldugu ve bayilere aktif ve pasif satis yasaklari getirildigi gorilmektedir. S6z
konusu hukumlerin rekabeti kisitlayici nitelikte olmalari nedeniyle, anilan s6zlesmelerin
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduklari sonucuna varilmaktadir.

1.5.3. 2002/2 Sayih Teblig Cercevesinde Degerlendirme

incelenen sozlesmelerde, kemoterapi ilag hazirlama sistemleri sektdriinde saglayici
seviyesinde faaliyet gosteren tesebbusler, alt pazarda hastane ihaleleri kapsaminda
dagitim yapan bayilere hizmet satimi gerceklestirmekte oldugundan, bu sozlesmeler
rekabet hukuku baglaminda dikey anlagmalardir.

2002/2 sayili Teblig, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaga karsi saglanan grup
muafiyetinin kosul ve esaslarini dizenlemektedir. 2002/2 sayili Tebli§’in 4. maddesine
gore, saglayici, alicinin musgterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla,
alicinin manhasir bir bélgeye veya musteri grubuna yapacagi aktif satislari kisitlayabilir.

63 ACIKGOZ (.....)tarihinde imzalanan s6zlesme ile (.....) ilinde yetkilendiriimigtir.
64 GORMED (.....)tarihinde imzalanan sézlesme ile (.....) ilinde yetkilendirilmigtir.
65 ORYUM (.....)tarihinde imzalanan s6zlesme ile (.....) ilinde yetkilendiriimistir.
66 REAL ikisi de (.....)tarihinde imzalanan iki sézlesme ile (.....) ve (.....) illerinde yetkilendirilmistir.
67 KARMENTIS (.....)tarihinde imzalanan sdzlesme ile (.....) ilinde yetkilendirilmistir.
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Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’'un (Kilavuz) 22. paragrafinda ise “Tesebbiislere
mlinhasir bir bélge veya mdigteri grubu vermek suretiyle taninan koruma mutlak bir
koruma degildir. Alici tegsebblsler kendilerine tahsisli boélgeye veya miisteri grubuna
satig yaparken sisteme dahil diger alicilarin ancak aktif rekabetinden korunabilirler.
Baska bir ifadeyle, saglayici tesebbls, kendisine veya bir aliciya tahsis edilmig
miinhasir bélgeye ya da mlsteri grubuna yapilacak aktif satislari kisitlayabilir. Bu
bélgeye veya miisteri grubuna yapilacak pasif satiglarin kisitlanmasi ise anlasmayi grup
muafiyeti digina ¢ikartan bir ihlal olarak degerlendirilecektir.” agiklamasi yer almaktadir.
Bu nedenle, saglayicinin alicisinin (bayisine) aktif satiglarini kisittamasi grup muafiyeti
kapsaminda dederlendirilebilecek, ancak pasif satislarini engellemesi halinde s6z
konusu dikey anlasma 2002/2 sayil Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir. Yine 2002/2 sayilh Tebli§’'in 5. maddesine goére, aliciya getirilen
belirsiz sureli veya suresi bes yili asan rekabet etmeme yukumluluga bu Teblig ile
taninan grup muafiyetinden faydalanamayacaktir.

Mevcut dosya kapsaminda ONCOSEM’in hem Uretim hem de dagitim seviyesinde
faaliyeti bulundugu anlasiimaktadir. Dagitici KORULU’nun ise temel olarak dagitim
seviyesinde faaliyetleri bulunmakla birlikte, Ust pazarda kimi zaman kendi markasiyla
kimi zaman uhdesinde bulunan baska marka cihazlar ile ONCOSEM, MEDITERA ve
ONKOFAR karsisinda rakip olarak konumlandigi gorilmektedir. Dolayisiyla
ONCOSEM ve KORULU arasindaki anlagsma rakipler arasindaki dikey anlasma niteligi
ile 2002/2 sayili Teblig kapsami diginda yer almaktadir. Diger yandan, ONCOSEM ve
REAL arasindaki anlasmanin rekabet etmeme yukimliliginin sdresi bakimindan,
ERASER’in bayilik s6zlesmelerinin ise pasif satis yasagdi getirmesi ve yine rekabet
etmeme yUukimluligunin slresi bakimindan 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi gorulerek, so6zu edilen bayilik sdzlesmeleri igin
bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilacaktir.

[.5.4. 4054 Sayili Kanun’un 5. Maddesi Cergevesinde Degerlendirme

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve kararlar,
yukarida sayilan Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin tUmundn saglanmasi halinde 4.
maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. ONCOSEM ile ERASER’in bayiler
ile akdettikleri bayilik sd6zlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki bireysel
muafiyet kosullarini saglayip saglamadiklari asagida incelenmektedir.

a) Mallarin Uretim veya Dagitimi ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni Gelisme ve
lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin Saglanmasi

Bireysel muafiyet kapsaminda aranan ilk sart, anlagsmanin mallarin Gretim veya dagitimi
ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasidir. Uretim veya dagitim maliyetlerinin disirilmesi, mal arzinin
artirlmasi ve devamlihidinin saglanmasi, piyasalara yeni girislerin kolaylasgtiriimasi,
kalitenin artirlmasi ve yeni Urunlerin ya da Uretim tekniklerinin bulunmasi gibi haller
ekonomik yararin saglandigi somut haller olarak sayilabilir.

Kemoterapi ila¢g hazirlama sektérinde saglayicilar dogrudan veya bayiler araciligiyla
ihalelere istirak edebilmektedir. Saglayicilarin  Turkiye'nin  her bdlgesinde
gerceklestirilebilecek ihalelere dogrudan katihminin beklenmesi, ihale takibinin
uzmanlik gerektirmesi, finansal yeterliligin saglanmasi ve gerekli dagitim agina sahip
olmak bakimindan her zaman kolay olmayabilmektedir. Bu noktada saglayicinin
urtnlerinin yeteri kadar ihaleye konu edilememesi riski ortaya gikmakta ve markalar
arasi rekabetin istenildigi kadar gugli olmamasi gibi olumsuz bir sonu¢ meydana
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gelebilmektedir. Bu durumda saglayicilarin kuracagr dagitim aginin, ihalelerde daha
fazla markalar arasi rekabetin yasanmasina ve buna paralel olarak da hastanelere
yansitilan fiyatlarin dismesine yol agmasi beklenmektedir.

(152) Kilavuz'un 21. paragrafinda, dagitim agi kurmak isteyen saglayici tesebbduslerin, bu agi
munhasir satis bolgeleri veya munhasir musteri gruplar olusturarak da kurabilecegi
ifade edilmektedir. Boyle bir minhasir dagitim sistemi sayesinde, bayiler Grlnleri
hastanelere daha kisa surede tedarik edilebilecek, hizmet kalitesi bakimindan iyilesme
olabilecek, dolayisiyla arzda devamlilik saglanabilecektir. Ayrica ihale pazarlar
bakimindan, belirli bir bolge/musteri icin agilacak ihalelerin takibinin birden fazla bayi
tarafindan yapilmasi halinde, bazi ihalelerin gézden kagma ihtimali glindeme
gelebilmektedir. Bu sebeple munhasir dagitim sistemleri ihale pazarlari bakimindan
ihale takibini artirmasi agisinda da bir etkinlik yaratabilmektedir.

(153) Kilavuz'un 22. paragrafinda ise, munhasir bolge/musteri kisittamasi igeren bir dagitim
sisteminde alicilarin kendilerine tahsis edilmis bolgede veya musteri grubunda sisteme
dahil diger alicilarin aktif rekabetinden korunmasinin mumkin olabilecegi, bu
dogrultuda sadlayicinin tahsis edilmis minhasir bolgeler/mUsteriler arasindaki aktif
rekabeti kisitlayabilecegi kabul edilmektedir. Boylelikle bayi, kendisine tahsis edilmis
bolge veya musteri grubu icin yapacagi yatirrmlarin karsiligini alabilecek, zamanla
maliyet avantaji saglayarak bu avantaji fiyatina yansitabilecektir.

(154) Ancak, pasif satiglarin yasaklanmasi, sisteme dahil alicilara getirilebilecek koruma
kapsaminda yer almamaktadir. Ornegin; saglayicinin, aliciya (bayiye) tahsis ettigi
bdlge/musteri grubu disinda yer alan musterilerden (hastanelerden) s6z konusu aliciya
yoneltilecek taleplerin reddedilmesi sonucunu doguracak olan bir hikmun herhangi bir
etkinlik kazanimi getirmeyeceg@i, aksine ihalelerde yasanabilecek rekabeti
azaltabileceg@i, hatta bazi ihalelerin yeterince teklif verilememesi sebebiyle iptal
edilmesine ve boylelikle hizmet aliminin  aksamasina sebep olabilecedi
degerlendiriimektedir.

(155) Dosya kapsaminda incelenen sdzlesmelerden ONCOSEM’in bayilik s6zlesmeleri
hastane bazinda muinhasir musteri tahsisi icermektedir. Ayrica ““Oncosem” bélgede
faaliyet gbsteren mdgterilere dogrudan ve dolayli olarak satis yapmayacaktir.” hUkmu
ile bayiler saglayicinin aktif rekabetinden korunmustur. Yukarida yer verilen agiklamalar
dogrultusunda, ONCOSEM tarafindan yapilan bayilik s6zlesmelerinin etkinlik kazanimi
getirebilecedi degerlendiriimektedir. ERASER'’in sdzlesmeleri ise il bazinda minhasir
bolge tahsisi igermektedir. Ayrica “...BAYI, FIRMA’dan yazili bir onay almadan bu bélge
disina tasarak diger BAYI bélgesinde dogrudan veya dolayl faaliyet gésteremez, satis
yapamaz ve satisi tesvik edemez.” duzenlemesinde dogrudan veya dolayl faaliyetin,
bagka bir deyisle aktif ve pasif satislarin kisitlandigi tespit edilmektedir. Mlnhasir bolge
tahsisi ve aktif satis yasagina iligskin hikimlerin yukaridaki agiklamalar dogrultusunda
etkinlik kazanimi yaratabilecegi gorllse de pasif satis yasagina iligkin kisittamanin
herhangi bir etkinlik kazanimi dogurmayacagi, aksine bazi ihalelerde rekabeti
sinirlandiracagi degerlendirilmektedir.

(156) Yukaridaki degerlendirmeler dikkate alindiginda, ONCOSEM’in akdettigi bayilik
sdzlesmeleri gergevesinde kurulan munhasir sistemin mallarin tretimi ve dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi sartini sagladigi sonucuna variimaktadir. ERASER’in imzaladigi
bayilik sbdzlesmelerinin ise ancak pasif satis yasagina iligkin hikim ortadan
kaldirldiginda 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca aranan s0z konusu sart
yerine getirebilecegi degerlendiriimektedir.
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b) Tliketicinin Bundan Yarar Saglamasi

Tipki ilag sektérinde oldugu gibi, tibbi cihaz sektérinde de Grinl secgen (doktor veya
eczacl), tuketen (hasta) ve bunun bedeline katlanan (buyuk Olgide devlet) farkl kisiler
ya da kurumlardir®® Tiketim ve geri 0deme noktasinda hastalar ve SGK
bulundugundan, sézlesmelerin tuketici yarari bakimindan degerlendiriimesinde, hem
hasta hem de kamu butgesi agisindan ortaya ¢ikabilecek faydalara deginilmelidir.

Oncelikle, minhasir bélge/musteri tahsisi sayesinde bayiler ve hastaneler arasindaki
iletisimin hizlanacagi, boylece Urun tedarikinin daha hizli sekilde gerceklestirilecegi ve
hizmet kalitesinin artacagi degerlendiriimektedir. Kanser gibi 6lumcul sonuglari olan bir
hastalik agisindan, hastalarin kemoterapi ilaglarinin hazirlanmasi hizmetinde arzin
devamlihginin saglanmasinin, bu noktada en 6nemli tuketici faydasi oldugu kanaatine
variimaktadir.

Bunun yaninda, s6z konusu bayilik s6zlesmelerinin Grunlerin girecegdi ihale sayisini,
dolayisiyla rekabeti artiracagi yukarida acgiklanmisti. Bunun sonucu olarak, bayiler
ihalelerde en dusuk fiyati teklif etmeye calisacak, bodylece kamu butgesi bakimindan
fayda saglanmis olacaktir. Ayni durum, 6zel hastane alimlari bakimindan da gecerli
olacaktir.

Bu cercevede, ONCOSEM’in bayilik sbézlesmelerinin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin  birinci  fikrasinin  (b) bendinde belirtlen kosulu  sagladigi
degerlendiriimektedir. Ancak yukarida aciklandigi gibi, ERASER’in akdettigi
s6zlesmelerdeki “... dolayli faaliyet gésteremez...” ifadesinin getirmis oldugu pasif satis
yasaginin tuketici faydasi getirmeyecegi, aksine gerceklestirecegi ihalelerde yaklasik
maliyet hesaplayabilmek igin sektdrde faal tesebbuslerden teklif toplayan veya mevzuat
dogrultusunda ihalelere istekli davet eden hastaneler bakimindan yeteri kadar rekabet
olusmadigi icin tuketici zarari ortaya gikabilece@i degerlendiriimektedir.

c) llgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan Kalkmamasi

Rekabet etmeme yUkumluligu igeren dikey anlagsmalarin yol acgabilecedi rekabet
sorunlarindan biri de rakip saglayicilar bakimindan pazara girigin engellenmesi veya
sinirlandiriimasidir. ONCOSEM, bayileri ile hastane bazinda galismaktadir. Dolayisiyla
diger saglayicilar bu bayiler ile bagka hastaneler veya bolgeler icin bayilik s6zlesmesi
akdedebilecektir. Ayni sekilde ERASER'’in c¢alistigi bayiler de farkli illerde diger
saglayicilardan yetki alabilecektir. Ayrica, sektdrde bu bayilerin haricinde faaliyet
gOsteren birgok bayi bulunmaktadir. Bu badlamda, pazarin dagitim seviyesinin diger
saglayicilara kapandigindan s6z etmenin glc¢ oldugu dolayisiyla rekabet etmeme
yukimlaligu bakimindan 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin ©
bendindeki kosulun saglandigi degerlendiriimektedir. Ancak ayni seyi pasif satig
kisittamasi igin ileri surmek mumkin goérinmemekte olup, agir dikey kisitlamalar
arasinda yer alan pasif satis kisitlamalari bélge/muisteri manhasirliginin oldugu dagitim
yapilanmalarinda marka i¢i rekabeti tamamen ortadan kaldirabilmektedirler.

d) Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi i¢in Zorunlu
Olandan Fazla Sinirlanmamasi

Muafiyet sartlarinin sonuncusunun karsilanabilmesi igin, taraflar arasinda kurulan
iliskiden beklenen faydalarin saglanabilmesi bakimindan rekabetin zorunlu olandan

68 Kurulun 06.09.2018 tarih ve 18-30/518-257 sayili karart.
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daha fazla kisittanmamasi gerekmektedir. Bu noktada, so6zlesmelerdeki sure ve tek
marka sinirlamalari onem kazanmaktadir.

(163) Genel olarak munhasir bolge/musteri tahsisi igeren dagitim iligkilerinin, 6zelde ise
incelenen sdzlesmelerin ortaya ¢ikarmalari beklenen fayda ve kazanimlara yukarida
yer verilmigtir. Manhasir bolge/musteri tahsisinden beklenen bu faydalarin ortaya
cikmasi igin alicilarin birbirlerinin aktif rekabetinden korunmalari gerekli ve yeterli olup
bunun Otesine gecilerek getirilen pasif satis kisittamalari zorunlu olandan fazla bir
sinirlayicidir.  Dolayisiyla ERASER’in  bayilik  sbézlesmelerinin, pasif satis
kisittamalarindan dolayr 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendindeki kosulu saglamadigi degerlendiriimektedir.

(164) Rekabet etmeme yukumlalugu igeren dikey anlagmalarin, getirecegi faydalar ile
rekabetin sinirlanmasi arasindaki hassas dengeyi saglayan unsurlardan biri de
sOzlesmenin suresidir. Bu bakimdan elde edilmesi planlanan faydalarin
gerceklestirilebilmesi igin rekabetin ne kadarlik bir sure i¢in kisitlanacagr énem arz
etmektedir. 2002/2 sayili Teblig, rekabet etmeme yukimlulugu iceren dikey
anlasmalarin grup muafiyetinden faydalanabilmesi igin slirenin en fazla bes yil olarak
duzenlenebilecegini dngormagstur. Bireysel muafiyet agisindan bdyle bir Ust limit
olmamakla birlikte, diizenlenen slrenin elde edilmesi planlanan kazanim ve faydalar
icin gerekli olmasi Olgutl aranmaktadir.

(165) Kemoterapi ilag hazirlama sistemlerinin yluksek maliyetler gerektirdigi goz onune
alindiginda, dagitim seviyesindeki bayilerin basta batik maliyetler olmak tzere tim
maliyetlerini karsilayabilmelerine imkan taninmasi gerekmektedir. Ote yandan,
sektordeki bu tip dikey anlasmalarin suresinin gereginden fazla uzamasi, mevcut veya
potansiyel rakipler agisindan uzun vadede pazara girigsi engelleyebilecektir. Bu iki
durumun dengelenmesi amaciyla, 2002/2 sayih Tebli§g referans alinarak Teblig’de
ongorulen bes yillik sturenin incelenen sozlesmeler bakimindan da gerekli ve yeterli
oldugu kanaatne varilmaktadir.

(166) ONCOSEM tarafindan akdedilen bayilik sbézlesmelerinde, sozlesmenin suresi
(dolayisiyla rekabet etmeme yukumluligunin sdresi) imza tarihinden itibaren (.....) yil
olarak belirlenmis ve taraflar bu slire sonunda aksini yazili olarak talep etmedigi stirece
sdzlesmenin (.....) yil daha wuzayacagi Kkararlastiriimistir. ERASER'’in bayilik
sozlesmelerinde ise siire, “Is bu sézlesme imzalandi§i takdirde yiirirliige girer.
Soézlesme sliresi imza tarihinden itibaren (.....) yildir. Taraflardan herhangi biri yazili
olarak s6zlegsmeyi sona erdirmediginde s6zlesme devam eden yillar igin yenilenmis
kabul edilir.” seklinde duzenlenmistir. Yukaridaki acgiklamalar cergevesinde,
ERASER’in  bayileriyle akdetmis oldugu soézlesmelerin, rekabet etmeme
yukumlalugunin en ¢ok bes yillik bir sure icin gecerli olacak sekilde duzenlenmesi
halinde muafiyet alabilecedi kanaatine varilmaktadir.

(167) Kilavuz'un 42. paragrafinda, 2002/2 sayili Tebli§g’de dngdrulen limitlerin Gzerinde bir
sure icin aliclya rekabet etmeme yukumlulugunun getirildigi ve bu yukamlaligu iceren
sdzlesme maddesinin so6zlesmenin diger boliumlerinden ayrilabildigi tespit edilirse,
Kurulun, rekabet etmeme yukimliliginun suresini 2002/2 sayili Tebli§g'de 6ngortlen
azami hadde indirilmis olarak degerlendirebilecedi ifade edilmektedir. Buna ek olarak,
alici konumundaki tesebbise getirilen rekabet etmeme yukimliliglu henliiz 2002/2
saylili Teblig’de ongorilen limiti doldurmamis ise, alicinin bu kalan slre kadar, bagka
bir ifadeyle 2002/2 sayili Teblig’deki Ust sinir dolana kadar, rekabet etmeme
yukumlalugu altinda kalacagi belirtilmistir. Sayet, bu st siniri gegen bir suredir rekabet
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etmeme yukUmlalugu altinda ise rekabet etmeme yukimluligunun gegersiz olacagi ve
alici konumundaki tegsebbusun tamamen bagimsiz kalacagi vurgulanmistir.

ONCOSEM so6zlegmelerine bakildigi zaman 2002/2 sayili Teblig’deki Ust sinira kadar
rekabet etmeme yukumlulugu sartinin devam edebilecedi, alici bu Ust siniri gegen bir
suredir rekabet etmeme yukimlulugu altinda ise rekabet etmeme yukumlaligunan
gecersiz olacagi degerlendiriimektedir. ONCOSEM ile REAL arasindaki s6zlesmenin
(.....) tarihinde imzalandigi, ONCOSEM ile KORULU arasindaki s6zlesmenin imza
tarihi kisminin ise “(.....)" seklinde birakildigi dikkate alindijinda bayilere getirilen
rekabet etmeme yukumluluginin henuz 2002/2 sayili Teblig’de ongorulen limiti
doldurmadigi géruldiginden 2002/2 sayili Teblig’deki Ust sinir dolana kadar rekabet
etmeme yukumlultklerin gegerli olacagl mutalaa edilmektedir.

ONCOSEM'’in bayilik sozlesmelerinde bulunan “Firma” Madde 2de listelenmig
kurumlarda, uygulama set ve cihazlari hari¢ higbir sekilde herhangi bir firma ve marka
ile calismayacaktir, gereklilik durumunda “Oncosem” ile gérustilerek, ortak gériis ve
onayi dahilinde yapilacaktir.” maddesi ile getirilen rekabet etmeme yukimlaligunin
(tek marka sinirlamasinin) uygulama set ve cihazlarini kapsamamasi, sarthamelerdeki
uygulama seti farkhligindan dolay1 girilemeyen ihalelere de girilebilmesini temin
edebilecektir. Sartnamelerdeki uygulama seti farklihdindan dolayi ihalelere istirak
edilememesinin 6nune gecilmesinin yollarindan birisi de saglayici tesebblsun
uygulama setlerini sartnamedeki kriterleri saglayicidan tedarik ederek kendi bayisine
saglamasi ve bu yolla ihalelere katihmin saglanabilmesidir. Bu durumsa saglayicilar
arasindaki iletisimi ve koordinasyonu kolaylastirabilecegi gibi ilave marjlardan dolayi
uygulama setlerinin daha pahaliya temin edilmesine ve ihalelere daha yuksek teklifler
veriimesine neden olabilecektir. Bu kapsamda anilan maddenin bu haliyle dikey
anlasmadan beklenen faydalarla orantili oldugu degerlendiriimektedir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde, ONCOSEM'’in akdetmis oldugu bayilik
soOzlegsmelerinin s6zlesme tarihinden itibaren 5 yil muafiyetten yararlanabilecedi
mutalaa edilmektedir.

ERASER’in imzaladigi bayilik s6zlesmelerinin ise pasif satis yasagina iliskin kisitlama
ve rekabet etmeme ylukamluligunin belirsiz streli olmasi nedeniyle bireysel muafiyet
alamayacag! kanaatine ulasiimaktadir. ERASER’in, 2016 yili sonlarinda baslamak
uzere bugune kadar (.....) ve (.....) illerini kapsayacak sekilde bayilik s6zlesmeleri
akdettigi gorulmektedir. Yerinde incelemelerde elde edilen belgeler ile tesebbuslerden
ve hastanelerden talep edilen bilgi/belgelerde pasif satis yasaginin uygulandigina
iliskin herhangi bir emareye rastlanmamigtir. Bununla birlikte tum Turkiye’deki
hastaneler ve iller dikkate alindiginda s6zlesme imzalanan alti ilin ve bu illerde yer alan
hastanelerin toplam piyasanin ¢ok kiguk bir kismini olusturdugu goértlmektedir.

Bu kapsamda pasif satis kisitlamasinin henlz hayata gegirimemis olmasi ve
tesebbUsun bu yénde bir egilimi varsa da bunu ortadan kaldirmak igin yeterli zamanin
bulunmasi®®, herhangi bir bilgi/belgeye ulagilamamis olmasina ragmen bir an icin pasif
satis yasaginin uygulandidi dusunulse dahi rekabet Uzerinde zararl etkilerinin sinirh
diizeyde kalaca@i’® nedeniyle bu asamada, sorusturmaya taraf INVOTEK’in grup sirketi
olan ERASER’a 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi kapsaminda gorus
yazisi gonderilmesinin daha isabetli olacagi degerlendiriimektedir.

69 20.05.2009 tarih ve 09-23/494-120 sayili Kurul karari
7015.11.2012 tarih ve 12-57/1538-551 sayili Kurul karari
50/79



20-01/14-06

I.6. SAVUNMALAR VE DEGERLENDIRMELERI
.6.1. ONCOSEM/SANTEK’in Yazili Savunmasi

(173) Kurum kayitlarina 20.02.2018 tarih ve 1480 sayi ile intikal eden ve ONCOSEM
tarafindan goénderilen birinci yazili savunmada,;

Sorusturmanin daha saglikli ilerlemesi agisindan incelemelerin 2011 yilindan
itibaren yapilmasi ve 2011-2015 doneminde aralarinda isbirligi bulundugu
iddiaslyla, sorugturmaya RIVOSEM ve REAL’in de dahil edilmesi gerektigi,

iddia edilen igbirligi déneminde kemoterapi ilag hazirlama isinin hasta basi
maliyetlerinin (.....) ABD Dolari arasinda degistigi, 2015 yilinda ONCOSEM’e ait
yerli Grindn pazara girmesi ile birlikte s6z konusu maliyetlerin (.....) ABD
Dolar’nin altina dastugu,

2009-2012 yillar1 arasinda tek bir marka robotik cihaz bulundugu ve bu markanin
distributorligiinin RIVOSEM'de oldugu, bu yillarda robotik kemoterapi ilag
hazirlama adi ile 11 ihale yapildigi, bu ihalelerin hazirlama kalemini RiVOSEM’in,
uygulama kalemini ise MEDITERA’nIn kazandi§i, bdylece ihalelerin rekabete
kapatildigi, 6zellikle uygulama kaleminde teknik sartnamelerde MEDITERAnIn
patentli trindne ait 6zelliklerin yer aldidi,

2011-2012 yillarinda yari otomatik kemoterapi ila¢ hazirlama alaninda 18 ihale
yapildigi, yine RIVOSEM ve MEDITERA’nin isbirligi icinde ihaleleri rekabete
kapattigi,

2013 yilinda yapilan ihaleler incelendiginde robotik ve yari otomatik cihaz
ihalelerinde, bir ihale disinda tim ihalelerin RIVOSEM ve MEDITERA tarafindan
kazanildig,

2014 yilinda ONKOFAR'In piyasaya girdigi ve bazi ihaleleri almis olsa da
ihalelerin yine ylksek oranda hazirlama kaleminde RIVOSEM ve uygulama
kaleminde MEDITERA Uzerinde kaldig,

2011-2014 yillarinda yapilmis toplam 25 robotik cihaz ihalesinin 21’inde ve
toplam 51 yari otomatik cihaz ihalesinin 49’'unda RIVOSEM ve MEDITERA’nIn
isbirligi icinde oldugu ve teknik sarthamelerin rekabete kapatildigi,

Yine 2011-2014 yillari arasinda RIVOSEM ve MEDITERA'nin teklif vermedigi
ihalelerde, REAL’in bu iki tesebbiistin triinleri ile ihaleye girdigi, dzellikle INONU,
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Atatiirk Universitesi (Erzurum), Bakirkdy
EAH’de yapilan ihaleleri REAL’in kazandigi, s6z konusu kurumlarin devam eden
alimlarinin pazarlik usullt ile yapildigi, REAL’in fahis fiyatlar teklif etmesine
ragmen s6z konusu kurumlarin pazarlik usull ile REAL ile olan iligkiyi devam
ettirdigi, ilgili alimlarin pazarlk usull ile yapilmasi sebebiyle EKAP Uzerinden
gorulmedigi,

2011-2014 yillan arasinda ithal cihaz temsilcilerinin igbirligi iginde c¢alisarak
yuksek fiyatlar teklif ettigi, 2015 yiinda ONCOSEM tarafindan pazara surtlen
yerli Uretim otomatik cihaz sayesinde fiyatlarin distigu ve rekabet ortaminin
olustugu belirtilmigtir.

(174) Sorusturma konusu iddialarin temel olarak otomatik cihazlarin piyasaya girdigi 2015 yil
ve devamini kapsadigindan ve otomatik cihazlarin piyasada faaliyet gdstermesiyle
birlikte rekabet ihlallerinin yasandigindan hareketle Onarastirma ve sorusturma
asamalarinda 2015 yilindan glinimuze kadar yapilan kemoterapi ilag hazirlama
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ihalelerinin incelenmesine odaklaniimistir. Kaldi ki, yerinde incelemelerde elde edilen
belgelerin de 2015 vyili ve sonrasina tekabul etmesi sb6zu edilen iddialari
desteklemektedir.

Bazi ihalelerin teknik sartnamesinde MEDITERA’nin patentli iiriiniine atiflar bulunmasi
sebebiyle ONCOSEM tarafindan 2014 vilinda on defa ve 2015 vilinda bir defa ihalelere
gerekli itirazlarin_yapildigi, bu itirazlarin_bazilarinin reddedildigi, bazilarinin ise kabul
edildigi, bu bakimdan ONCOSEM’in MEDITERA ile birlikte hareket etmedigi, aksine
rekabet ettigi savunmasi.

(175) Yukarida da belirtildigi Gzere, dosyada 2015 yilindan gunumuize kadar yapilan
kemoterapi ilag hazirlama ihalelerinin incelenmesine odaklanilmistir. Ustelik belirtilen
dénemde MEDITERA'nin otomatik cihazi olmadi§i igin ilgili itirazlarin daha gok
kemoterapi ilag uygulamasi noktasinda kaldigi anlasiimaktadir.

Bazi ihalelere teklif verirken bazilarina teklif verilmedigi iddiasina cevaben,
ONCOSEM’in_bu kararlari_finansal 6éngoruler ve planlamalar dogrultusunda verdidi,
ihalelerin mal alimi seklinde dedil, hizmet alimi seklinde gerceklestigi, dolayisiyla butce
ve personel planlamasinin daha fazla 6nem kazandigi, farkli bolgelerde acilan ihalelerin
farkli maliyetler gerektirebilecegi, 6rnedin Gaziantep Universitesi’nde yapilan ihalelere
istirak edilemedidi, zira bu katilimin en az (.....) milyon TL civarinda yatirim gerektirdigi,
zaten teknik sartnamelerinde yer alan MEDITERA’nin patentli iiriinlerinden dolayi s6z
konusu kurumun ihalelerine teklif verme sansinin olmadigi savunmasi.

(176) Tum tesebbuslerin tim ihalelere girmesi beklenmemektedir. Ancak 2015-2017 yillari
arasindaki incelenen ihaleler kapsaminda otomatik cihazlarin vyaristigi ve
MEDITERA'nIn (zerinde kalan higbir ihalede ONCOSEM'’in teklif vermedigi
anlasiimaktadir. Kaldi ki, s6z konusu ihalelere ONCOSEM’in yetkilendirmis oldugu
bayileri dahi igtirak etmemistir. MEDITERA tarafindan génderilen ihale bilgilerine gore
2017/312484 GAZIANTEP ihalesinde ise itiraz basvurusunda bulunan herhangi bir
tesebblis gdzilkmemektedir. 2017/215001 IKN'li iptal edilen GAZIANTEP ihalesine
iliskin MEDITERA’dan elden edilen belgedeyse hastane tarafindan sartnamenin iki tam
otomatik firmanin girebilecedi sekilde hazirlanmasina ve iki firmanin da ihaleye
gireceginin disitnilmesine ragmen GAZIANTEP tarafindan gdénderilen bilgilerde
ihaleye teklif veren firma olmadigi igin ihalenin iptal edildigi belirtilmistir.

(177) 2016/136086 sayili NAMIK KEMAL ihalesine ONCOSEM cihaziyla KORULU’nun
katildig1, ihaleye teklif veren tek isteklinin bulunmasi sebebiyle ihalenin iptal edildidi,
KORULU'nun SANTEK’e e-posta ile yeniden yapilacak ihalenin teknik sarthnamesini
gonderme _sebebinin _sonraki _ihalenin rekabete acik sekilde yapilmasini _saglamak
oldugu, bunun icin teknik sartnamedeki 6zelliklerin belirli bir markayi isaret etmemesi
adina gerekli _duzeltmelerin _yapilmasi icin _s6z konusu e-postanin gonderildigi
savunmasi.

(178) 4734 sayili Kanun'un 5. maddesinde yer alan “/dareler, bu Kanuna gére yapilacak
ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, glvenirligi, gizliligi, kamuoyu
denetimini, ihtiyaglarin uygun gartlarla ve zamaninda karsilanmasini ve kaynaklarin
verimli kullaniimasini saglamakla sorumludur.” hUkmine goére kamu mal ve hizmet alimi
ihalelerinde rekabetin saglanmasindan bizzat idareler sorumludur. ONCOSEM veya
KORULU’nun ihalenin rekabet¢i olmasina iligkin herhangi bir yukimlUltkleri yoktur.
Bununla birlikte kendi menfaatlerine olacak sekilde ihalede rekabetin tesis edilmesine
iligkin idareye itiraz edilmesinde herhangi bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak idarenin
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disinda gergeklesen gorusmelerde, Ozellikle de sartnamede rakip lehine degisiklik
talepleri, ihalenin rekabetgi yapisiyla bagdastirilamamistir.

(179) SANTEK’in rakip baskisi olmadan ihaleleri kazanmasinin mimkuin olmadigi, 2015-2017
yillari arasinda 27 robotik, 21 otomatik ve 28 yari otomatik, 2014-2017 villari arasinda
ise 42 robotik, 21 otomatik ve 56 yari otomatik cihaz ihalesi yapildidi, dolayisiyla rakip
baskisinin bulunmadigindan s6z edilemeyecedi savunmasi.

(180) 2015-2017 yillar arasinda yapilan 16 ihale bilgisine gore sadece otomatik cihazlarin
oldugu ihalelerden yalnizca INONU ve 2017/539849 IKN’li PAMUKKALE ihalelerine
rakip tesebbus(ler) istirak etmistir. Robotlarla otomatik cihazlarin yaristigi inalelerde ise
TEPECIK hari¢ tiim ihalelerde robot maliyetlerinin yiiksekliginden dolay! otomatik
cihazlar ihaleleri kazanmistir. Bu durumda ONCOSEM, otomatik cihaz onayina Agustos
2016 itibariyla sahip olan MEDITERA’nin pazarda olmadidi siire boyunca neredeyse
rakipsiz bir sekilde ihalelere istirak etmistir. Dolayisiyla, anilan ihalelerde aktif katilim
olmadigi igin dogrudan rakip baskisindan s6z edilememektedir.

ONCOSEM’in kamu kurumlari nezdindeki nufuzunu kullanarak pazara girisleri kapadigi
yonundeki iddianin 6nyargili ve gercege aykiri oldugu, bu konuda herhangi bir somut
delilin_bulunmadigi, ayni _donemde baska firmalarin da onay icin basvurdugu,
dolayisiyla ONCOSEM’in _pazara girisleri _engelledigi iddiasi _ile diger firmalarla
anlasarak hareket ettigi iddiasinin birbiriyle bagdasmadidi savunmasi.

(181) ONCOSEM'’in kamu kurumlari nezdindeki nifuzunu kullanarak pazara girigleri kapadigi
yonundeki iddianin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegdi yukarida
belirtiimis ve bu yonde bir ihlal tespitinde bulunulmamistir. Bununla birlikte, baska
tesebbuslerin de onay igin bagvurmasindan hareketle, ONCOSEM’in pazara girigleri
engelledidi iddiasi ile diger tesebbuslerle anlasarak hareket ettigi iddiasinin birbiriyle
bagdasmadigi savunmasina katilmak mUmkin olmamistir. Bu kapsamda,
ONCOSEM'’in pazarda yer alan diger tim tesebbuslerle birlikte hareket ettigine iligkin
herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Ayrica, herhangi bir tesebblisin onay
basvurusunda bulunmasinin, onay surecinden sonra birlikte hareket edilmesine engel
teskil etmedigi degerlendiriimektedir.

Robotik cihazlarin otomatik cihazlardan Ustin tutuldugu, ancak bunun dogru bir
vaklasim olmadigi, nitekim SGK diizenlemelerinde de iki tip cihazin esit geri 6deme
kosuluna tabi oldugu savunmasi.

(182) TITCK’dan ve pazardaki aktérlerden elde edilen bilgiler neticesinde piyasada kullanilan
cihazlarin 6zellikleri ortaya konulmus, herhangi bir cihaz digerinden ustun tutulmamistir.
Bununla birlikte, SGK duzenlemelerinde iki tip cihazin ayni geri 6deme kosuluna tabi
olmasi cihazlarin ayni 6zellikleri tasidigi anlamina gelmemektedir. Nitekim SGK’nin
01.05.2015 tarihli SUT duzenlemesinden once otomatik ve yari otomatik cihazlar ayni
geri ddeme kosullarina tabi tutulmustur.

ONCOSEM’in zimni onay aldigina dair ifadenin tesebbusii ve Bakanlik’i zan altinda
biraktigi savunmasi.

(183) Kararin 31 numarali dipnotunda, ONCOSEM’in anilan tarihlerde diger tesebbusler gibi
Bakanlik’ta olugsturulan komisyonlardaki onay sureglerine tabi olmadigi, 2014 yilinda
TKHK bilgisi dahilinde ABDURRAHMAN YURTASLAN ve DICLE’ye yaptiklari sistem
kurulumun ve ardindan 2015 yili Subat ayinda TKHK ile SHGM talebiyle olusturulan
Bilimsel Kurul'un Raporunun kabul gérmesiyle pazara giris yaptigi belirtilmigtir.
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Her ihalenin kendi icinde dederlendiriimesi ve o gunin sartlarina goére uygunlugunun
tartisiimasinin gerektigi, her ihale ve hastane ihtiyaci ayni olarak dusunuldugunden
eksik inceleme vapildigi savunmasi.

(184) Bu savunma ihlalin suresinin degerlendiriimesi bakimindan ileri surulmus olmakla
birlikte, isbu kararda goruldugu Uzere ihlalin stresinin her bir ihale neticesinde akdedilen
sozlegsme suresine denk oldugu yonunde bir yaklagim zaten benimsenmemistir.

1.6.2. ONKOFAR’In Yazili Savunmasi

21.04.2015 tarihinde SUT’ta yapilan degisiklik ile robotik cihazlarla esdeder olmayan
otomatik cihazlarin robotik cihazlarla ayni hizmet koduna tabi tutuldugu, otomatik cihaz
ihalelerindeki cihaz, temiz oda kurulum ve sarf malzemeleri maliyetlerinin robotik cihaz
ihalelerine oranla daha dusuk olmasi sebebiyle, ihalelerde robotik cihazlardan daha
dusuk fiyatlarin _teklif edilebildigi, bu sayede hastanelere de vyuksek kar mariji
birakilabildigi savunmasi.

(185) Kararin 1.2.1. ve 1.3.2.2. alt basliklari altinda bu savunmaya cevap niteliginde ayrintili
bilgi yer almaktadir.

2014-2016’'nin_ilk _vyarisi_arasindaki _donemde tam otomatik ihalelerinin tamamen
ONCOSEM/SANTEK tarafindan alindigi, Agustos 2016-Agustos 2017 arasinda cikan
ihalelerin ONCOSEM ve MEDITERA'y! ilgilendirdigi, zira ONKOFAR’In tam otomatik
cihaz ruhsati onay tarihi olan 08.08.2017 tarihinden itibaren ihalelere girebildigi, yine de
Uretici firma ile yasanan ticari sorunlar nedeniyle ONKOFAR’In 6zel hastane taleplerine
karsilik veremedigi savunmasi.

(186) Sorusturma konusu iddialarin temel olarak otomatik cihazlarin piyasaya girdigi 2015 yili
ve devamini kapsadigindan hareketle 2015 yili sonrasindaki ihalelere odaklaniimistir.
Bununla birlikte olasi bir ihale paylagiminin diger kemoterapi ilag hazirlama sistemlerini
de kapsayabilecegi icin inceleme, 2015-2018 yillari arasinda otomatik cihaz
ruhsatlarina sahip olunan donem digini da icermektedir.

Sorusturma bildirimindeki ihalelere genellikle tek bir tesebblsiin katildigr ve diger
tesebbuslerin teklif vermedigi iddiasina iliskin olarak;

- GAZi’'nin 6nceden ONKOFAR’dan manuel aparatlar alarak ilac hazirladid,
sO0z konusu ihale ile birlikte kurumun otomatik cihazdan yana tercihini
kullanacagini bildirdigini, bu konuda GAZi'ye tercihini robotik cihazdan yana
yapmanin daha makul oldugu ydniinde itiraz edilse de GAZi'nin otomatik
cihaz Uzerinden ihaleye ciktigini ve ONKOFAR’In ihaleyi kaybettidi,

- GAZIANTEP tarafindan vyapilan ihalenin ise, ONKOFAR'In tam otomatik
cihazinin _bulunmadigi bir doénemde, 25.07.2017 tarihinde vapildidi,
Komisyonun toplanma tarihinin bile toplanti tarihinden (08.08.2017) bir hafta
once duyuruldugu g6z onune alindiginda, ruhsat alip alamayacagi belli
olmayan bir cihaz ile ihaleye katilmanin mumkun olmadigi,

- PAMUKKALE tarafindan 04.12.2017 tarihinde yapilan ihaleye izmir merkezli
ONKOFAR'’In_Denizli'ye yakin bir boélgede bulunmanin getirdigi avantajla
dahil oldugu, SANTEK’in iki yildir PAMUKKALE'nin ihalelerini yurattyor
olmasi _nedeniyle cihaz, temiz oda ve sarf malzemesi maliyetlerini_amorti
ettigi, ONKOFAR'In ise bu maliyet kalemlerini henuz yiuklenmeye baslayacak
olmasi ve SANTEK'in kullandigi filtreli aparatlardan daha kaliteli aparatlar
kullanmasi sebebiyle SANTEK’ten daha yuksek bir teklifle ihaleye girdidi,
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ayrica islemlerin yurutilmesi icin biyolog calistiran ONKOFAR'In iscilik
maliyetinin de diger firmalardan yiksek oldugu,

- PAMUKKALE ihalesi ile ayni tarihte (04.12.2017) yapilan INONU ihalesinde
en disik fivati teklif eden ERASER’in de izmir merkezli olmasina ragmen
sirket _merkezine Malatya’dan (INONU) daha vyakin olan Denizli'deki
(PAMUKKALE) ihaleye katilmadigi, hic degilse teknik sartnameye itiraz
edebilecekken etmedigi

savunmasi.

(187) Kararin ilgili boliminde de belirtildigi Uzere, tesebbulslerin ihalelere genellikle tek

(188)

(189)

(190)

katildig1 ve diger tesebbuslerin teklif vermedigi hususu tek basina ihlal tespiti seklinde
One surulmemis olup, piyasadaki rekabet¢i ortamin ortaya konulmasi agisindan ele
alinmigtir.

KORULU’'nun _tedarikciden aldigi fiyatin Gzerine kendi kar marjini_koyarak ihalelere
girmesinin _yasalara _uygun bulundugu, bu cercevede ONKOFAR ile KORULU
arasindaki_ticari_iliskinin tedarikci ve bayi liskisi oldugu, 6rnedin 19 MAYIS ve
ULUDAG’da ONKOFAR ve KORULU arasindaki iliskinin de bu ydnde bir tedarikci-bayi
iliskisi oldugu savunmasi.

Ayni yil icerisinde agilan birgok ihale nedeniyle olusan teminat ve finansal yuklerden
dolayi saglayici tesebbuslerin bayi araciligiyla ihalelere girmesi rasyonel bir davranig
olarak karsilanabilecektir. Ancak bu durum, saglayici tesebbuslerin bayilerle ihalelere
iliskin ticari agidan hassas bilgi aligverisinde bulunmasini veyahut ihalelerde birlikte
hareket edilmesini hakli gostermemektedir. Zira SAMSUN EAH’de yapilan ihale
oncesinde KORULU ile ONKOFAR arasinda yaklasik maliyet teklifine iliskin iletisim
tespit edilmistir. ilgili ihalenin detaylarina bakildiginda ise sadece ONKOFAR ve
KORULU tarafindan yaklasik maliyet teklifi verildigi ve ihalenin, ihaleye tek teklif veren
KORULU uizerinde kaldigi goriilmektedir. Ustelik KORULU ve ONKOFAR ayni cihazlar
uzerinden yaklasik maliyet teklifleri vermistir.

04.12.2017 tarihli INONU ihalesini kazanan ERASER’in gercekci olmayan diisiik fiyatlar
uyqulayarak adeta damping yaptigi, bunun 4054 sayili Kanun’a aykiri olmasi sebebiyle
Rekabet Kurumunun konuyu arastirmasi gerektigi savunmasi.

ERASER’in ihale kazanabilmek icin disik fiyat vermesi, diger bir deyisle fiyat
rekabetine girmesi 4054 sayili Kanun’'un amagcladigi hususlardan birisidir.

INONU sartnamesinin hem robotik hem de otomatik cihazlari kapsamasi sebebiyle séz
konusu ihaleye robotik cihazla girmenin _maliyetleri kurtarmayacaginin belli oldugu,
bayilerin de. ONKOFAR'’In robotik cihazi ile s6z konusu ihaleye girmek istemedidi,
ONKOFAR’a ait otomatik cihazin tedarikinde yasanan sikintilar sebebiyle ihaleye
otomatik cihaz Uzerinden teklif verilemedidi, yvine s6z konusu ihalenin geri 6deme
suresinin ¢ vil gibi uzun bir stire olmasinin da teklif vermemede etkili oldudu, ayrica
ihale tarihinde ONKOFAR’a ait sadece bir adet otomatik cihaz oldugu ve bunun da
MEDICAL PARK Gaziantep hastanesine kuruldugu, bu siirecte  ONKOFAR’In
INONU've teklif veremedigi, ancak PAMUKKALE'ye teklif vermesinin miimkiin oldugu
savunmasi.

Kemoterapi ilag hazirlama ihalelerinin ayni anda robotik ve otomatik cihazlari
kapsamasi halinde, ister tedarikgi olsun isterse bayi, ihaleye robotik cihazla igtirak
etmek buylk ¢codunlukla daha maliyetli olmaktadir. Bununsa robotik cihaz firmalarinin
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ihaleye katilim konusunda daha isteksiz olmasinin makul bir sebebi oldugu
degerlendiriimektedir. Buna karsilk 2016/363986 iIKN'li ABDURRAHMAN
YURTASLAN, 2016/42628 IKN’li ATATURK, 2016/68546 IKN'li TEPECIK, 2017/13168
IKN’li ALi OSMAN SONMEZ ve 2017/449964 iKN’li AFYON KOCATEPE ihalelerinde
ONKOFAR, gerek kendisi gerek bayisiyle otomatik cihazlara karsilik robotik cihazlarla
teklif sunabilmistir.

ONKOFAR’In ruhsatini alip alamayacadi belirsiz bir cihaz ve ERASER’den iki ay 6nce
aldigi ruhsat ile pivasada etki doguramayacadi savunmasi.

Rekabet hukuku literatirinde rakip faaliyetlerine iligkin belirsizlik esas olup, rakip ticari
bilgilerinin bilinmesi veya paylasiimasi rekabet ihlali kapsaminda degerlendirilebilecek
hususlardir. Ote yandan, rakiplerin ihaleye katilim gdsterip géstermeyecekleri veya
verecekleri tekliflerin belirsizligi, ihaleye katilan tesebbuslerin daha temkinli davranarak
ihalelerin kendinde kalmasi i¢in dusik fiyat teklifi sunmalarini ve ihalelerin beklenildigi
sekilde dusik meblaglarla tamamlanmasini saglayabilecektir. Bu vesileyle ihale, 4734
sayili Kanun’un 40. maddesinde belirtildigi Uzere ekonomik agidan en avantajh teklifi
veren istekli Gzerinde birakilarak toplumsal refah engoklastirilabilecektir.

Sorusturma Bildiriminde yer alan tabloda 17 otomatik cihaz ihalesinin 14’Gne tek bir
firmanin teklif verdigi iddiasina cevaben, séz konusu 14 ihalenin yapildidi tarihte (GAZi
ihalesi haric olmak lizere) ONKOFAR'In ruhsatli otomatik cihazinin bulunmadigi, GAZi
ihalesinin ise ONKOFAR'In itirazlarina ragmen MEDITERA’nin cihazlarina uygun olarak
hazirlanmis sartnamelerle olusturuldugu, bu sebeple GAZi ihalesine ONKOFAR
tarafindan__teklif _verilemedigi, geriye kalan U¢ otomatik cihaz ihalesinden
ABDURRAHMAN YURTASLAN ihalesine teklif verilememe sebebinin ruhsatli cihazin
bulunmamasi_oldugu, ayni tarihte (04.12.2017) vapilan INONU ve PAMUKKALE
ihalelerinde ONKOFAR'in ruhsatinin bulundugu, INONU ihalesine sartnamenin farkl tip
cihazlari ayni statude kabul etmesi sebebiyle istirak edilmedigi, PAMUKKALE ihalesine
ise teklif verilmesine ragmen ihalenin kazanilamadigi savunmasi.

ilgili iddialara iliskin bu savunmaya cevap niteliginde degerlendirmelere isbu kararin
[.2.1. ve 1.3.2.2. alt basliklarinda yer verilmigtir.

TEPECIK ihalesinin yapildigi 14.04.2016 tarihinde ONKOFAR'In finansal yetersizlikler
yasamasi ve buna badli olarak ortaklar arasinda fikir ayriligi ve hastane taleplerinin
yuksek maliyetler gerektirmesi nedeniyle ONKOFAR adina ihaleye istirak edilemedigi,
ayni ihaleye katilim icin istekli olan DIAKiIM adli bayiye yetki verildidi, ayni zamanda
ONKOFAR ortaklarindan (.....) ve (.....)in hissedari oldugu INFOTEK firmasinin ayni
ihaleye INVOTEK’e ait robotik cihazla katilmasinin sebebinin INVOTEK'in cihaz
yatirirmini sart kosmamis olmasi ve cihazin kiralama usulu ile temin edilmesi oldugunun
diisiiniildiigi, sonuc olarak ihalede en uygun teklifi INFOTEK in verdigi, ONKOFAR'In
fiyat telkini_yoluyla piyasada serbest fivatin olusmasini_engelleyecek herhangi bir
yonlendirmesinin olmadigi savunmasi.

Saglayicinin kendi bayisi dururken bagska bir bayiyle ihaleye katiimasi ve kendi istiraki
konumundaki bayisinin rakip saglayici tarafindan yetkilendirilerek ayni ihaleye igtirak
etmesine iligkin savunma makul gorulebilecekse de, savunmada ihale s6zlesmesinin
neden daha sonra KARMENTIS’e devredildigine iligkin olarak herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir.

14.03.2017 tarihli HACETTEPE ihalesine iliskin olarak, INFOTEK’in ihaleye bu kez
ONKOFAR’a ait robotik cihazla katildigi, ihaleden hemen 6nce 01.03.2017 tarihinde
vapilan olaganusti genel kurul toplantisinda fikir ayriligi yasanan ortagin ortakliktan
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ayrildigi ve hissesini (.....)’a devrettigi, yatirrm yapma yonunde ortaklar arasinda bir
uyusmazlik kalmadigi, ONKOFAR’In ihalede istenen is deneyim belgesi ve bilanco
rasyolari sartlarini tasimamasi sebebiyle ihaleye INFOTEK aracilidiyla teklif verildigi,
ancak hastane taleplerinin _yuksek maliyetler gerektirmesi nedeniyle ihalenin
kazanilamadidi, INVOTEK’in robotuyla katilan KARMENTIS’in ihaleyi kazandigi, ayrica
KARMENTIS'’in daha ucuza kredi bulmus veya daha diisiik kar hedefi koymus
olabilecegdi, bu sayede daha diisiik fiyatlarla teklif vermis olabilecedi, sonucta TEPECIK
ve HACETTEPE ihalelerinin ikisini de alamadigi icin ONKOFAR'’in herhangi bir avantaj
saglamadigi, ONKOFAR’iIn veya ortaklarinin kendi sirketleri aleyhine karar almalarinin
makul olmadigi savunmasi.

01.03.2017 tarihinde yapilan olaganustu genel kurul toplantisinda fikir ayriligi yasanan
ortagin ortakliktan ayrildigi ve hissesini (.....)a devrettigi, yatinm yapma yoénlinde
ortaklar arasinda bir uyugmazlik kalmadigi ve ihaleye istirak edilebildigi belirtimektedir.
Ancak yatirrm yapma yoénunde fikir ayriligi yasanan ortagin ortakliktan ayrildidi tarihten
yaklasik bes ay dncesine ve TEPECIK ihalesinden yaklasik alti ay sonrasina tekabill
eden, 11.10.2016 tarihinde yapilan 2016/363986 iIKN’li ABDURRAHMAN YURTASLAN
ihalesine ONKOFAR'In dogrudan robotla teklif verdigi gorilmektedir.

ONKOFAR'In 2016 yili bilancosu yuziinden 2017 vilinda istenen bilanco rasyolarini
karsilayamadigi, bu nedenle 2017 vilindaki bazi ihalelere katilamadigi savunmasi.

Finansal vyeterlilikler ve her bir ihalede yatiriimasi gereken teminatlar dikkate
alindiginda, her tesebbusun her ihaleye girmesi beklenemeyecektir. Kaldi ki, incelenen
ihalelere tek bir tesebbusun katilmasi nedeniyle herhangi bir tesebbusle ilgili ihlal
tespitinde bulunulmamigtir. Bununla birlikte, pazarin rekabetci yapisini ortaya koymak
acisindan, otomatik cihazlarla girilen ihalelerde surekli tek bir firmanin ihaleye katiimasi
ve ikinci bir katilanin olmamasi pazarin ¢ok da rekabetci bir yapida olmadigini
gOstermektedir.

ihale sureclerinde vyaklasik maliyetin _belilenmesi ve teknik-idari sartnamelerin
hazirlanmasi, ihalenin baslangicindan s6zlesmenin _imzalanmasina kadarki surecte
vuku buldugundan bu tip islemlere karsi yapilacak basvurularin miinhasiran KiK’in
gorev ve yetki alaninda oldugu, ayrica yaklasik maliyet belirlenmesi ve teknik sarthame
hazirlanmasi asamalarinda sektdrde faaliyet gosteren tesebbuslerden teklif veya gorus
almanin 4734 sayili Kamu ihale Kanunu'na aykirilik teskil ettigi, bu Kanun'un 6zel
nitelikte kanun olmasindan dolay! genel nitelikteki kanunlara nispeten oncelikle
uygulanmasi _gerektigi, her ne kadar Danistay ictihadi cercevesinde rekabet ihlali
bulunmasi halinde Rekabet Kurumunun da iddia edilen olayi inceleyebilecegdinin sabit
oldugu bilinse de Kurum kayitlarina 15.08.2017 tarih ve 5878 sayi ile intikal eden isimsiz
basvurunun Kurul tarafindan isleme alinmasinin hukuka aykiri oldugu savunmasi.

Savunmada da belirtildigi Uzere, Danistay igtihadi rekabet ihlali bulunmasi halinde
Rekabet Kurumunun da iddia edilen olayl inceleyebilecedi yonundedir. Nitekim
Danistay 13. Dairesinin 13.02.2012 tarihli, E: 2008/13184 ve K: 2012/359 sayili Borusan
kararinda; regulasyon kurumlarinin kararlari dogrultusunda hareket eden tesebbuslerin
her durumda rekabet hukuku kurallarindan bagisik tutulamayacagi, Kurumun istisnasiz
bir sekilde tim mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet ihlallerini tespit etmek ve yaptirm
uygulamak konusunda yetkili ve gorevli kurum oldugu, bir piyasanin duzenleyici ve
denetleyici bir kurumun regllasyonuna tabi olmasinin o piyasada yer alan faaliyetleri
4054 sayii Kanun kapsami digina ¢ikarmayacagi, duzenleyici kurumlarin piyasa
hakkindaki tasarruflarinda rekabetci bir piyasa duzeni saglamakla yukimlu olmalarina
ragmen, piyasada gerceklesen rekabet ihlallerinin tespit ve idari yaptirrma tabi
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tutulmasinin, Kanun veya ikincil duzenlemelerle 6ngorilen istisnalar disinda, 4054
sayili Kanun kapsaminda Kurumun gorev alanina girdigi ifade edilmektedir.

Isimsiz bagvuru bakimindan ise dncelikle 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde Kurulun
re’sen veya kendisine intikal eden basvurular Gzerine dogrudan sorusturma agilmasina
ya da Onarastirma yapilmasina karar verebileceginin hukme baglandigi belirtiimelidir.
Kurulun Kuruma gonderilen bir ihbari ciddi bularak harekete ge¢cmesi bu cergevede
gerekli incelemeleri re’sen baslatmasi 6nunde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

3071 sayil Dilekce Hakkinin Kullaniimasina Dair Kanun’un 4. maddesi uyarinca dilekce
sahibinin _adi, soyadi, imzasi ve adresi bulunmuyorsa dilek¢enin incelenmemesi
gerektigi, bu nedenle Kurum kayitlarina 15.08.2017 tarih ve 5878 sayi ile intikal eden
isimsiz basvurunun da Rekabet Kurulunca isleme alinmasinin konu yonunden hukuka
aykiri oldugu savunmasi.

Anilan savunma bir dnceki savunmaya cevap boélumunde yanitlanmistir.

iddia edilen eylemin somut sekilde nitelendiriimedigi, yalnizca 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildiginden bahsedildigi, ancak ayni madde kapsaminda olmasina
ragmen anlasma ve bilgi degisimi niteligindeki ihlallerin farkli unsur, ispat kosullari ve
ceza rejimine tabi oldugu, isnat edilen eylemin ihale karteli mi yoksa bilgi degisimi mi
oldugunun netlestirimemesinin savunma yapmay! zorlastirdigi savunmasi.

Tesebbuslerin anlasarak ihalelerde birlikte hareket ettikleri ve ihaleleri paylastiklari
bunun ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olusturan haller arasinda
oldugu belirtilmistir. Taraflarin eylemi kararin ilgili bolumunde de deginildigi Uzere Ceza
Yoénetmeligi'nde ifadesini bulan “diger ihlaller” kategorisinde degerlendirilmistir.

ONKOFAR’In dosyaya qiris talebinin ticari sir, qizli bilgi ve kurum ici yazisma
gerekceleriyle reddedilmesinin adil yargilanma ve savunma haklarinin ihlali anlamina
geldigi savunmasi.

4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasinda, haklarinda sorusturmaya
baslandidi bildirilen taraflar s6zli savunma hakkini kullanma taleplerine kadar Kurum
bunyesinde kendileri ile ilgili duzenlenmis her tlrla evrakin ve mumkunse elde edilmis
olan her turlu delilin bir nishasinin kendilerine verilmesini isteyebilir hUkmu yer
almaktadir. Taraflarin kendileri hakkinda dizenlenen belgelere erisimini ve bunun
istisnalarini duzenleyen 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve
Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig’'in (2010/3 sayili Teblig) 6. maddesinde
taraflarin dosyaya giris hakki kapsaminda, Kurum igi yazigsmalar ve bagka tesebbus,
tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve diger gizli bilgileri icerenler hari¢ olmak
uzere, Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili dUzenlenmis her tlrla evraka ve elde edilmig
her turli delile erisebilecegi dizenlenmektedir. Yine 2010/3 sayih Tebli§'in 7.
maddesinde Kurulun alacagi nihai karara kadar gerceklestirecegi hazirlayici iglem
niteligindeki yazigsmalar ile Kartellerin Ortaya Cikariimasi Amaciyla Aktif isbirligi
Yapiimasina Dair Yonetmelik (Pismanlik Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve
belgeler ve Kurumun bilgisine bagvurdugu kamu veya 6zel sektor Gguncu Kisileriyle ile
yaptigi yazigmalarin i¢ yazisma olarak kabul edilecegi belirtimektedir.

2010/3 sayil Teblig’in 10. maddesinde Pismanlik Yénetmeligi'nin 6. maddesinin tGg¢uncl
fikrasi ve 9. maddesinin Uguncu fikrasi gergevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya
da suclayici delil niteligi bulunan diger Kurum i¢i yazigmalarin, Kurum merkezinde
incelenebilecegi hukme baglanmistir. Bununla birlikte 6narastirma raporlarinin
hazirlayici islem oldugu konusunda bir tereddut bulunmamaktadir. Kamu kurumlariyla
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yapilan yazigmalar noktasinda ise s6z konusu yazigsmalarin niteligi geregi taraf
hakkinda 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia igermedigini ve tarafi
suclayici veyahut aklayici delil niteligi tagsimadigini belirtmekte fayda bulunmaktadir.

ihbar basvurusunun gizli tutulmasi hususunda énem arz eden bir husus, kemoterapi
ila¢ hazirlama alaninda faaliyet gosteren tesebbus sayisi ve buna bagli olarak galisan
sayisinin oldukga kisith oldugudur. Bununla birlikte, rakipler arasinda rekabet karsit
anlasmalarin dogasi geregi gizli yapilanmalar olduklari hatirda tutularak ihbar
muessesesinin oldukga kiymetli bir bilgi kaynagi oldugu degerlendiriimektedir. Bu
kapsamda ihbar sahibinin 2012/2 sayili Tebli§ kapsaminda kimliginin gizli tutulmasi
hakki yaninda, rekabet incelemelerinde ¢ok énemli bir bilgi kaynadi olan muhbirin, ifsa
olmasi riski dolayisiyla kimlik bilgileri ONKOFAR ile paylagilamamistir. Buna karsilik
ihbar basvurusunda yer alan 6nemli olabilecek tim hususlar gerek Sorusturma
Bildiriminde gerekse Sorusturma Raporunun tebliginde taraflarla acgik bir sekilde
paylasiimistir.

4054 sayili Kanun'da dijital verilerin toplanmasina dair bir diizenleme bulunmadidi,
elektronik belgelerin elde edilebilmesi icin hakim karari gerektigi, bu nedenle ihlal
isnadinda bulunulan delilin uzmanlarca hukuka aykiri olarak elde edildigi savunmasi.

Kurumun yerlesik uygulamalarinda ¢ogunlukla hakim kararina ihtiya¢ duyulmaksizin
yerinde incelemeler gergeklestiriimektedir. Nitekim 4054 sayilli Kanun'un 15.
maddesinde yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
durumunda sulh ceza hakimi karari ile yerinde inceleme yapilacagi hukme baglanmigtir.
Anilan hukim gereg@i her yerinde incelemede hakim kararina ihtiya¢ duyulmadigi,
aksine yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmasi
durumunda hakim kararina ihtiyag duyuldugu anlagiimaktadir.

Bununla birlikte elektronik belgelerin elde edilmesine iligkin yargi kararlarina
bakildiginda Danistay 10. Dairesinin 25.11.2002 tarih ve E: 2000/5592, K: 2002/4506
sayili Turkcell karari, IDDK’nin 16.06.2005 tarih ve E: 2003/315, K: 2005/21 77 sayili
Turkcell karari, Danigtay 13. Dairesinin 26.03.2013 tarih, E: 2009/5890, K: 2013/847
sayili Kogak Petrol karari ile Danigtay 13. Dairesinin 26.03.2013 tarih E: 2010/543 K:
2013/844 sayili Reysas kararlarinda, Kurulun dijital veriler ve elektronik belgelere iligkin
inceleme yapma yetkisinin bulundugunun onaylandigr anlagiimaktadir.

SAMSUN EAH ihalesinde KORULU’nun bayi olarak hareket ettigi, bu dogrultuda
saglayici tesebbus ile yazisma yapildidi, Sorusturma Raporunda bu yazismanin bir
ihale karteli olarak degerlendiriimesinin dogru olmadidi, ileri surtlen yazisma delili ile
ihlal nitelendirmesinin birbirine uygunluk gostermedigi, ayrica s6z konusu yazismanin
ikincil _delil niteliginde oldugu ve tek basina kullaniimasi halinde kartel iddiasi
bakimindan ispat standardini _karsilamaktan uzak oldugu, ONKOFAR calisaninin
yaklasik maliyet teklifi verilip veriimemesine iliskin sahsi yorumlarinin _bir Kkartel
davranisini makul stiphe seviyesinde ortaya koymaktan uzak oldugu savunmasi.

KORULU’nun kemoterapi ilag hazirlama alanindaki pozisyonuna iligkin degerlendirme,
KORULU’nun bu konudaki savunmasina cevap niteliginde oldugundan burada tekrar
edilmemistir. ikincil delillerin tek basina kartel tespiti agisindan yetersiz olduguna iligkin
savunmaya gerek Ulkemiz gerekse diger ulke rekabet hukuku uygulamalari dikkate
alindiginda katilmak mimkin degildir. Ote yandan, taraflarin ihalelerde igbirligi
yaptiklari, birlikte hareket ettikleri diger bir deyisle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini
ihlal eder nitelikte bir rekabet kargiti anlagma iginde olduklari delillerle gosterilmigtir.
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Sorusturma kapsaminda ilgili Grin pazari tanimi yapilmamasinin usuli bir eksiklik teskil
ettigi, zira sorusturma taraflari _arasindaki iliskinin _yatay mi_dikey mi oldugunu
belirleyebilmek icin ilgili Grin pazarinin tespitinin_gerektidi, bu dogrultuda ulasilacak
sonucun ihlalin_niteligini ve cezanin _miktarini_belirleyeceqi, ayrica ilgili pazara 4054
sayili Kanun’un uygulanabilirligini belirlemek icin Urln pazarinin tanimlanmasi gerektigi
savunmasi.

Ihale 6zelinde rakip konumunda olan tesebbslerin iradelerinin uyusmasi sonucu 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin arastirildigi isbu dosyada, ilgili
pazar tanimi ulasilan neticeyi degistirmemektedir. Sorusturma incelenen ihaleler
bakimindan rakip tesebbusler arasindaki birlikteligi konu almaktadir. Bu g¢ergevede,
sorugturma neticesinde ulasilacak sonuca bir etkisi olmayacagindan, detayl bir ilgili
pazar tanimi yapmaya gerek gorulmemistir.

KORULU ile ONKOFAR arasinda 2017 yilindan itibaren bitin iller bazinda bir bayilik
sOzlesmesi akdedildigi, 2015 6ncesinde de 6zellikle Samsun 19 Mayis Universitesi
Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezi (19 Mayis) nezdinde iki tesebblus arasinda
bayilik anlaminda ticari iliski oldugu savunmasi.

KORULU’nun kemoterapi ilag hazirlama alanindaki pozisyonuna iligkin degerlendirme
kararin ilgili b6limunde yer almakta olup burada tekrar edilmemistir.

ihlal _bulgusuna dayanak olan e-postalardan birinde valnizca idarenin _hem
KORULU’dan hem de ONKOFAR’dan yaklasik maliyet teklifi sunmalarini talep ettiginin
anlasildigi, yaklasik maliyet tekliflerinin de tesebbislerin ihaleye katilacagina iliskin bir
isaret olarak dusunulmemesi gerektigi, iki tesebbusin yaklasik maliyet teklifi vermesinin
daha sonra bu iki tesebbusln rakip olarak ihaleye teklif verecedi anlamina gelmedidgi,
sOz konusu e-postada ortak amac veya sonuca yonelen bir irade birlikteligine iliskin
anlasmanin _konusu veya iceriginin _yer almadigi, yaklasik maliyet teklifinin verilip
veriimemesine iliskin bu iletisimin tedarikci-bayi iliskisinin gereklerinin 6tesine gecen bir
amac tasimadidi, iki tesebbusin de yvaklasik maliyet teklifi vermeme yonundeki kararin
birbirinden bagdimsiz_oldugu, tesebbuslerin _kendi bagimsiz _kararlariyla idarelerin
sundugu_sartlarin_degdismesini_sadlamayi! hedeflemelerinin _rekabetci bir piyasa icin
olagan oldugu, oysa iddia edilen ihlalin masumiyet karinesine uygun olarak en ufak bir
supheye ver vermeden ortaya koyulmasi gerektidi, ancak makul suphenin otesine
gececek kadar kesin ve net bir delilin bulunmadidi savunmasi.

Daha 6nce detayl olarak yer verildigi Uzere, yaklagik maliyetin belirlenmesi sureci ihale
surecinin rekabetci bir alt asamasidir. SAMSUN EAH ihalesinde bu agsama bakimindan
ONKOFAR ve KORULU’nun ayri ayri yaklagik maliyet teklifi sunmalarina bagl olarak
idare nezdinde iki rakip oldugu, ancak kararda yer verilen yazismanin igeriginden
kendilerinden beklenen badimsiz hareket yerine igbirligi igerisinde hareket ettikleri
anlasiimaktadir. Dolayisiyla tesebbils tarafindan da savunmasinda belirtildigi Gzere,
tesebbuslerin kendi badimsiz kararlariyla idarenin sundugu sartlarin degismesini
saglamayi hedeflemeleri rekabetci bir piyasa igin olagan bir durumdur. Ne var ki,
SAMSUN EAH ihalesi bakimindan ONKOFAR ve KORULU’nun bagimsiz kararlariyla
hareket etmedikleri dederlendiriimektedir. Zira, ilk etapta idareye yaklasik maliyet teklifi
sunmakta birbirleriyle iletisim halinde olan taraflar, sistem tercihi degisikligi akabinde
ayri ayri yaklasik maliyet teklifinde bulunmuslardir.

Robotik cihazlarin yaklasik (..... ) Euro qibi yiksek bir bedele mal oldugu, temiz oda
maliyetlerinin de metrekare basina vyaklasik (..... ) Euro oldudu, bir robot icin (..... )
metrekare, her bir ilave robot icin (..... ) metrekarelik alana ihtivac oldugu, bu nedenle
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ihale oncesi cihaz ve temiz oda planlamasinin biyik dnem arz ettidi ve tedarikci ile
bayinin bu tip planlamalari vapabilmeleri icin iletisime gecmelerinin finansal
ongorulebilirlik acisindan gerekli oldugu savunmasi.

SAMSUN EAH ihalesi bakimindan yapilan ihlal tespitinde savunmada yer verilen
hususlar 6nem arz etmemektedir. Zira, bu ihalenin hazirlik asamasi bakimindan
ONKOFAR ve KORULU idare nezdinde distribatér—bayi gibi degil, iki ayri rakip
tesebbls gibidir. Uygun sartlarin olusmamasi nedeniyle her bir tesebbus yaklasik
maliyet teklifi verip vermemekte serbest iken, tesebbuslerin iletisim halinde yaklasik
maliyet teklifi sunmamalari, idarenin tercihini birlikte hareket ederek etkilemeleri,
idarenin tesebbuslerin hedefledikleri degisikligi yapmasi akabinde yine ayri ayri yaklasik
maliyet teklifi sunmalari SAMSUN EAH ihalesinde taraflar arasindaki birliktelige
dayanak teskil etmektedir.

SAMSUN EAH’nin ONKOFAR, KORULU, RiIVOSEM, ONCOSEM ve MEDITERA’dan
yaklasik maliyet teklifi talep ettigi, bu dogrultuda tesebbuslere sirket isminin elle
dolduruldugu vaklasik maliyet teklif talep yazisi gonderildigi, yalnizca ONKOFAR ve
KORULU'nun bu teklif talebine cevap verdigi, diger tesebbduslerin ilgili ihaleye
katilmamis olmasinin KORULU ile ONKOFAR arasinda bir isbirligini gostermeyecedi,
ONKOFAR ve KORULU’nun idareye kendi icinde tutarli yaklasik maliyet teklifleri
sunmus_olmalarinin ilgili ihalede rakipleri dislama amaci ile iilgili olmadigi, bununla
hastaneyi mumkun oldugunca hosnut etmenin amaclandigi, s6z konusu iki tesebbusun
yaklasik maliyet teklifi sunmus olmasindan hareketle ihale 6zelinde ONKOFAR ve
KORULU’nun rakip tesebbusler haline geldigi yorumunun yanlis olacagi savunmasi.

ihlal tespitine dayanak teskil eden séz konusu belgeler, tesebbiisler ve SAMSUN
EAH’dan temin edilen bilgi/belgelerle birlikte degerlendirildiginde, idarenin manuel ve
robotik sistem olarak sartnameyi rekabete agmak istedigi, ancak ONKOFAR ve
KORULU’nun idarenin sistem tercihini birlikte hareket ederek etkiledikleri ve
sartnamenin yeniden yari otomatik ve robot olarak duzenlenmesi sonucunda kismi
teklife kapali olan ihalede sadece KORULU ve ONKOFAR'In yaklasik maliyet teklifinde
bulundugu ve ihalenin rakip tesebbuslere kapatildigi anlagiimaktadir.

SAMSUN EAH idaresinin gluinlik 65 hasta lizerinden en az iki robot ve manuel sistemle
ihaleye cikmasinin mevcut pivasa kosullarinda hicbir tesebbuls icin ekonomik acidan
makul olmadigi, hastane idaresinin bu konuda bilgilendirildigi, robot sayisinin teke
dusurulmesiyle ihaleyi kazanacak tesebbls kadar hastanenin de maliyet avantaj
saglayacadi, delil olarak ele alinan ve  ONKOFAR calisanlari_arasinda yapilan ic
yazismada rakipleri ihale disi _birakmak amaciyla danisikli _hareket edildigine dair
herhangi bir ifadenin bulunmadigi, SAMSUN EAH’nin robotik cihaz yaninda manuel
yerine yari otomatik sistemi tercih etmesinde ONKOFAR ve KORULU’nun hastaneyi
manipule etmesi veya baski altina almasina dair herhangi bir delil bulunmadigi, idarenin
bu tercihinin altinda yari otomatik sistemin geri 6deme kosullarinin manuel sistemden
daha avantajli olmasinin yattigi savunmasi.

ihlal tespitinde kullanilan i¢ yazisma seklindeki belgede rakipleri ihale disi birakmak
amaciyla danisikh hareket edildigine dair acik bir ifade bulunmamakla birlikte, inceleme
surecinde tesebbuslerden ve SAMSUN EAH’dan temin edilen bilgi ve belgeler birlikte
deg@erlendirildiginde, birlikte hareket etmek suretiyle idarenin sistem tercihinin
etkilenmeye calisildigi anlasiimaktadir. Stire¢, KORULU ve ONKOFAR'In idareye iki
rakip gibi gorunUp arka planda idareyi kendi lehlerine sonug¢ yaratmak Uzere
yonlendirmelerine dayanmakta olup, buna bagli olarak idarenin hareket alani daraltiimig
olmakla birlikte idarenin baski altina alindigina dair bir degerlendirme bulunmamaktadir.
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S0z konusu yazismayi kaleme alan ONKOFAR calisaninin iki yerine bir robotik cihaz
ile ihaleye girilmesi hususunu sehven yaklasik maliyet Gzerinden ifade ettigi, KORULU
ve ONKOFAR’In maliyeti yukselterek haksiz bir kazanc elde etmedigi, aksine iki yerine
tek robot tercihi ile hastane ve tesebbuslerin maliyet avantaji sagladigi, ihale bedelinin
manipule edildigi iddiasinin gercegi yansitmadigi savunmasi.

Manipulasyon degerlendirmeleri, KORULU ve ONKOFAR’In idareye iki rakip gibi
gorunup arka planda idareyi kendi lehlerine sonug¢ yaratmak tUzere yonlendirmesine
dayanmaktadir. Buradaki amag, yaklasik maliyetin idare tarafindan oldugundan ylksek
belirlenmesi olabilecedi gibi salt idarenin sistem tercihini degistirmek de olabilecektir.
Her hallkarda, idare nezdinde iki ayri rakip tesebbis olan KORULU ve ONKOFAR’in
kendi lehlerine sonu¢ yaratmak Uzere iletisim halinde olduklari gerek s6z konusu
yazisma gerekse inceleme surecinde tesebblslerden ve SAMSUN EAH’den temin
edilen bilgi ve belgelerden anlagiimaktadir.

SAMSUN EAH ihalesine ONKOFAR’In kasten teklif vermedigi iddiasina cevaben s6z
konusu hastanede temiz _oda, koltuklar, infUzyon pompalari gibi 6énceki dénemden
kalma KORULU yatirimlari bulundugundan KORULU’nun daha rekabetci teklif verme
hususunda avantajli olmasi nedeniyle ilgili ihaleye teklif vermenin makul olmayacaginin
degerlendirildigi savunmasi.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ONKOFAR'In SAMSUN EAH ihalesine kasten teklif
vermedigi yoninde bir tespit bulunmamakta olup, yalnizca ONKOFAR'In yaklasik
maliyet teklifinde bulunmasina ragmen ihale i¢in herhangi bir teklif 6ne surmedigi ve tek
teklif sahibi KORULU’nun ihaleyi kazandigi belirtiimistir. KORULU’'nun s6z konusu
ihalede zaten avantajli oldugunun ve ihaleye teklif verilmesinin makul olmayacaginin
bilinmesine karsilk ONKOFAR tarafindan yaklasik maliyet teklifi verilmesi
anlagilamamaktadir. Ayrica savunmada, KORULU ile aralarinda potansiyel bir rekabet
oldugu “KORULU’nun daha rekabetci teklif verme hususunda avantajli olmasi nedeniyle
ilgili ihaleye teklif vermenin makul olmayacagi” ifadesiyle ONKOFAR tarafindan da ikrar
edilmektedir.

Kabul anlamina gelmemekle birlikte, iddia edilen eylemlerin kartel degil olsa olsa bilgi
paylasimi_niteliginde kabul edilebilecedi, bu hususun verilecek para cezasinin
hesaplanmasinda dnem arz ettigi, ileri surtlen ihlalin niteliginin bilgi degisimi olarak
kabul edilmesi halinde dahi bilgi degisiminin per se ihlal olmadidi, dedisilen bilginin
niteligi ve pazarin yapisinin dikkate alinarak etki analizi yapilmasi gerektigi, s6z konusu
yazismanin fiyat ya da miktar gibi hassas bir bilginin paylasilmasi suretiyle ihaledeki bir
belirsizligi ortadan kaldirmaya yonelik olmadidi, taraflar arasinda gerceklesen tek
iletisimin teknik sartnamede yapilmasi gereken degisikliklere iliskin goérus alinmasina
dayandigi, s6z konusu yazismanin hastane ve katilan firmalarin maliyetlerini azalttigi
ve bu yonuyle ihaleye daha fazla sayida tesebbisin katilimini tesvik ettiginin
dusunuldigu savunmasi.

Kararin sonu¢ kismindan da anlasilacagi uzere, igsbu dosyaya konu eylem “kartel”
olarak degil, Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi uyarinca “diger
ihlaller” kategorisinde degerlendirilmigtir.

Sorusturma Raporu’nda ihlal suresinin ihale suresince devam ettigi yonundeki kabulin
dogru olmadigi, 6ne surulen yazismanin Kkarteli ispat etmek bakimindan vyeterli
olmamasi _ sebebiyle konunun olsa olsa bilgi paylasimi _ cercevesinde
degerlendirilebilecedi, s6z konusu bilgi paylasiminin da ihale sltresince devam eden bir
kartel iradesi olarak algilanmasinin mumkin olmadigi, taraflarin ihale suresince ihlal
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iradesi tasidigini gosterir bir delil bulunmadidi, surece ihlal suresinin ihale suresi ile esit
oldugunu varsaymanin dogru olmadiqi, ihale suresinin yalnizca 6zel hukuk tazminatinin
hesaplanmasi asamasinda g6z 6nunde bulundurulabilecedi, ONKOFAR bakimindan
ihlal stresinin bir yildan az olarak belirlenmesi gerektigi savunmasi.

ihlalin siiresinin belirlenmesinde ihale neticesinde akdedilen sdzlesmelerin siiresi
dikkate alinmamis, ihlalin stresi bir yildan kisa kabul edildigi icin Ceza Y6netmeligi'nin
5. maddesinin uUcglncu fikrasi cercevesinde temel para cezasina esas oran
artirilmamistir.

Ayrica hafifletici_unsurlarin_mevzuatta tahdidi olarak duzenlenmedigi ve somut olay
bazinda degerlendirilmesi gerektigi, bu dogrultuda idarenin yaklasik maliyet
belirlenmesi icin tesebbuslerle iletisime gecmesinin, sorusturma boyunca gerekli tUm
bilgilerin raportérlere temin _edilmesinin, ilgili SAMSUN EAH ihalesinin ONKOFAR’In
toplam yillik net satislari icinde dusuk bir paya (yillar itibariyle %(.....)-(.....) arasinda)
tekabul etmesinin ve ONKOFAR’In sorusturma acildiktan sonra rekabet hukuku ile ilgili
profesyonel danismanlik _hizmeti almasinin _hafifletici_unsur_olarak kabul edilmesi
gerektigi savunmasi.

Ceza Yonetmeligi'nin 7. maddesinde hafifletici unsurlar tahdidi olarak sayilmamisg, Kurul
tarafindan cezanin hafifletiimesini gerektiren nedenlerin bulunmasi halinde ceza
miktarinin takdiren indirilebilece@i belirtiimistir. Bu kapsamda, kararin sonucuna da
yansidigi Uzere, taraflar hakkinda uygulanacak cezanin tayininde ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin duguk oldugu gozetilmigtir.

1.6.3. MEDITERA’nIn Yazili Savunmasi

ilgili Griin pazari ve ilgili cografi pazarin belirlenmesine gerek olmadigi yolundaki tespitin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi savunmasi.

Bu savunmaya yukarida zaten yanit veriliginden burada tekrarlanmayacaktir.

Sektorde faaliyet gosteren tesebblslerin pazara girisinin_dizenlemeye tabi olmasi
sebebiyle onay alan tesebbuslerin avantajli duruma geldikleri hakkindaki iddiaya iliskin
olarak, Bakanlikca verilen onayin idari bir karar oldugu, bu sebeple diizenlenen bir
piyasanin sz konusu oldugu, dizenlenen piyasalara da 4054 sayili Kanun'un
uygulanamayacadi savunmasi.

Oncelikle sirf pazara girigin diizenlemeye (ruhsata) tabi olmasi sebebiyle herhangi bir
tesebbusle ilgili ihlal iddiasinda bulunulmamistir. Bununla birlikte, pazarin igleyigini
ortaya koymak agisindan, bu durumun onay alan tesebbusleri avantajli duruma
getirdigini belitmekte de bir beis bulunmamaktadir. Ote yandan, yukarida da belirtildigi
ve Danistay igtihadinin da isaret ettigi Uzere, dizenlenen piyasalarda dizenleyici otorite
kararlarinin yani sira 4054 sayili Kanun da uygulanmakta ve Kurumun duzenlenen
piyasalarda da inceleme yapma yetkisi bulunmaktadir.

Bazi ihalelerde diger firmalarin uygulama setlerini MEDITERA'dan alarak ihaleyi
kazanabildikleri, KiK’in 23.05.2011 tarih ve 2011/UM.l1-1725 sayili kararinda bu
uygulama setleri ile ilgili teknik sartnamelerin belli bir marka veya modeli isaret edecek
sekilde hazirlanmadiginin, dngorulen teknik 6zelliklerin hasta ve personel guvenligi
acisindan _zorunlu_oldugunun ve belirlenen teknik kriterlerin _rekabeti _engelleyici
hususlar icermediginin tespit edildigi savunmasi.

Hastanelerin teknik sartname diuzenlemeleri 4734 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat
kapsaminda degerlendirilebilecek bir husustur. Kaldi ki MEDITERA, KIK’'e yapilan
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benzer basvuru neticesinde, KiK tarafindan bu durumun rekabeti engelleyici herhangi
bir husus icermedigine karar verildigini belirtmistir.

Otomatik kemoterapi hazirlama sistemleri onayi alan firma sayilari zaman icerisinde
artmasina__radmen _Urln_fiyatlarinda dusts olmadigi _iddiasina _iliskin _olarak
MEDITERA'nin ihalelere girebildigi donemde ddviz kuru, faiz orani ve personel
maliyetleri_artmasina ragmen ihalelere teklif edilen fiyatlarda artma olmadidi, ayni
doénemde Ozel hastanelere ve yurtdisi hastanelere de benzer fiyatlarla satislar yapildigi
savunmasi.

(220) Kamu ihaleleri ile 6zel hastanelere ve yurtdisi hastanelere yapilan satislar icerik
yonunden uyusmadigi icin, s6z konusu kanallara yapilan teklif ve satiglarin
karsilagtirmali olarak degerlendiriimesi hataya sebebiyet verebilecektir. Bununla birlikte,
SUT fiyatlarinin degismedigi bir ddbnemde ihalelerde teklif edilen fiyatlarin SUT fiyatlan
uzerine ¢ikmasi dogrudan hastaneye zarar olarak yansiyacagi igin hastane icin bir
tercih edilmeme sebebi olusturabilecektir.

Sorusturma Bildiriminde INONU ihalesi icin pek rastlanmayan bir fiyat teklifi tespiti
yapiimissa da KiK’in 21.02.2018 tarih ve 2018/UH.1-447 sayili kararinda “Onemli teklif
bilesenlerinin_acikca belirtilerek teklifi sinir degerin altinda oldudgu tespit edilen Real
Medikal Tibbi Ger. ins. Taah. Gida Mob. Turz. San. Tic. Ltd. Sti.den yeniden asiri diisiik
teklif aciklamasi istenilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uyqun
olarak yeniden gerceklestirimesi gerekmektedir.” ifadesinin _yer aldigi _ve bunun
gercekte rastlaniimasi s6z konusu olmayan bir teklif oldugu savunmasi.

(221) KIiK tarafindan gdnderilen bilgilerden 18.05.2018 tarihinde taraflar arasinda sézlesme
akdedildigi ve ihalenin yurarlikte oldugu anlasiimaktadir.

Otomatik cihaz icin alinan onaydan 6nce gerceklesen otomatik cihaz ihalelerine hukuki
engel sebebiyle istirak edilemedidi, onay alma tarihinden sonraki bazi ihalelere de is
bitirme belgesi bulunmadigi icin teklif verilemedigi, hukuki engel bulunmayan ihalelerde
ise _hastaneler tarafindan hasta sayisinin _gercekci sekilde ongorulmemesi ve ihale
suresinin kisa belirlenmesi sebebiyle mali acidan dezavantajli olan ihalelere giriimedigi,
bazi ihalelere ise ilan edilen teknik sarthameye uyqun Urunlerin _elde bulunmamasi
sebebiyle istirak edilmedidi, bu ihalelere MEDITERA tarafindan itiraz edilmisse de
itirazin_reddedildigi ihalelere katilim gosterilemedidi, ayni durumun diger tesebbusler
bakimindan da yasanmasi sebebiyle bazi ihalelere de rakip tesebbuslerin katilamadigi,
MEDITERA'nin pazarlik usulil ile yapilan bazi ihalelere davet edilmedigi, Universite
hastanelerinin geri 6deme surelerinin bes yili bulmasi ve bazilarinda daha énceden bir
yatirim yapilmamasi veya yapilmis olsa bile amortisman suresinin dolmamis olmasi gibi
sebeplerle bazi ihalelere katiimama yonunde irade gelistirildigi savunmasi.

(222) Onarastirmada, robot cihazlarin kendi arasinda yaristig ihalelerde birden ¢ok rakibin
ayni ihalede bulundugu, buna kargilik tam otomatik cihazlarin birbirleriyle yaristigi
ihalelerin nerdeyse tamaminda tek bir oyuncunun vyer aldiginin géze carptigi
degerlendirilmigtir. Nitekim, Onarastirma doneminde bilgi temin edilen 26 ihalenin
yalnizca otomatik cihazlarin yarigtigi 16 ihalenin 13’Une tek bir tesebblsun istirak
ederek ihaleyi kazandigi, buna ragmen robot cihazlarin birbirleriyle yarigtiklari toplam
dort ihalenin tamamina birden fazla oyuncunun istirak ettigi, ayrica toplam alti ihalede
robotlarla tam otomatik cihazlarin ayni ihalede yaristiklari tespit edilmistir. Sorusturma
déneminde daha buyuk bir veri seti ile c¢alisilarak robot—otomatik cihaz ayrimi
yapiimadan incelenen toplam 103 ihalenin 72’sine (yaklasik %70) tek tesebbulsln
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katilim sagladigi tespit edilmigtir. Bu durumsa, kemoterapi ilag hazirlama ihalelerinin
rekabet seviyesinin disuk oldugunu gostermektedir.

Robot cihazi olmayan MEDITERA'nin ilgili ihalelere robot cihazlarla giremeyecegi
asikardir. Benzer sekilde, otomatik cihaza iligkin onay alamadigi donem icin de ihalelere
tesebblisiin istirak etmesi beklenemeyecektir. Ancak MEDITERA'nIn, rakiplerin tek
basina girip aldigi ihaleler Gzerine yapmis oldugu savunmalara katilmak da mumkun
olmamistir. Ustelik savunma belgelerinden, idareye yapilan basvurunun siresinde
yapilamadigi icin reddedildigi anlasiimaktadir. Benzer sekilde, hemen hemen her
hastanenin ihalede yer alan temiz oda taleplerine iligkin temiz oda maliyetlerinden dolayi
Bakirkdy Bolgesi Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi ihalesine istirak
edilemedigi savunmasini da kabul etmek mumkuin degildir. Zira ilgili ihalede gosterilen
temiz oda maliyeti, toplam ihale bedelinin %(.....)’'una tekabul etmekte olup s6z konusu
tutarin diger ihalelerden ¢ok da farklilasmadigdi anlasiimaktadir.

Sorusturma Bildiriminde bazi ihalelerin mikerrer sekilde hesaba katildigi savunmasi.

BAGCILAR ve SADI KONUK'un kemoterapi ila¢ hazirlama ihalesini Bakirkdy Boélgesi
Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi ortak olarak yaptigi icin sehven ilgili ihale
tekrar edilmis ve mukerrer kayit olusmustur.

Yerinde inceleme sirasinda bir tesebblsten elde edilen e-postalardan hareketle
tesebbusler arasinda bir iletisim ve koordinasyon olabilecegi tespitine iliskin olarak,
MEDITERA'nin yazismalari arasinda tesebbiisler arasinda ihalelere yonelik bir iletisim
ve koordinasyon bulunuyor olabilecedi izlenimi doguran herhangi bir ibare bulunmadigi
itirazi.

Bircok Ulke rekabet hukuku uygulamalarinda oldugu gibi Rekabet Kurumu
uygulamalarinda da serbest delil sistemi gegerlidir. Bu kapsamda delilin kimden elde
edildiginden ziyade, olasi bir ihlali ortaya koyma gucl énem arz etmektedir. Nitekim
birgok Kurul kararinda’ da belirtildigi Gzere, ihlal taraflarinin tamamindan delil elde
edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100
sayili Kurul kararinda da vurgulandidi gibi, rekabeti sinirlayici bir iradeye dahil olan
tesebbuslerden biri tarafindan olusturulan ve diger tesebbuslerin de ihlale istirak ettigini
kayda alan belgeler, bahse konu tesebbuslerin tamami hakkinda ispat vasitasi olarak
kabul edilebilecektir.

is bitirme belgesi bulunmayan INVOTEK'in bayiler araciligiyla ihalelere istirak
edebilmesi ticari hayatin olagan akisina uygun gériiliirken; ayni hususta MEDITERA'nin
is_bitirme belgesine sahip olmamasi sebebiyle Bursa Ali Osman Sénmez Onkoloji
Hastanesi (ALi OSMAN SONMEZ) ihalesine katilamadidi savunmasinin__kabul
edilmemesinin bir celiskiye neden oldugu iddiasi.

is bitirme belgesi bulunmayan her tesebbiisiin ihalelere dogrudan katilamamasi ticari
hayatin olagan akisi icerisinde kabul edilebilecek bir durumdur. MEDITERA'nIn
2017/13168 IKN'li ALi OSMAN SONME?Z ihalesinde is bitirme belgesi olmadigi igin
ihaleye istirak edemedigi savunmasina, daha 6nce yapilan 2016/381832 IKN'li
Sileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi (SULEYMAN
DEMIREL) ihalesi ile 2016/37110 iIKN’li istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakdiltesi

71 Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili, 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili,
30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayil, 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayili, 23.12.2010 tarih ve 10-
80/1687-640, 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili, 22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili
kararlari.
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Hastanesi (CERRAHPASA) ihalesine igtirak ettigi gerekgesiyle katilmak mumkudn
degildir. Bununla birlikte, s6z konusu ihalelerin idari sarthameleri incelendiginde
MEDITERA’nIn anilan ihalelere zeyilnamelerle veyahut idari sartnamenin mal alimini
da igerecek sekilde hazirlanmis olmasi kosuluyla katilabildigi gortlmustar.

Bu itibarla, MEDITERA'nin 2017/13168 IKN'li ALI OSMAN SONMEZ ihalesine
katilamamasinda ig bitirme belgesinin bulunmadigl yonundeki gerekgesi gegerli
bulunmustur. Buna karsilik s6z konusu tespit, MEDITERA'nin Sorusturma Raporu’nun
4.2 baslkh “NAMIK KEMAL ve ADANA BASKENT’e lliskin Belgeler ve Ihlal
Degerlendirmesi” boélimunde yer verilen NAMIK KEMAL ve ADANA BASKENT
ihalelerinde birlikte hareket icerisinde oldugu tespitinde bir degisiklige neden
olmamaktadir.

Rapor yazim tarihi itibariyla SGK’nin “miligram bazli” faturalandirmaya esas teskil eden
duzenleyici isleminin ilqgili hUkmunun iptal edildigi, KORULU’nun tam otomatik cihazinin
2018 vyili Aralik ayi itibariyla onay aldidi, bu hususlarin Sorusturma Raporunda dikkate
alinmadigi savunmasi.

KORULU’nun otomatik cihazinin Sorusturma Raporu’nun tesliminden bir ay énce onay
almasinin sorusturma sonucuna etki etmedigi degerlendiriimektedir.

4054 sayili_Kanun’'un 4. maddesinde uyumlu eylemlerde bulundugu iddia edilen
tesebbuslerin _ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanarak sorumluluktan
kurtulabilecegi diizenlenmis olmasina ragmen, MEDITERA tarafindan ortaya konulan
ekonomik ve rasyonel gerekcelerin dikkate alinmadigi savunmasi.

4054 sayili Kanun’'un 4. maddesinin son fikrasinda gecen “Ekonomik ve rasyonel
gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” ifadesi bir onceki fikrada yer alan “Bir
anlagsmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbdislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbéstermesi, tegsebbdiislerin
uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.” hukmune binaen tesis edilmigtir.
Dosya kapsaminda ihlal tespiti ise somut belgelerle ortaya konmakta olup, bu itibarla
uyumlu eylem Kkarinesinin calistiriimasina ihtiyag duyulmamaktadir. Kaldi ki,
MEDITERA tarafindan ihlal tespitini gliritecek herhangi bir savunma yapiimadig
degerlendiriimektedir.

Yurtdisi ve 0Ozel hastanelere vapilan tekliflerdeki kimi ihale kalemlerinin kamu
ihalelerindeki tekliflerden farklilastigi, bu farkliliklari dikkate alarak yapilacak olan bir
dederlendirmede benzer fivat seviyelerinin gorilebilecedi savunmasi.

Kamu ihalelerinde olusan fiyatlarin, yurtdigi ve 6zel hastanelere yapilan tekliflerde
olusan fiyatlarla iligkisi ihlal tespitini degistirecek nitelik tagimamaktadir.

Surec icerisinde tam otomatik onay! alan tesebbiis sayisinin artmasina ragmen, urun
fivatlarinda bir azalma olmadigi yonundeki tespitin dogru olmadigi savunmasi.

Sorusturma bildiriminde otomatik cihaz onayi alan tesebbls sayisinin artmasina
ragmen, tesebbuslerin fiyatlari duUsurmeyerek rekabet etmemis olabilecekleri
konusunda ciddi suphe oldugu belirtiimis olmakla birlikte, buradan yola ¢ikilarak bir ihlal
tespitinde bulunulmamistir.

Otomatik kemoterapi hazirlama sistemleri icin onay verilmeye baslanmasindan itibaren,
fivatlarin azalmadigi yoniindeki tespitin, TUrk Lirasinin yabanci para birimleri karsisinda
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%54’e varan deder kaybini dikkate almamasi nedeniyle hatali oldugu, benzer sekilde
finansman giderleri ve isveren maliyetlerinin de dikkate alinmasi gerektigi savunmasi.

Sorusturma bildiriminde otomatik kemoterapi hazirlama sistemleri igin onay verilmeye
baslanmasindan itibaren fiyatlarin azalmadigi ve bu durumun tesebbuslerin rekabet
etmemis olabilecekleri konusunda ciddi suphe uyandirdidi belirtiimis olmasina ragmen,
bu konuda herhangi bir ihlal tespitinde bulunulmamistir.

Onay alan firma sayisi arttigi halde teklif edilen fiyatlarda azalma olmadigi tespitinin
MEDITERA bakimindan gecerli olmadidi, ICU Medical ve Medoconco tam otomatik
dolum cihazi ve tam kapali inflzyon setlerinin pahali sistemler oldugu, fiyatlarin ihracat
ve Ozel hastaneler bakimindan da farklilasmadigi, s6z konusu sistemlerin Ustln
Ozellikler ve sagladigi _guvenlik 6zellikleri nedeniyle SGK'nin_kemoterapi hazirlama
sistemleri onay uygulamasi yururluge girmeden 6nce de son derece pahall sistemler
oldugu, bu hususun Sorusturma Raporu’nda dikkate alinmadidi savunmasi.

Kararda ihale bazinda yapilan degerlendirmeler sonucunda ilgili ihalede birlikte hareket
edildigi yonundeki tespitlerde bulunulmus olup, savunmada yer verilen bilgiler bu ihlal
tespitlerini degistirecek nitelik tagimamaktadir.

Kemoterapi ilac hazirlama sistemlerine yonelik yapilan ihalelerin bir butlin olarak ele
alinmasinin_hatali bir degerlendirmeye yol actigi, bu kapsamda yapilan 103 ihalenin
72’sine tek bir tesebblsun katildigi tespitinin, ilgili stirecte tesebbuslerin onay aldiklari
tarihler ile is bitirme tarihlerinin _dikkate alinmamasi nedeniyle hatali oldugu, benzer
sekilde s6z konusu degerlendirmede bir yildan kisa sureli ihalelerin goz ardi edilmesinin
gerekli oldugu, s6zi edilen 103 ihalenin; (.....) ruhsat sahibi olunmamasi, (.....) ihalenin
robotik olarak dizenlenmesi, (.....) veterliliin olmamasi, (.....) ise ihalenin bir yildan
kisa sireli _olmasi gerekceleriyle MEDITERA tarafindan katiim _saglanmadigi
savunmasi.

Kararin ilgili bolumlerinde, pazarin genel yapisini ve rekabet seviyesini ortaya koymak
adina tesebbulslerden ve kemoterapi ila¢ hazirlama sistemlerinden bagimsiz bir sekilde
2015-2018 yillar1 arasindaki ihalelerin tamami ortaya konulmustur. Kaldi ki,
MEDITERA’nIn ihalelere neden istirak etmedigine iliskin aciklamalari, kemoterapi ilag
hazirlama alaninda gerceklesen ihalelerdeki rekabet seviyesinin duguklugu gercegini
degistirmemektedir. Ote yandan, bu konuya iliskin yapilan tespit ve degerlendirmelerin
sorusturma dosyasi kapsamindaki ihlal tespiti bakimindan bir Gnemi bulunmamaktadir.

2017/155711 iKN’li NAMIK KEMAL ihalesi ile ilgili olarak hastane ydnetiminin iiriin ve
hizmet tanitimi_icin MEDITERA’yI davet ettigi bu kapsamda hazirlama ve uygulama
cihazlarina yonelik teknik bilgilerin hastane yonetimi ile paylasildigi, ilgili ihaleye yonelik
hazirlanan sartnamenin KORULU tarafindan hastaneye gonderildigi ve hastanenin de
bu sartname ile ihaleye cikildigina yonelik raportdr gérisinun yerinde olmayabilecedi,
anillan _e-posta yazismasinin _hastane tarafindan ihaleye cikilacak sartnamenin
incelenmesi amaciyla KORULU’va gonderildigi seklinde de yorumlanabilecegi
savunmasi.

2017/155711 IKN’li NAMIK KEMAL ihalesine iligkin olarak, 21.02.2017 tarihinde
KORULU’dan ONCOSEM'’e iletilen “Meditera ile ortak bir sartname konulmasini istedi
(.....)” ifadesini iceren e-postanin ekinde ihaleye yénelik hazirlanan bir teknik sarthame
bulunmaktadir (Belge-4). S6z konusu ihaleye iligkin NAMIK KEMAL tarafindan
gonderilen sartname ile e-posta ekinde iletilen sartname incelendiginde, 10.05.2017
tarihinde ihaleye cikilan nihai sartname ile belgede gegen taslak sartnamenin
birbirinden farkli oldugu ve nihai sartnamenin hazirlanmasinda idare tarafindan belgede
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gecen taslak sarthnamenin kullanildigi anlasiimaktadir. Aksi bir durumda her iki
sarthnamenin de ayni olmasi beklenecektir.

Diger taraftan KORULU’da yapilan yerinde incelemede elde edilen, KORULU calisani
(.....) tarafindan KORULU Genel Mudurd (.....)a gonderilen 23.02.2017 tarihli ve
“Namik Kemal Unv. sartnamesi” konulu e-postada

(.....) bey giinaydin,
Ekte Namik kemal (i. olan dosya Oncosem'in bize géndermis oldugu dosyadir.
Yeni belge diye kayitli olan dosyaysa hastaneye aittir.

(.....) bey inceledi problem olmadigini séyledi sizde bir inceleyip geri dénis
saglarsaniz bugtin hastaneye verilmesi gerekiyormus.

Saygilarimla,
ifadeleri yer almaktadir.

E-postada adi gecen belgelerin, ONCOSEM c¢alisani (.....) tarafindan KORULU c¢alisani
(....)ya 22.02.2017 tarihinde “Namik Kemal U” konulu e-posta ekinde gonderildigi
goOrulmektedir. E-posta ekinde yer alan belgeler temin edilememis olsa da, e-postada
yer alan ifadelerden hastane tarafindan gonderilen taslak sartnamenin 06.02.2017
tarihli oldugu, bu sarthame Uzerinde ONCOSEM tarafindan calisilarak hastaneye
iletiimek tUzere KORULU’ya goénderildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla savunmada 6ne
surilen NAMIK KEMAL’e iliskin sartnamenin nihai halinin KORULU’ya gonderildigi
iddiasina katilmak mumkun dedgildir.

MEDITERA Medoconco isimli_cihazin _maliyetinin (.....) Euro oldugu, Sorusturma
Raporu’nda ver alan 100.000 TL maliyet bilgisinin hatali oldugu, diger taraftan robotik
sistemlerin cihaz maliyetinin yuksek olmasina ragmen sarf malzemelerin ucuz oldugu,
otomatik cihazlarda ise tam tersi bir durumun gecerli oldugu bu hususun Sorusturma
Raporu’nda eksik oldugu savunmasi.

S6z konusu rakamlar, yerinde incelemelerde elde edilen belgeler ile tesebbusler
tarafindan Kuruma sunulan bilgilerden temin edilmistir. Bu bilgilere inceleme konusu
cihazlar hakkinda fikir olusturmasi agisindan yer verilmistir. Diger yandan bu verilerin
sorusturma dosyasi kapsamindaki ihlal tespiti bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

Sorusturma Raporu’'nda ifade edilen CORUM HITIT ihalesinde uygulama setinin
Korumix degil ICU Medical oldugu savunmasi.

Sorusturma Raporu’nda yer alan uygulama setinin Korumix oldugu ifadesi yerinde
incelemede temin edilen belgede gecmektedir. CORUM HITIT ihalesinde uygulama
setinin Korumix degil ICU Medical olmasi sorusturma dosyasi kapsamindaki ihlal tespiti
bakimindan sonucu degistirecek bir nitelik tagsimadigi degerlendiriimektedir.

AFYON KOCATEPE ve CORUM HITIT ihaleleri icin KORULU ile gerceklestirilen
gorismenin tek konusunun sarf malzeme fiyatlarinin TL'ye cevrilmesi ve indirim
yapiimasi oldugu savunmasi.

Bahsi gecen gorusmeye iliskin olarak KORULU’da gergeklestirilen yerinde incelemede
elde edilen belgede, MEDITERA ve KORULU arasindaki goériismenin salt, sarf
malzeme fiyatlarinin TL'ye c¢evrilmesi ve indirim yapilmasi Uzerine olmadigi,
tesebbuslerin bazi ihaleler bakimindan rekabet karsiti bir uzlagiyr da gindeme aldiklari
gorulmektedir. Nitekim, sorusturma kapsaminda elde edilen diger belge ve bilgiler de
bu uzlasiy! destekler niteliktedir. Dolayisiyla ihlal tespiti bakimindan yalnizca bu belge
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degil, anlasmanin uygulamaya alindigini gosteren destekleyici bilgi ve belgeler de
kullaniimistir. Anilan sebeplerle savunmaya katilmak mamkuan degildir.

ADAI_\IA BASKENT icin Uc firmanin teklif verdiginin anlasildigi, ilgili ihalede
MEDITERA’nin en uygun fivati vermemesine ragmen hizmet kalitesi nedeniyle tercih
edildiginin tahmin edildigi savunmasi.

Dosya kapsaminda ADANA BASKENT e iligkin elde edilen bilgi ve belgeler buttin olarak
degerlendirildiginde, KORULU’dan elde edilen MEDITERA ile yaptig toplantiya iliskin
notu destekler nitelikte bir uygulamanin hayata gecirildigi anlasiimaktadir. Fiyat teklifleri
incelendiginde KORULU’nun MEDITERA'dan daha yiksek bir fiyat teklifinde
bulundugu, SANTEK'in ise daha ylksek hasta sayisi Uzerinden teklifini olusturdugu
gorulmektedir. Dolayisiyla KORULU’'nun belgede bahsettigi gibi goreli avantajsiz bir
teklifle MEDITERA’ya bu hastaneyi biraktigi degerlendiriimektedir.

Sorusturma Raporunun yazim tarihi itibariyle alti tesebblsiin tam otomatik cihazinin
onayli oldugu savunmasi.

Bu bilginin sorusturma dosyasi kapsamindaki ihlal tespiti bakimindan bir énemi
bulunmamaktadir.

2017/13168 IKN’li ve 22.02.2017 tarihli Bursa ili Kamu Hastaneler Birliginin yapmis
oldugu ihaleye otomatik ilac hazirlama hizmet is bitirme belgesinin olmamasi nedeniyle
itiraz_edildigi, itirazin sudresinde yapiimadigi gerekcesiyle hastane yonetimi tarafindan
reddedildigi ancak s6z konusu ret kararinin kamu ihale mevzuatinin hatali uygulanmasi
nedeniyle alindigi savunmasi.

Yukarida da bahsedildigi tzere, MEDITERA'nin 2017/13168 iKN'li ALI OSMAN
SONMEZ ihalesine katlamamasinda is bitirme belgesinin bulunmadigi yénindeki
gerekcesi gecerli bulunmustur. Buna karsilik sdz konusu tespit, MEDITERA'NIN
Sorusturma Raporu’nun 4.2 baslikli “NAMIK KEMAL ve ADANA BASKENTe lliskin
Belgeler ve Ihlal Degerlendirmesi” bolimiinde yer verilen NAMIK KEMAL ve ADANA
BASKENT ihalelerinde birlikte hareket icerisinde oldugu tespitinde bir degisiklige neden
olmamaktadir.

Bakirkdy Kamu Hastaneler Birliginin ihalesine katilim saglanmamasinin tek nedeninin
temiz_oda maliyeti olmadidi _bunun disinda ciddi _maliyet kalemi olusturan tefrisat
masraflari_ve hastanenin teknik dokimaninda yer alan ama net olmayan masraflar
nedeniyle ihaleye katilim saglanmadigi savunmasi.

MEDITERA’'nin Bakirkdy Boélgesi Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi inalesine
istirak edemedigi yonundeki gerekgeleri hakli kabul edilse dahi s6z konusu ihalede ihlal
tespiti yapilmamistir. Dolayisiyla, bu bilgiler dosya kapsamindaki ihlal tespiti
bakimindan bir 6nem arz etmemektedir.

Tam otomatik kemoterapi hazirlama sistemleri onayi alan firmalarin hicbir _engel
olmamasina ragmen ihalelere katilmayarak danisikli sekilde hareket ettikleri izlenimi
verdikleri tespitinin yanlis oldugu, MEDITERA’nin kimi kamu ihalelerine katilmamasinin
hukuki, teknik, ekonomik/ticari rasyonel gerekcelerle aciklanabilecedi savunmasi.

ihalelere tek firma katiimina yénelik yapilan tespit ve degderlendirmelere pazarin
rekabetci igleyis ve yapisinin ortaya konmasi bakimindan yer verilmis olup, bu durum
dosya kapsamindaki ihlal tespiti agisindan esas tegkil etmemektedir.

MEDITERA'nin yazismalari icinde tesebbiisler arasinda ihalelere yonelik bir iletisim ve
koordinasyon bulunuyor olabilecedi izlenimi doguran herhangi bir ibarenin bulunmadigi,
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rakip bir tesebbusln elektronik posta mesajlarindan hareketle, tesebbusler arasinda
ihalelere yonelik bir iletisim ve koordinasyon bulunuyor olabilecegi tespiti karsisinda,
sunulan _karsi delil niteligindeki savunmalarin_dikkate alinmamasinin _delil serbestisi
ilkesine aykiri oldugu savunmasi.

Rekabet Kurumu uygulamalarinda serbest delil sitemi gegerlidir. Bu kapsamda delilin
kimden elde edildiginden ziyade olasi bir ihlali ortaya koyma gucu 6nem arz etmektedir.
Nitekim birgok Kurul kararinda’? da belirtildigi Gzere ihlal taraflarinin tamamindan delil
elde edilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-
100 sayili Kurul kararinda da yer verildigi Uzere rekabeti sinirlayici bir iradeye dahil olan
tesebbuslerden biri tarafindan olusturulan ve diger tesebbuslerin de ihlale istirak ettigini
kayda alan belgeler, bahse konu tesebbuslerin tamami hakkinda ispat vasitasi olarak
kabul edilebilecektir. Kaldi ki, dosya kapsaminda MEDITERA'’ya yénelik ihlal tespitinde
yalnizca bahsi gegen belge ile yetinilmemis olup, somut uygulama gercekleri ile de
anilan belge desteklenmigtir.

Diger taraftan, yukarida da belirtildigi Gzere ihlal tespiti somut belgelerle ortaya
konulmakta olup, uyumlu eylem karinesinin ¢alistirimasina ihtiya¢g duyulmamaktadir.
Kald ki, ihlal tespitini glriitecek bir savunmanin da MEDITERA tarafindan yapilmadigi
degerlendiriimektedir.

1.6.4. KORULU’nun Yazili Savunmasi

KORULU’nun kemoterapi ila¢c hazirlama ve uygulama alaninda faaliyet gosterdigi, fakat
ne cihazlarin ne de sarf malzemelerinin Ureticisi veya distribtutort olmadigi, bu sebeple
ihalelere yon verme veya fiyati belirleme noktasinda firmalar arasinda iletisim kurma ve
ticari__kurallarin__belirlenmesinde rolinin olamayacagi, aksine teknik ve idari
sartnamelerin birden fazla firmaya hitap edecek sekilde hazirlanarak ihalelerin rekabete
acik olmasi icin caba gosteren ve saha calismalari yapan bir tesebbus oldugu, ihaleler
rekabete acik oldugu sirece KORULU’nun da en uygun fiyatli cihaz veya sarf
malzemelerini _temin edebilmek icin birden fazla uUreticiden/distributorden fiyat
alabilecedi savunmasi.

Kemoterapi ilag hazirlama sistemleri bakimindan sektdrde Uretici veya ithalatgi olarak
faaliyet gosteren tedarikgiler kadar bayilerin de ihalelerde 6nemli bir konumunun oldugu
degerlendiriimektedir. Ozellikle hastane geri édemelerinin (¢ yila kadar uzamasi,
ihaleye girecek tesebbuUsleri kredi cekerek ticari faaliyetlerini ylritmesi sonucuna
go6tirmekte ve finansal yapisi yetersiz olan tesebbusler ihalelerde daha guglu finansal
yapisli olan bayilere yetki vermekle yetinebilmektedir. Dolayisiyla, KORULU’nun Uretici
veya ithalatgi olmadigi ve bu sebeple firmalar arasinda iletisimin kurulmasi ve ticari
kurallarin belirlenmesi noktasinda belirleyici olamayacagi yonundeki savunmaya
katilmak mumkin degildir. Bu noktada sarthamelerin hazirlanmasi idarelerin gorev
alaninda oldugundan, bayilerin sarthamelerin daha rekabetg¢i olmasina galismak gibi bir
gérevlerinin de olmadigi degerlendiriimektedir. Ote yandan, sorusturma siirecinde
incelenen bazi ihalelerde KORULU’nun bir saglayici gibi kendi uhdesinde bulunan
robotik ve yari otomatik cihazlarla teklif sundugu tespit edilmistir.

KORULU'nun Sorusturma Bildiriminde bahsi gecen ve 2015-2017 vyillari arasinda
vapillan 27 adet kemoterapi ilac hazirlama ihalelerinden sadece dordine katilim

72 Kurulun 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili, 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili, 30.05.2006
tarih ve 06-37/477-129 sayil, 19.01.2007 tarih ve 07-07/43-12 sayil, 23.12.2010 tarih ve 10-80/1687-
640, 08.03.2013 tarih ve 13-13/198-100 sayili, 22.10.2014 tarih ve 14-42/783-346 sayili kararlari.
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gosterdigi, bu ihalelerin hicbirine tek katilimci olarak girmedigi ve bunlardan da sadece
iki ihaleyi kazandigi savunmasi.

Herhangi bir tesebbus rekabet kurallarina aykiri bir sekilde girip kazandigi ihaleler
yaninda ihaleye girmeyerek rakibin kazanmasini saglamak yoluyla da birlikte hareket
edebilmekte ve 4054 sayili Kanun'u ihlal edebilmektedir. Nitekim 2017/155711 IKN’li
NAMIK KEMAL ihalesinde de goérildugu tUzere KORULU, ONCOSEM’le anlasarak
ihaleye girmemis ve ihalenin MEDITERA'da kalmasini saglamistir.

Sorusturma Bildiriminde SANTEK’ten elde edilen belgeler kisminda KORULU ihale
departmani_sorumlusu tarafindan _goénderilen “Namik Kemal Sartname” konulu e-
postanin, Uretici (SANTEK ve MEDITERA) firmalarin cihaz ve sarf malzemelerinin
hastane idaresi tarafindan hazirlanan teknik sartname ile uyumlu hale getirimesi
talebinden ibaret oldugu, bu sekilde iki farkli sistemin ihaleye katiliminin saglanmasina
calisildigi, bu cabanin ihalede iletisim ve koordinasyon yaratarak rekabeti engelleme
cabasi olarak yorumlanmasinin hukuki olmadigi savunmasi.

Bir bayinin kendisini yetkilendiren saglayiciya, rakip saglayiciya da uyacak sekilde
sarthame hazirlanmasi hususunda telkinde bulunmasinin rekabetgi yapiyi
guglendirmeyle arasinda bir bag kurulamamistir. Daha 6nce de vurgulandigi Uzere,
sarthamelerin  hazirlanmasi idarelerin gorev alaninda oldugundan, bayilerin
sartnamelerin daha rekabetci olmasina calismak gibi bir gorevlerinin de olmadigi
degerlendiriimektedir. Kaldi ki 2017/155711 IKN’li NAMIK KEMAL ihalesinin daha
rekabetci olmasi icin ONCOSEM'den MEDITERA lehine birtakim degisiklikler talep
edilmesine ragmen ONCOSEM’le birlikte hareket ederek ihaleye istirak edilmemis olup,
ihale tek katilan olan MEDITERA’da kalmstir.

ihale hazirliklari siirecinde KORULU personellerinin tiim firmalarla gériistp bilgi, belge
ve fiyat tekliflerini alarak KORULU yonetimine ilettigi, bu amacla teknik sartnamelerin e-
posta ortaminda firmalarla paylasildidi, bu sekilde firmalarin teknik sartnameye itiraz
edebilmelerine imkan tanindidi savunmasi.

Kemoterapi ila¢ hazirlama alaninda faaliyet gésteren her bir tesebbls EKAP Gzerinden
ihale dosyalarini indirme hakkina sahiptir. iigili inaleye istirak etmek isteyen herhangi bir
tesebbus herhangi bir araci tesebbuse ihtiyag duymadan s6z konusu dosyalara
erisebilmekte ve rekabete aykiri gordukleri hususu idare ile paylasabilmektedir. Bu
noktada KORULU’nun teknik sartnameleri e-posta ortaminda firmalarla paylasmanin
Otesine gegerek saglayici firmalara rakip saglayicilar lehine telkinlerde bulunmasina
imkan saglamaktadir. Bu durumunsa ihale 6ncesi slrecin seffaflasmasina neden
oldugu degerlendiriimektedir.

Sorusturma Bildiriminde REAL’in katildigi ihalelerin de yer almasi gerektigi savunmasi.

Onarastirma sirecinde aralarinda REAL'’in de bulundugu ¢ok sayida bayinin ihalelere
istirak ettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, cok sayida saglayici ile ¢aligarak ihale
sureclerinin seffaflagsmasini saglayan ve hakkinda bilgi/belgeye ulasilan KORULU ile
saglayici tesebbusler aleyhine sorusturma acilmis olup, rekabet¢i endise uyandiracak
herhangi bir bilgi/belgede gegcmeyen bayilereyse sorusturmada yer verilememisgtir.

Sorusturma Bildiriminde yer alan ABDURRAHMAN YURTASLAN icin yapilan pazarlik
usulu ihalesinde, KORULU’nun teklifinin stokta yer alan robotik cihazlarla ilgili oldugu,
KORULU'nun_iki adet robot planlamasi yapmasinin _getirdigi birim _maliyetin
KORULU’nun teklifine yansimasinin mesnetsiz bir iddia oldugu savunmasi.
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(253) 2017/649174 IKN'li ABDURRAHMAN YURTASLAN ihalesi ile ilgili herhangi bir
bilgi/belgeye ulagilamamistir.

KORULU’nun Turkiye genelinde bayi seviyesinde cihaz ve setler ile ihalelere katildigi,
sOz konusu urunlerin _ureticisi_veya distributort _olmadigi, dolayisiyla saglayici
tesebbuslerden her bir ihale icin yetki belgesi ve UBB kaydi temin edemedigi slrece
ihalelere istirak edemeyecedi, salt bir saglayicinin _bayisi olmanin butln ihalelerde o
saglayici_adina vyetki belgesi ve UBB kaydina sahip olmak anlamina gelmedigi,
sorusturma taraflari icinde bayi statisinde olmasi nedeniyle yalnizca KORULU’nun
kendi basina ihalelere katilma karari veremedigi, dolayisiyla saglayici tesebbuslerle
rekabet kosullarini ihlal etmesinin mimkun olmadigi savunmasi.

(254) KORULU’'nun MEDITERA, ONKOFAR ve ONCOSEM ile mesru bayilik sinirlarini agan
nitelikte, ihalelerin paylasimini ve ihale sureglerinin manipule edilmesini konu alan bir
iligki icerisinde oldugu degerlendirilmigtir. Dolayisiyla KORULU’nun NAMIK KEMAL ve
ADANA BASKENT ihaleleri bakimindan bayilik pozisyonunu MEDITERA ve ONCOSEM
arasinda iletisimi kolaylastirmak suretiyle rekabeti kisitlayici bir anlasma sonucuna
ulasmak Uzere koétuye kullandigi, SAMSUN EAH ihalesi bakimindan ise ONKOFAR ile
idare nezdinde rakip goruntusu olusturmak suretiyle ihale surecini kendi lehlerine sonug
yaratmak Uzere manipule ettigi gorulmustar.

Sorusturma Raporunun 200. paragrafindaki KORULU’nun kendi uhdesinde bulunan
cihazlarla ihalelere teklif verdigi yoniundeki ifadelerin bir usulsuzlik iddiasi oldugu ve
gercedi vansitmadigi, KORULU’nun sorusturmaya konu zamanda vyalnizca vari
otomatik cihaz uretimi_yaptigi, uhdesinde bulunan otomatik ve robotik cihazlarin
dretimini kendisinin yapmadigi, nitekim her ihale ve 6zel alim éncesinde KORULU’nun
saglayici tesebbusten yetki belgesi ve UBB kaydi almak zorunda oldugu, s6z konusu
belgeler temin edilmediginde ihaleye katilmasinin mumkun olmadigdi, ayrica Rapor’un
ayni_paragrafinda bavyilerin_sartnamelerin daha rekabetci olmasina calismak gibi bir
gorevlerinin olmadigi ifade ediimisse de KORULU’nun belirli bir tesebblsu isaret eden
ihalelerde rekabetin saglanmasi adina _kamu ihale mevzuatindan dogan tum itiraz
haklarini kullandigi savunmasi.

(255) Sorusturma Raporunda KORULU’nun otomatik ve/veya robotik cihaz Gretimi yaptigina
dair herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Sorusturma Raporu tarihi itibariyla,
KORULU’nun kendi otomatik cihazinin heniiz TITCK’dan onay almadii belirtiimistir.
Bununla birlikte, uhdesinde bulunan otomatik ve robotik cihazlar igin ilgili Uretici
firmadan yetki belgesi alinmasi ihtiyacinin KORULU’nun bu cihazlarla ihalelere istirak
etmesine engel teskil etmedigi degerlendiriimektedir. Ote yandan, KORULU’nun belirli
bir tesebbusu isaret eden ihalelerde rekabetin saglanmasi adina kamu ihale
mevzuatindan dogan tum itiraz haklarini kullandigi savunmasina katilmak mumkun
olmamigtir. Nitekim, ihlal tespitinde bulunulan NAMIK KEMAL ihalesi bakimindan ne
KORULU ne de ONCOSEM idareye herhangi bir itirazda bulunmustur.

KORULU’nun 2015-2017 arasinda 27 ihalenin dordune katildigi, KORULU’nun vetkKi
belgesi ve UBB kaydi alamadigi strece hicbir ihaleye istirak edemeyecedi, ihalelere
katihm_yeterliligi_varmiscasina degerlendirme yapmanin_dogru olmadigi, sektorde
faaliyet gosteren bir tesebbusun katilim yeterliligine sahip olmadigi her ihaleye teklif
vermesi _gerektigine dair _bir beklentiye giriimemesi gerektigi, pazarda rekabet
kosullarinin olusmamasindan KORULU’nun sorumlu tutulamayacagi savunmasi.

(256) KORULU’nun ya da kemoterapi ila¢g hazirlama alaninda faaliyet gésteren herhangi bir
tesebblsun batin ihalelere katilmasi gerektigi yonunde bir degerlendirmede
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bulunulmamaktadir. Aksine, tesebbuslerin kendi bireysel karar alma mekanizmalari
dogrultusunda ihalelere istirak edip etmeme konusunda serbest olduklari belirtilmigtir.
Tespit edilen ihlal bakimindan ortaya konulan rekabetgi endise, tesebbuslerin bu
kararlari kendi bireysel karar alma mekanizmalari dogrultusunda degil, bunun yerine
birlikte hareket etmek suretiyle almis olmalardir.

SAMSUN EAH tarafindan yapilan ihale ile ilgili olarak Sorusturma Raporunun 68.
paragrafinda yer verilen yazismanin yanlis degerlendirmelere konu oldugu, hastanenin
65 hasta icin iki robotik cihaz talep etmesinin Bakanligin yayimladigi gunluk 50 hasta
icin bir robotik cihaz kullanilabilecegine dair duzenlemelere uyqun olmadidi, bir robotik
cihaz bedelinin (.....) Euro civarinda olmasi nedeniyle bu hasta sayisi icin iki robotun
fazla maliyetli oldugu, ONKOFAR calisanlari arasinda gecen s6z konusu yazismanin
da hastanenin bu sekilde duzenleyecegi ihaleye muhammen bedel veriimeyecedgini
degil vasal olarak verilemeyecegdini ifade ettigi, kaldi ki s6z konusu yazismanin
muhammen _bedel esnasinda dedil tesebbuslerin _6n _hazirlikla ilgili olarak idareyle
yaptigi gérusmeler esnasinda gerceklestigi ve fikir alisverisinden ibaret oldugu, ayrica
SUT’ta otomatik ve robotik cihazlar icin _geri 6deme tutarinin 165,00 TL oldugu,
tesebbuslerin muhammen bedeli yukseltmek adina SUT fiyati Uzerinde fiyat teklifinde
bulunmalarinin_ve hastanelerin_de bu fiyatin _Uzerindeki teklifleri_kabul etmelerinin
mumkin olmadidi, nitekim SAMSUN EAH’nin sonradan 50 hasta icin bir robotik sistem
ve kalan 15 hasta icin_yari otomatik cihazla ila¢c hazirlanmasi yoniunde talebini
degistirdigi, bu nedenle iddia edildigi Uzere ONKOFAR ve KORULU arasinda idarenin
sistem__tercihini__isbirligi _icerisinde _etkilemeye calistiklari _yaklasiminin _gerceqi
yansitmadigi, nitekim s6z konusu ihalede ONKOFAR ve KORULU’nun rakip degil bayi-
distributor iliskisi _icinde bulundudu, bu dogrultuda duzenlenen vyetki belgesine
dayanarak robotik cihaz ve sarf malzemelerinin  ONKOFAR’dan tedarik edildigi,
saglayici _tesebbus ile bayinin ayni ihalede rakip olmasinin_mumkin olmadigi, bu
nedenle olasi yaklasik maliyet hakkinda fikir alisverisinde bulunmalarinin_da dogal
karsilanmasi gerektigi, zira yaklasik maliyet hesabi yapamayan tesebbuslerin ihalelerde
ya cok vyuksek ya da cok dusuk bedeller teklif etmeleri sebebiyle ihaleleri
kazanamadiklari, s6z konusu yazismanin ihale bazinda bayi ile saglayici arasinda
gecen bir bilgi paylasimi oldugu, KORULU’nun yaklasik maliyet teklifi vermesi icin yeterli
sartlarin_olusmadigi_hususunun ONKOFAR’a aktarildidi, idarenin iki robotik cihaz
tercihinde israrci olmasi halinde maliyetin ciddi anlamda artacadi, bu nedenle ihaleye
katiimin _mudmkun _olmayacadi _yonunde bilgi _paylasiminda bulunuldugu, ilgili
yazismadan aylar sonra  SAMSUN EAHnin  KORULU’ya gdnderdigi yazida
2016/109053 IKN’li “Yar1 Otomatik ve Robotik Sistem inflizyon Kemoterapisi Hizmet
Alimi”_ihalesi_icin sektdérdeki tesebbislerden (ONKOFAR, KORULU, RiVOSEM,
ONCOSEM ve MEDITERA) yaklasik maliyet sunmalarini_talep ettidi, bu noktada
ONKOFAR'In _vyaklasik maliyet verip vermemekte serbest oldugu, hastaneye
muhammen bedel vermesinin ardindan KORULU’nun demirbas yatirimini_kendisinin
yapmasi yonundeki iradesini ONKOFAR ile muzakere ettigi, akabinde KORULU’nun
bayi sifatiyla ONKOFAR’dan robotik cihazi satin aldigi savunmasi.

Kemoterapi ila¢ hazirlama sistemleri alaninda saglayicilar, hem bayileri hem de
dogrudan kendileri ihalelere istirak edebilmektedir. Ayrica sektorde yer alan bayiler ihale
bazinda farkli saglayicilarla calisabilmektedir. Dolayisiyla sadlayicilar ve bayiler bir
ihalede bayilik iligkisi icerisinde olabilirken bir baska ihalede rakip konumunda da
bulunabilmektedir. Bunun sonucu olarak ihaleyi dizenleyen idare bakimindan ihale
oncesinde firmalar birbirlerinin potansiyel rakibi konumundadir. Nitekim, SAMSUN EAH
ihalesi bakimindan yer verilen belge de idarenin KORULU ve ONKOFAR’da ayri ayri
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yaklagik maliyet teklifinde bulunmalarini istedigini gostermektedir. KORULU ve
ONKOFAR da buna karsilik olarak idare nezdinde bayi ve distribitor gibi davranmaktan
ziyade rakip goruntusi yaratma yolunu tercih etmiglerdir. Hal boyle iken, KORULU ve
ONKOFAR’In bahsi gecen ihale slrecinde idare nezdinde yaratmis olduklari rakip
pozisyonuna uygun sekilde davranarak igbirligi igerisinde olmamalari beklenmesine
ragmen so6z konusu iki tesebbus bu suregte lehlerine sonug yaratmak Uzere igbirligine
girismiglerdir. Ozetle, ayri ayri yaklasik maliyet teklifi veren ve ihalenin kendi uhdesinde
kalmasini amaglayan iki tesebbusun rekabetci sureci etkileyecek sekilde iletisim
icerisinde olmamalar1 gerekmektedir. Bu itibarla, yukaridaki savunmanin bu hususlar
dikkate alindiginda kabul edilebilir olmadigi degerlendirilmektedir.

Otomatik cihaz piyasasinda Bakanlik’tan onay almis tek tesebblisiin ONCOSEM olmasi
nedeniyle KORULU’nun bu firma ile yapilan Genel Bayilik Protokoll cercevesinde
miinhasiran yetkilendirildigi, ardindan otomatik cihaz pazarina MEDITERA’nin da
girmesiyle birlikte tekelci zihniyetin yikilmasi adina MEDITERA ile temasa_gecildigi,
MEDITERA'nin alternatif fiyat teklifleri vererek kendi iiriiniinii hizli bir sekilde pazara
sunma _cabasina qirdigi, halihazirda KORULU nun Karadeniz Boélgesi'nde yaklasik 15
yildir bayi statisiiyle MEDITERA’nin tibbi sarf malzemelerinin satis ve pazarlama
islerini_yaptigi, ONCOSEM'’in _Genel Bayilik Protokoll kapsami haricindeki hastaneler
bakimindan KORULU ile MEDITERA'nin birlikte is yapma istegini reddetmesi sebebiyle
bizzat kendisinin Genel Bayilik Protokoli’'ne aykiri hareket ettigi, KORULU’ya protokol
kapsamindaki ihaleler icin yetki vermedidi, hatta protokole gore yasak olmasina ragmen
bu ihalelere bizzat istirak etti§i savunmasi.

(258) Savunmadan KORULU, ONCOSEM ve MEDITERA arasinda rekabet karsiti bir
anlasmanin olamayacaginin ifade edildigi anlasiimaktadir. Belgeler tesebbuslerin ilgili
ihale sureclerinde iradelerinin uyustugunu gostermekteyken ayni belgelerde bu izlenimi
ortadan kaldiracak nitelikte bir uyusmazlik emaresi bulunmamaktadir.

2017/155711 iKN’li NAMIK KEMAL ihalesi bakimindan, KORULU’nun ONCOSEM ile
imzalanan_Genel Bayilik Protokoli geregince ihaleye ONCOSEM urlnleriyle istirak
etmek istedigi, MEDITERA’nin inflizyon uygulama {riinlerinin teknik &zelliklerini
kapsayan sartnamenin_ortak hale getirilerek rekabet ortaminin _saglanmasi adina
KORULU’'nun calismalarda bulundugu, bunun icin idare ile bircok gorisme
gerceklestirdigi, temsil ettigi ONCOSEM drinlerinin _de ihaleye dahil edilebilmesi icin
israrci_oldugu ve ONCOSEM’e de konu hakkinda 21.02.2017 tarihinde goéruslerini
bildirdigi, ancak ONCOSEM’in KORULU’ya munhasir bayi oldugunu gdsteren belgeyi
vermesine ragmen NAMIK KEMAL ihalesi ile bizzat ilgilendigi ve gerekli calismalarda
bulundugu, KORULU’nun s6z konusu ihale icin ONCOSEM’'den fiyat teklifi almak icin
firmaya vazili basvurdugu, ancak yazil talebe geri donus yapiimadigi, KORULU’ nun
durumu sorgulamasi_uzerine  ONCOSEM'’in _ihaleye katilmama karari _aldiginin
bildirildigi, Sorusturma Raporunda gecen “...2017/155711 IKN’li NAMIK KEMAL ihalesi
icin KORULU, ONCOSEM’den MEDITERA'yI da icerecek sekilde ortak sarthame
hazirlanmasini__istemektedir.” _ifadesinin _dogru olmadidi, aslinda KORULU’nun
ONCOSEM’'den sadece MEDITERA irinlerini isaret eden teknik sartnamenin ortak
olacak sekilde gerekli duzenlemeleri yapmasini talep ettigi, yapilan itiraz ve sarthamede
degisiklik taleplerinin _rakip MEDITERA'nin ihaleye girmesini 6nlemek icin degil
kendisinin ihaleye girebilmesi icin 6ne siiriildiigii, ONCOSEM ve MEDITERA’nin kendi
aralarinda yaptiklari gérusmeler ve ihaleye katiimama karari almalarinin sorumlusunun
KORULU olamayacagi, KORULU’nun ihaleye istirak etme konusunda fazlasiyla istekli
oldudu, farkli tarihlerde yasanan olaylarin tek bir olaya isaret ettigini iddia etmenin dogru
olmadigi savunmasi.
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KORULU'nun ONCOSEM’den sadece MEDITERA (riinlerini isaret eden teknik
sarthamenin ortak olacak sekilde gerekli duzenlemeleri yapmasini talep ettigi
savunmasina, 2017/155711 IKN’li NAMIK KEMAL ihalesi 6ncesinde iptal edilen
2016/136086 IKN’li NAMIK KEMAL ihalesine KORULU'nun ONCOSEM cihazlariyla
katilmig oldugu, dolayisiyla bu ihaledeki sarthamenin ONCOSEM'’i kapsar nitelikte
hazirlandigi, yeni ihale bakimindan da bu sartnamenin hareket noktasini olusturmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu dikkate alindiginda supheyle yaklasiimaktadir. Buna karsilik
bahsi gegen savunma kabul edilecek olsa dahi ulagilan sonug¢ degismemektedir.
Nitekim yukarida delil olarak yer verilen belgeler, KORULU tarafindan ONCOSEM’in
KORULU’nun ihaleye katiimasini fiyat vermeyerek engelledigi savunmasinin aksine
KORULU'nun tamamen kendilerine ait iki ihaleyi MEDITERA'ya biraktigini,
ONCOSEM'’in ise ihaleyle son ana kadar ilgilendigini, ancak kendisi veya bayi
araciligiyla katilabilecegi bir ihaleden MEDITERA lehine gekildigini gostermektedir.
ihale kapsaminda elde edilen belgeler bir bitiin olarak degerlendirildiginde
2017/155711 iIKN'li NAMIK KEMAL ihalesinin KORULU, ONCOSEM ve MEDITERA
arasindaki rekabet kargiti bir anlasma ile sonuclandigi anlagiimaktadir.

NAMIK KEMAL ihalesinin_sozlesme tarihi olan 07.07.2017 tarihinden aylar sonra
23.12.2017 tarihinde MEDITERA ile yapilan toplantiya ait basliklari iceren belgenin
anlamsiz_karalama notlarindan ibaret oldugu ve iddiaya konu eylemlerle ilgisinin
bulunmadigi, raportorlerin henuz sartnamenin bulunmadigi bir asamada rekabet ihlali
iddiasinda bulunmasi _gibi ihalenin_kesinlesmesinden aylar sonra yine rekabetin ihlal
edildigini_iddia_ettigi, bu iddianin_soyut ve imkansiz oldugu, s6z konusu 23.12.2017
tarihli e-postanin arka planinda ONCOSEM’in NAMIK KEMAL ihalesinde KORULU’yu
yalniz birakmasi ve bu ihale ile bizzat ilgilenmesi sebebiyle KORULU’nun ONCOSEM
ile saha calismalarini_yiriitmeme ve MEDITERA ile calisma karari almasinin
bulundugu, anilan e-postadaki ifadelerin ticari jargondan ibaret oldugu ve herhangi bir
menfaatin hedeflenmedigi, is birlikteligi kararinin alindigi dénem oncesi ve sonrasinda
yapilan ihaleler kast edilerek MEDITERA'nin KORULU’yu oyaladidina vurgu yapildidi,
KORULU’nun katildigi _iki ihalede MEDITERA’nin verdigi birim fiyat tekliflerinin
KORULU'yu zarara ugrattigina_atif yapilarak gecmis ddénemdeki ihalelerle kiyas
yapildigi, ancak bu ifadelerin yanlis anlasildidi savunmasi.

Rekabet hukuku uygulamasinda her turlu belge niteliginden bagimsiz olarak delil
olabilmektedir. Dolayisiyla, anlamsiz oldugu ifade edilen karalama notlarinin delil
olamayacadi ve notlarda gegen ifadelerin ticari jargondan ibaret oldugu savunmasina
katiimak mimkin degildir. ihale sartnamesinin bulunmadigi bir asamada rekabet
ihlalinde bulunulmasinin imkansiz oldugu savunmasina da katilmak mimkun degildir;
zira daha once ilgili alt baglikta ayrintili sekilde yer verildigi GUzere ihale sireci bir dizi alt
asamadan olugmakta olup anilan surecin tamaminin rekabetci olmasi beklenmektedir.
S6z konusu suregte yer alan alt asamalarin birinde rekabetin engellenmesi veya
kisittanmasi ise 4054 sayili Kanun'un ihlali anlamini tagimaktadir.

KORULU’nun bazi ihalelere kendi cihaziyla girdigi tespitine cevaben KORULU’nun ilgili
tarinte_kendine ait cihazinin_bulunmadigi, yine KORULU’nun farkl ihalelerde farkl
saglayicilarla calismasi sonucu tesebbusler arasi bilgi akisini temin ettigi ve pazardaki
seffafligi artirdigi, ONCOSEM bayisi olarak girdigi 2017/155711 IKN’li NAMIK KEMAL
ihalesinde rakibi MEDITERA lehine sartname dedisiklikleri yaptidi, ancak 2017/449963
IKN’li_AFYON KOCATEPE ihalesinde MEDITERA bayisi olarak ONCOSEM ile
yaristigina iliskin tespitlere cevaben KORULU’nun her iki sadlayici tesebbusle de
rekabet halinde oldugu, ONCOSEM’in NAMIK KEMAL ihalesi de dahil olmak Uzere
protokol kapsamindaki ihalelerde kararlastirilan hikimlere aykiri davrandigi, ADANA
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BASKENT alimina SANTEK eliyle istirak ettigi, 2017/232716 IKN’li CORUM HITIT
ihalesine ise vari otomatik cihaz Uureticisi olmamasi sebebiyle katilamadiqi,
KORULU’'nun MEDITERA’ya ait yari otomatik cihazla bayi olarak ihaleye istirak
etmesinin_altinda baska sebepler aranmamasi_gerektigi, KORULU ile ONCOSEM
arasindaki ticaretin Memorial Hastaneler Grubu ile sinirli kaldigi, bu iliskinin de 2018 yil
sonu_itibariyla sona erdigi, bu tespitler karsisinda KORULU’nun ONCOSEM ile
MEDITERA'nin ortak paydasi oldugunu iddia etmenin celiskili oldugu savunmasi.

(261) S6z konusu iddialara daha énce cevap verilmis olup tekrardan kaginmak adina isbu
savunma yeniden degerlendirmeye tabi tutulmamistir.

“korulu rkb yazi.doc” konulu e-postanin ekinde yer alan ve sorusturma kapsaminda
Kuruma goénderilen savunma amacl yazinin paylasiimasinin devam eden sorusturmayi
etkilemekten uzak, birlikte calisilan firmalarla tamamen bilgi paylasimi_mahiyetinde
oldugu savunmasi.

(262) KORULU ve MEDITERA arasinda vyapilan toplantida, &narastirma siirecinde
KORULU'dan istenilen bilgilere verilecek cevabin birlikte mutalaa edildigi tespitinde
bulunulmustur. Anilan belge itibariyla, KORULU’nun sorusturmayi etkilemesi seklinde
bir tespitte bulunulmamis olmakla birlikte tesebbuslerin Kuruma verilecek cevabi birlikte
mutalaa etmelerinin aralarindaki iletisimi gostermesi acgisindan oOnemli oldugu
degerlendiriimektedir.

Sorusturma Raporu’'nda bahsi gecen ihaleler ve belgeler ayri ayri ve birlikte
dederlendirildiginde sektordeki tesebblislerin birlikte hareket ettiklerine dair somut bir
bilgi bulunmadidi savunmasi.

(263) Kararn ilgili bolimlerinde SAMSUN EAH ihalesinde KORULU ile ONKOFAR’_ln, NAMIK
KEMAL ve ADANA BASKENT ihalelerinde KORULU, ONCOSEM ve MEDITERA’nin
birlikte hareket ettiklerine iliskin bilgi, belge ve tespitlere yer verilmigtir.

ihalelere bayi olarak istirak etmenin yetki belgesi temin etmeyi gerektirmesi nedeniyle,
KORULU'nun 2018 vilinda kendi markasi ile vari otomatik ve otomatik cihazlarla
ihalelere rakip saglayici seviyesinde katilim gosterdidi savunmasi.

(264) KORULU’nun piyasadaki konumuna iligkin yukarida cevap verilmis olup tekrardan
kacinmak adina igsbu savunma yeniden degerlendirmeye tabi tutulmamistir.

iddia edilen eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali olmadidi, ayrica
Kanun’un 5. maddesi cercevesinde muafiyet dederlendirmesinin yapilmasi gerektigi
savunmasi.

(265) Kararin ilgili b6limutnde muafiyet degerlendirmesi yapilmistir.

KORULU olmasaydi ilgili ihalelerin hicbirinde rekabetin gerceklesmeyecedi, ilgili zaman
dilimindeki ihalelerin KORULU’nun toplam cirosunun %(..... ) tekabll ettigi savunmasi.

(266) ihale pazarlarindaki rekabet diger pazarlardan farkli olarak pazar icinde rekabet
seklinde dedgil, pazar icin rekabet seklindedir. Dolayisiyla ihlal tespiti yapilan ihalelerin
batinun kaguk bir pargasini olusturmasi ulasilan sonucu degistirecek nitelikte degildir.

1.6.5. INVOTEK’in Yazili Savunmasi

Hizmet alimi ihalelerinde is bitirme belgesi istenmesi ve INVOTEK'in de bu belgeye
sahip _olmamasi_sebebiyle, ihalelere bu belgeye sahip bayiler araciligiyla girme
zorunlulugu oldugu, bu sebeple TEPECIK ihalesinde de bayiye ihtiyac duyuldugu, diger
bayilerle anlasma sagdlanamadigi, INVOTEK hissedarlarindan (.....)'in uzun yillar teknik
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servis miidiri olarak calistigi MEDKIM'in Yénetim Kurulu Baskani (.....) ile temasa
gecildigi, gdriisme neticesinde (.....)'In hissedarlarindan biri oldugu INFOTEK firmasi ile
anlasma sadlandigi, bu cercevede robot, temiz oda ve insaatin gerektirdigi
demirbaslarin satilmasi degil kiralanmasi Uzerine %(.....) bayilik komisyonu ile yetkinin
verildigi, bu siirecte fiyatlandirmanin sadece INVOTEK tarafindan yapildigi, ihalenin
son saatine kadar bildiriimedigi, INVOTEK satis sorumlusunun INFOTEK vyetkilisi ile
ihaleye girdigi, boylece INFOTEK'e fiyat tespitinde herhangi bir tasarruf hakki
taninmadigi, ayrica INVOTEK ile INFOTEK arasindaki sézlesmenin satis sézlesmesi
olmadigi, miilkivetin INVOTEK te kalmaya devam ettigi, nitekim s6z konusu cihazlar icin
yatirim tesvik belgesi alinmis oldugu ve bu belgenin alindigi makine ve techizatin bes
yil boyunca baska bir firmaya satisi veya devrinin Ekonomi Bakanliginin iznine tabi
oldugu, dolayisiyla INFOTEK e robotik cihaza satisina iliskin iddialarin dogru olmadig,
sonraki_surecte INFOTEK'in aylik_hak edis faturalarini_hastanelere kesip tahsilatini
yapmasina karsin uzun siire INVOTEK'e ddeme yapmadigi, bu nedenle INVOTEK'in
mali durumunun daha da kotuye gittigi, bu sebeple bir yatirimci arayisina qirildigi ve
Nukleus Sirketler Grubu’ndan (.....) ile temasa gecildigi, anlasma sonucunda (.....)'un
INVOTEK hisselerinin %(.....)ini alarak hakim ortak oldugu, INFOTEK'in edimlerini gec
ifa_etmesi veya hic ifa etmemesi sebebiyle TEPECIK ihalesinin de (.....)'un yakin
akrabasi olan (.....)un %(.....) hissedari oldugu ve is bitirme belgesine sahip
KARMENTIS firmasina 07.08.2017 tarihinde INVOTEK'in talimatiyla devredildigi ve
sonraki _ihalelere de KARMENTIS ile girme karari alindigi, bu devir isleminin bile tek
basina INVOTEK ile INFOTEK arasinda birlikte hareket etme ydniinde bir irade
olmayacadini gésterdigi savunmasi.

is bitirme belgesi bulunmayan INVOTEK'in bayi (izerinden ihalelere istirak etmesinin
ticari hayatin olagan akigi icerisinde kabul edilebilecek bir durum oldugu
degerlendiriimektedir.

INVOTEK’in hem robotik hem de otomatik cihaz tesebbiisleriyle rekabet halinde oldugu,
bu bakimdan 6zellikle ONKOFAR ve RIVOSEM ile rekabet ettigi, imkanlar dahilinde her
ihaleye mudahil olmaya calisildigi, sartlara gore dodrudan veya bayi araciligiyla
ihalelere istirak edildigi, gerekiyorsa teknik sartnamelere itiraz edildigi, bu itirazlarin Kimi
zaman zevyilname yayimlanarak teknik sartnamelerin _dedistirimesine kimi zaman da
ihalenin iptal edilmesine yol acti§i, bu baglamda INVOTEK'in 2016-2018 yillari
arasindaki dokuz ihaleye itiraz ettigi savunmasi.

Sorusturma bildiriminde, 6narastirma déneminde incelenen 26 ihale Uzerinden
robotlarin birbirleriyle yarigtiklari toplam dort ihalenin tamamina birden fazla oyuncunun
istirak ettigi, toplam alti ihalede ise robotlarla tam otomatik cihazlarin ayni ihalede
yaristiklari belirtiimistir. Rekabetgi ortamin olusup olugsmadigina iligkin kuskularsa daha
¢cok otomatik cihazlar temelinde ileri surtlmustir. Bununla birlikte sorusturma
déneminde daha bulyUk bir veri seti ile c¢alisilarak robot-otomatik cihaz ayrimi
yapilmadan incelenen toplam 103 ihalenin 72’sine (yaklasik %70) tek tesebbisin
katihm sagladigi tespit edilmistir.
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J. SONUG

(269) 18.01.2018 tarihli ve 18-03/30-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile
ilgili olarak dizenlenen Rapor’a ve Ek Goérus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara,
s6zIU savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1) - Korulu Grup Saglik Hizmetleri ing. Taah. Mak. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- Meditera ithalat ve ihracat A.S.
- Oncosem Onkolojik Sistemler San. ve Tic. A.S.
- Onkofar Saglk Urinleri San. ve Tic. A.S.
- Santek Saglik Turizm Tekstil San. ve Tic. A.$.’nin

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

2) Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétlye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik”in 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi ve 7. maddesi uyarinca 2018 mali yili
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren,
%0,25’i oraninda olmak Uzere,

- Korulu Grup Saglik Hizmetleri ing. Taah. Mak. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne
(....)TL _

- Meditera Ithalat ve |hracat A.S.'ye (.....) TL

- Oncosem Onkolojik Sistemler San. ve Tic. A.S. ve Santek Saglik Turizm
Tekstil San. ve Tic. A.§.'ye muteselsilen (.....) TL

- Onkofar Saglk Urlnleri San. ve Tic. A.S.’ye (.....) TL

idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

3) invotek Saglik Teknolojileri Tic. Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal etmedigine, dolayisiyla adi gegen tesebbuse idari para cezasi veriimesine
yer olmadigina OYBIRLIGI ile,

4) Bununla birlikte, Eraser Medikal Tib. Cih. Sag. Ur. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
bayileriyle akdettigi sdzlesmelerin;

- icerdikleri pasif satis yasagi hukumleri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda olduguna,

- pasif satis yasag! icerdikleri ve belirsiz sureli olacak sekilde tanzim edildikleri
icin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda  grup muafiyetinden
yararlanamayacagina,

- 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasindaki kosullari saglamamasi
nedeniyle bireysel muafiyet alamayacagina,

- bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi kapsaminda
gerekgeli kararin tebellig tarihinden itibaren 60 gun iginde, s6zlesmelerde yer
alan pasif satisa iliskin “veya dolaylr” ifadesinin kaldirilarak ve rekabet etmeme
yukUimlaligunun suresi en fazla bes yil olacak sekilde sinirlandirilarak durumu
Kuruma tevsik etmesi; aksi takdirde hakkinda Kanun'un 41. maddesi
kapsaminda sorusturma acilacagl yonunde grup sirketi olan Eraser Medikal
Tib. Cih. Sag. Ur. Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin bilgilendiriimesi yéniinde
invotek Saglik Teknolojileri Tic. Ltd. Sti.’ye géris génderiimesi igin Bagkanligin
gorevlendirilmesine
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OYBIRLIGI ile,
5) Oncosem Onkolojik Sistemler San. ve Tic. A.S. ile Korulu Grup Saglik Hizmetleri
Ing. Taah. Mak. Tem. San. ve Tic. Ltd. $ti. ve Real Medikal Tibbi Geregler Ins.

Taah. Gida. Mob. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti. arasindaki Genel Bayilik
ProtokollG’'niin

- 4054 sayil Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna,

- 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasindaki kosullari saglamamasi
nedeniyle bireysel muafiyet alamayacagina,

- bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin tglncu fikrasi kapsaminda
gerekgeli kararin tebellug tarihinden itibaren 60 gun i¢inde, s6zlesmede yer
alan rekabet etmeme yukumluligunin suresi en fazla bes yil olacak sekilde
sinirlandirilarak durumu Kuruma tevsik etmeleri; aksi takdirde haklarinda
Kanun’'un 41. maddesi kapsaminda sorusturma acilacagi yontinde Oncosem
Onkolojik Sistemler San. ve Tic. A.S., Korulu Grup Saglik Hizmetleri ing. Taah.
Mak. Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Real Medikal Tibbi Gerecler ins. Taah.
Gida. Mob. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.'ye gorus gonderilmesi icin Baskanligin
gorevlendiriimesine

OYBIRLIGI ile, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara Iidare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak Uzere, karar verilmistir.
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02.01.2020 tarih, 20-01/14-06 sayih Karara iligkin karsi gorus

Rekabet Kurulu’nun ilgili kararinda konusunu Kemoterapi ilag hazirlama ihaleleri
pazarinda faaliyet gdsteren tesebbuslerin ihalelerde danisikh hareket etmek suretiyle
4054 sayil Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri olusturmaktadir.

Bu cercevede;

Kararin 95. paragrafinda, “Sorusturma konusu iddialar temelde; ilk otomatik kemoterapi
ilag hazirlama cihazina sahip ONCOSEM’in kamu kurumlari nezdindeki niifuzunu
kullanarak pazara girisleri rakiplerine kapadiji, ONCOSEM, MEDITERA ve
ONKOFAR'in ihalelerde rekabet edilmemesi (zerine anlagtiklari, s6z konusu
tesebblislerin ortak paydalarinin KORULU oldugu, ihalelerde rekabet olugsmadigi igin
yliksek fiyatlarin uygulandigi ve énemli miktarda kamu zararinin olustugunu” konu ve
iddialari incelenerek,

Kararin 133. paragrafinda; “Taraflarin hastaneleri paylasmasi ya da ihale én hazirlik
sdrecinde yaklagik maliyetin hesaplanmasi sdrecini maniplile etmesinin, piyasada
mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesme

saglamayacagi ve nihayetinde tliketicilerin bundan yarar saglayamayacadi
kuskusuzdur.”

tespitine yer verilmistir.

Kararin 137. paragrafinda ise 4054 sayili Kanunu ihlal ettigi belirlenen tesebbuslere
takdir edilecek idari para cezasi ile ilgili olarak; “Dosyada ihlal tespitine konu eylemler,
“diger ihlaller’ kategorisinde ele alinmistir. Bu baglamda, anilan madde hikmi
cercevesinde ilk olarak, yillik gayrisafi gelirin %0,5 ile %3l arasindaki bir oran baz
olarak belirlenmelidir.” dederlendirmesi yer almaktadir.

Hem dosya ve kararda yer alan ¢ok sayi belgeden, hem de kararda yer verilen tespit ve
degerlendirmelerden ihlalin; hastane ihalelerinin paylasiimasi, yaklasik maliyet ve fiyat
teklifleri gibi gizli kalmasi gereken bilgilerin paylasiimasi bu yollarla ihalede olusacak
fiyatin belirlenmesi seklinde gergeklestirildigi anlasiimaktadir.

Para Cezalari Yonetmeliginin 3-1(¢) maddesinde ihalelerde danisikli hareket edilmesi,
kartel olarak tanimlanmistir. Yukarida agiklandigi ve dosyada ile kararda acik bir sekilde
yer aldigi Uzere ihlal konusu hastane ihaleleri ile ilgilidir. Dolayisiyla 4054 sayili Kanunu
ihlal ettigi tespit edilen tesebbuslere Para Cezalari Yonetmeliginin diger ihlaller (5/1-b)
bendinden degil, kartel (5/1-a) bendinden idari para cezasi takdir edilmesi gerekirdi.

Bu nedenlerle Kararin ceza takdiri ile ilgili kismina katilmam mumkuin olmamigtir.

Hasan Hiiseyin UNLU
Kurul Uyesi
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