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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2018-3-093

Karar Sayisi : 20-06/52-29

Karar Tarihi : 23.01.2020

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Birol KULE _
Uyeler . Arslan NARIN (lIkinci Bagkan), Adem BIRCAN,

Siikran KODALAK, Ahmet ALGAN, Hasan Huseyin UNLU,
Ayse ERGEZEN

B. RAPORTORLER : Omer Volkan YAZAR, Pelin TEBER

C.ILGILI TARAF : - Tirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S. _
Kemalpasa Cad. No:258/9 35070 Isikkent Bornova/lzmir

D. DOSYA KONUSU: Tuborg Pazarlama A.$.’nin miinhasirlik hiikiimleri iceren
sozlesmelerine taninan bireysel muafiyetin agik bira pazarn bakimindan devam
etmesine, bu miumkiin degilse muafiyetin geri alindigi 20.06.2019 tarih ve 19-
22/335-152 sayili Rekabet Kurulu kararinda ongoriilen siirenin uzatilmasi ve
baslangi¢ tarihinin degistirilmesi talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 21.11.2019 tarih ve 8160
sayi ile intikal eden ve Tirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S. (TUBORG)! tarafindan
yapilan basvuruda 6zetle;

— Rekabet Kurulunun (Kurul) 18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili karari (2010
Karari) ile TUBORG’a taninan muafiyetin, acik satis noktalari bakimindan geri
alinmasina yodnelik olarak verilen 20.06.2019 tarih ve 19-22/335-152 sayili Kurul
kararinin (2019 Karari) kisa versiyonunun 24.06.2019 tarihinde, gerekgeli kararinin
ise 16.10.2019 tarihinde tebelllig edildigi,

— 2019 Kararr’nda taninan bir yillik gecis surecinin uzatilmasi gerektigi, nitekim anilan
karara dayanak raporun iki ay gibi kisa bir surede hazirlandigi ve tesebblse yazili
ve s0zlu savunma imkani verilmeden surecin tamamlandigi,

— Oysa Kurulun 09.11.2017 tarih ve 17-36/583-256 sayili kararina (2017 KSN?
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari) glvenilerek (.....)den fazla acik satis noktasi
(ASN) ile bir yildan uzun sureli olacak sekilde anlasmalar yapildigi ve bu kapsamda
(.....) TL tutarinda yatirnmin karsiliksiz kalacagi, TUBORG’un yasayacagi finansal
kayiplarin Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.$.’nin (EFPA) hakim durumunu
guglendirecedi,

- 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (2002/2 sayili
Teblig) 6/A numarali maddesinde dlzenlenen, pazar pay! artigi dolayisiyla grup
muafiyetinden yararlanamayacak tesebblslere taninan gecis suregleri
dogrultusunda, TUBORG’a iki yillik bir gegis sureci uygulanmasinin gerektigi,

ITUBORG tarafindan (retilen biralar Tuborg Pazarlama A.$. (TUBORG) vasitasiyla piyasaya
dagitiimaktadir. TUBORG’un 18.03.2010 tarih ve 10-24/331-119 sayili Kurul kararinin alindidi tarihte
ticaret unvani “Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.”dir (BIMPAS). Dolayislyla bireysel muafiyetten
yararlanan tesebbis TUBORG’dur.

2 Kapali Satis Noktasi.
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Bunun yani sira, Kurulun 30.05.2019 tarih ve 19-20/291-126 sayili muafiyetin geri
alinmasi kararinda Bankalararasi Kart Merkezi A.$.'nin (BKM) BKM Express
hizmetini sunmayi sonlandirmasi ve kararin geregini yerine getirdigini Kuruma tevsik
etmesi icin gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gunlik sure verildigi, BKM’nin
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IiYUK) 11. maddesi kapsaminda yaptigi basvuru
neticesinde alinan 07.11.2019 tarih ve 19-38/563-232 sayili karar ile BKM’ye taninan
60 gunlik surenin 30.06.2020 tarihine kadar uzatildi§i, muafiyetin geri alinmasina
iligskin Kurul karari (30.05.2019) ile BKM’ye taninan surenin (30.06.2020) fiilen bir
yildan uzun oldugu,

Ote yandan, sirenin baslangi¢ tarihine yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 54. maddesi uyarinca Kurul
kararlarinda surelerin gerekgeli kararin tebliginden itibaren baglayacaginin
diizenlendigi, nitekim idari islerin gerekceli olmasi gerektigi ilkesinin Avrupa insan
Haklari S6zlegsmesi'nin 6. maddesi tarafindan koruma altinda oldugu ve Danigtay’in
da bu yonde kararlari oldugu, tefhimin yalnizca strecin ne yonde sona erdiginin
taraflara bildiriimesini ifade ettigi, ancak sikayetciler ve hakkinda inceleme yuratulen
tesebbusler bakimindan hukuki haklarin baglangicinin gerekgeli kararin tebligi
olarak kabul edilmesi gerektigi,

Yine 4054 sayilh Kanun'un 52. maddesinin son fikrasi uyarinca taraflara getirilen
yukUmlulUklerin gerekgeli kararin tebliginden sonra baslayacagi konusunda tereddut
bulunmadigi,

Uygulamada Kurul tarafindan, belirli bir sure iginde ifa edilmesinin 6ngdruldigu
yukimlulUklerin baglangi¢ tarihi olarak gerekgeli kararin tebliginin esas alindigi ve
bu uygulamanin istikrarli bir ictihat teskil ettigi®, yakin zamanda bu dogrultuda alinan
20.06.2019 tarih ve 19-22/353-159 sayili Maysan Mando kararinda da bayilik
so6zlegsmelerindeki rekabet etmeme yukumlulugu suresine iligkin yapilmasi gereken
duzeltmelerin gerekgeli kararin tebliginden itibaren 90 gin iginde Kuruma tevsik
edilmesi yonunde karar alindigi,

Kurul kararina karsi dava acma imkani bulunmamasina karsin tesebbulse
yukumlUluk getirildigi, ancak kararlarin icrailiginin (hukuki sonug¢ etki dogurmasi)
ancak gerekgeli kararin tebligi ile baslayabilecegi

ifade edilerek EFPA’ya karsi dusik pazar payl ve bulunurlugu olan TUBORG’un
muafiyetinin devamina karar verilmesi, bu mimkin degilse gecis slrecinin gerekgeli
kararin tebligi olan 16.10.2019 tarihinden itibaren baslatilarak asgari iki yil olarak
degistiriimesi talep edilmektedir.

Bagvuru sahibi, 13.12.2019 tarih ve 8698 sayi ile Kurum kayitlarina intikal eden
acgiklamasinda ise Ozetle;

TUBORG’un 2002/2 sayili Teblig’'in 6ngérdigu %40’k pazar payi esigini agsmadigi
(Ipsos verilerine gore %(.....)), yine EFPA’nin %(.....) civarindaki bulunurluguna
karsin %(.....) oraninda bulunurluga sahip oldugu, s6z konusu verilere ve 2017 KSN
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'na guvenerek yuksek miktarli yatinmlar yaptigi,
ancak iki ayda tamamlanan ani ve ongorulemez bir geri alma sureci sonunda
yatirimlarin kargiliksiz kalma riskiyle kargi karsiya olundugu,

2019 Kararinda amaglanan faydanin gergeklestirilebilmesi igin gegis surecinin dogru
belirlenmesi gerektigi, aksi takdirde kararin cezalandirici etki yaratacagi,

3 Kurulun 16.09.2014 tarih ve 14-33/665-291 sayil, 15.12.2014 tarih ve 14-52/903-411 sayil kararlari.
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- Gegis slrecinin bir yil olarak belirlenmesinde uygulamadaki sdézlesmelerin sayisal
olarak 6nemli bir cogunlugunun bu sire sonunda yururlikten kalkacagi varsayiminin
etkili oldugunun tahmin edildigi, oysa munhasir sozlegsmelerin aritmetik ortalamasina
bakildiginda ortalama surenin (.....) yil oldugu,

- Gegcis suresinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken kriterin uygulamadaki
sozlesmelerin sayisal agirhgi yerine yatirimlar icinden aldiklari pay olmasi gerektigi,
karar tarihindeki munhasir sozlesmelerin gogunun ne zaman sona erdiginden ziyade
bu sozlesmeler igin yapilan yatirmin ne kadarlik bir sirede geri donusunin
saglanacaginin 6nemli oldugu,

- 2018 yilinda (.....) acik satis noktasi igin sadece bir yilda yapilan toplam yatirim
tutarinin (.....) TL civarinda oldugu ve bu yatirimin buyuk bir gogunlugunun bir yildan
uzun sureli sozlegmeler igin yapildigi, zira uygulamada bir s6zlesmenin gergceklesme
suresinin ne kadar uzun olacagi tahmin ediliyorsa, yani noktanin alim taahhtudu ne
kadar yUksekse, yapilan yatirimin da buna paralel olarak arttigi, bu nedenle yatirimin
geri donuslnun saglanmasi noktasinda dikkate alinmasi gereken unsurun gegis
sureci sonunda bitecek sozlesme sayisi degil, geri donusu saglanabilecek toplam
yatirim miktari olmasi gerektigi,

- Halihazirda devam eden tum munhasir agik satis noktalari icin TUBORG tarafindan
yapilan yatirim tutarinin (.....) TL oldugu, gecis slrecinin 24.06.2020 tarihinde sona
ermesi halinde bu nakit yatirmin (.....) TL'sinin (%(.....)) geri donusundn
saglanamayacadgi,

- Ancak gegis surecinin, en azindan kisa kararin tebligi tarihinden (24.06.2019)
baglatilsa bile, 2002/2 sayilh Teblig’de ongdrulen iki yillik slreye uygun sekilde
belirlenmesi halinde geri dénist saglanamayan yatirrmin (.....) TL (%(.....) civar)
olacaginin tahmin edildigi

ifade edilerek gecis slrecinin sdézlesmelerin tamaminin yUrarlik tarihinin bitimine kadar
veya gerekgeli kararin teblig tarihinden (16.10.2019) itibaren baslatilarak asgari iki yil
olarak degistiriimesi talep edilmektedir.

Bu cercevede dizenlenen 10.01.2020 tarih ve 2018-3-093/BN-3 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notunda; 29.08.2019 tarih ve 19-30/452-M sayili
Kurul karariyla degisik 20.06.2019 tarihli ve 19-22/335-152 sayili kararinda herhangi
bir degisiklik yapilmasina gerek olmadigi kanaat ve sonucuna ulasildigi ifade edilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Yapilan basvuru ile uygulanmasi talep edilen iYUK'un “Ust Makamlara Basvurma”
baslikli 11. maddesi;

“1. ilgililer tarafindan idari dava acgilmadan oénce, idari islemin kaldiriimasi, geri
alinmasi, degigtiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi (ist makamdan, (ist makam yoksa
islemi yapmigs olan makamdan, idari dava agma sliresi iginde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baslamig olan idari dava agma stiresini durdurur.

2. Altmig gln iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava acma siiresi yeniden
islemeye baglar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis stire de hesaba katilir.”

seklindedir.
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Bu cergcevede ilgililer tarafindan, Kurul kararinin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistiriimesi veya yeni bir islem yapilmasi dava agma suresi igerisinde Kuruldan talep
edilebilmektedir. Bagvuru sahibinin 29.08.2019 tarih ve 19-30/452-M sayil karar ile
degisik 20.06.2019 tarih ve 19-22/335-152 sayili Kurul Kkararinin yeniden
degerlendirilerek gegis suresinin artirlmasi ve baglangi¢ tarihinin degistirilmesi
talebinin, Kurul tarafindan tesis edilen idari islemin degistirilerek yeni bir islem tesis
edilmesine iligkin oldugu, bu itibarla IYUKun 11. maddesi kapsaminda oldugu
gorulmektedir. 2019 Karari’'nin gerekgeli hali basvuru sahibi tarafindan 16.10.2019
tarihinde tebellig edilmis olup dosya konusu basvuru 21.11.2019 tarihinde yapiimigtir.
Bu itibarla dava agma siiresinin gecmedigi ve IYUK 11. maddesi cercevesinde yapilan
basvurunun suresi igerisinde yapildigi anlagiimaktadir.

Kurulun 2019 Karari, TUBORG’un 2010 Karar’'na dayanarak agik bira pazarinda
uyguladigi munhasir sozlesmelere taninan bireysel muafiyetin geri alinmasina
iliskindir. EFPA’'nin 09.07.2018 tarih ve 5049 sayili basvurusu Uzerine alinan
04.04.2019 tarih ve 19-14/187-M sayili Kurul karar ile baslatilan inceleme sureci
sonucunda, 20.06.2019 tarih ve 19-22/335-152 sayili Kurul karari alinmigtir. Anilan
karara iligkin olarak, TUBORG tarafindan yapilan 01.08.2019 tarih ve 5050 sayili
basvuru Uzerine, 29.08.2019 tarih ve 19-30/452-M sayili Kurul kararindan sonra alinan
2019 Karari’'nda asagidaki hukumlere yer verilmistir:

- Tuborg Pazarlama A.S.’ye 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili Rekabet
Kurulu karari ile taninan bireysel muafiyetin agik bira pazari bakimindan 4054 sayili
Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ¢cercevesinde geri alinmasina,

- 4054 sayill Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere
sahip olmasi nedeniyle Tuborg Pazarlama A.S.’nin agik bira pazarindaki miinhasirlik
iceren sézlesmelerinin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina,

- 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-10 sayili Kurul karari uyarinca geleneksel olarak
alimlarini ihale ile gerceklestiren satis noktalari ile yapilan iki yili agsmayan
sézlesmeler ve yilda 60 glinli gegmeyecek tanitim amacli sponsorluk sézlesmeleri
kapsaminda, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin ve Tuborg Pazarlama
A.S.’nin diger rakiplere karsi ileri siiremeyecekleri miinhasirlik hakki icin taninan
muafiyete ybnelik ayri bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigina,

- Hem Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S., hem de Tuborg Pazarlama A.S.’nin
10.04.2008 tarih ve 08-28/321-10 sayili Kurul karari uyarinca geleneksel olarak
alimlarini ihale ile yapan zincir restoranlarla ilgili Kurul kararinda c¢izilen sinirlar
dahilinde akdedecekleri miinhasir s6zlegsmelerin muafiyetten yararlandigina,

- Bu kararin alindigi tarihte uygulanmakta olan s6zlegsmelerdeki miinhasirlik (rekabet
etmeme) hiikiimleri ve bu etkiyi doguran nitelikteki yikimildlliklerin kaldirilmasi igin;
kisa kararin tebligi tarihi itibariyla siiresi bir yildan kisa olan s6zlesmeler bakimindan
sézlesme suresi bitim tarihine kadar, kisa kararin tebligi tarihi itibariyla bir yildan
uzun olan sézlegsmeler bakimindan ise kisa kararin tebligi tarihinden itibaren bir yil
sure verilmesine oybirligi ile karar verilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan talep edilen husus, sézlesmelerdeki minhasirlik (rekabet
etmeme) hikimleri ve bu etkiyi doguran nitelikteki yukidmlGlUklerin kaldiriimasi igin kisa
kararin tebliginden itibaren taninan bir yillik strenin, s6zlesmelerin tamaminin yararlak
tarihinin bitimine kadar veya gerekgeli kararin teblig tarihinden itibaren baslatilarak
asgari iki yil olarak degistiriimesidir. TUBORG’un bu talebini 2002/2 sayili Teblig’in 6/A
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numarali maddesine ve yatirimlarinin karsiliksiz kalacagi hususuna dayandirdigi
gorulmektedir.

2017 KSN Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’'nda oldugu gibi, bagvuru konusu 2019
Karar’'nda da muafiyetin geri alinmasina iliskin degerlendirme, 2002/2 sayili Teblig
degil, 4054 sayili Kanun’un 13. maddesinin (a) bendi ¢ger¢evesinde yapilmistir. Muafiyet
kararinin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi halinde,
4054 sayili Kanun'un 13. maddesinin (a) bendi gercevesinde Kurul, pazar payindan
badimsiz olarak taninan bir muafiyeti geri alabilmektedir. S6z konusu kararda yapilan
degerlendirme sonucunda muafiyetin geri alinabilecegine karar verilmistir.

2019 Karari ile taninan bir yillik gegis slrecinin asil amaci ise TUBORG’un 03.07.2017
tarih ve 17-20/321-143 sayili Kurul kararina (2017 ASN Karari) duydugu guvene bagh
olarak imzaladigi munhasir s6zlesmelere iligkin hukuki belirliligin ve bu kapsamda
yapilan yatirimlarin korunmasina yoneliktir. Bir diger deyisle, yaklagik 1,5-2 sene dnce
alinan 2017 ASN Karari’'nin varlidi nedeniyle, bir yillik gecis slresi takdir edilmistir.
2010 Karari ile TUBORG’a taninan muafiyet —her ne kadar ilgili donemde tesebbusun
pazar payl %40 esiginin altinda olsa da- bireysel muafiyet mahiyetinde oldugundan,
geri alma surecinde de (2017 KSN Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari ile uyumlu sekilde)
2002/2 sayili Teblig hikimleri degil, 4054 sayili Kanun hikiimleri uygulanmistir®. Bu
baglamda, Kurul bir yillik sdrenin somut olay bakimindan yeterli oldugunu
degerlendirmistir. Kaldi ki, gegmis tarihli muafiyetin geri alinmasi kararlarinda da Kurul
tarafindan ilgili tesebblsun yatirrmlarinin hangi oranda geri donusinin saglanmasi
gerektigine dair bir degerlendirmesi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, mevcut dosya
bakimindan TUBORG’a taninan surenin artiriimasi yoninde herhangi bir degisiklik
yapilmasina ihtiya¢ duyulmamistir.

Basvuru kapsaminda degerlendiriimesi talep edilen bir diger husus ise, dngortlen
surenin baslangi¢ tarihinin degistiriimesidir. TUBORG’un basvurusunda taraflara
getirilen yukumlalUklerin gerekgeli kararin tebliginden sonra bagslayacagi belirtilerek
gecis surecinin kisa kararin degil, gerekceli kararin tebliginden itibaren baglamasi talep
edilmektedir. 2019 Karar’'nin kisa versiyonu 24.06.2019, gerekcgeli karar ise
16.10.2019 tarihinde TUBORG tarafindan tebellig edilmistir. 2019 Karari gergevesinde
ongorulen gegis surecinin baslangi¢ tarihinin kisa karar olarak belirlenmesinin temel
nedeni ise, muafiyetin geri alinmasi kararinin etkilerini korumaktir. Kisa karar ile
gerekgeli karar arasinda gegen sire goz éniine alindiginda®, taraflarin gerekgeli karari
tebellug edene kadar gegis surecini asmayacak sekilde acik satis noktalariyla
munhasirlik iceren yeni sozlesmeler imzalayabilecegi ongorulerek boyle bir sonuca
varilmigtir. Nitekim, benzer bir durum 13.07.2011 tarih ve 11-42/911-281 sayili Efes
Sorusturma ve 05.03.2015 tarih ve 15-10/148-65 sayili Coca Cola Sorusturma
kararlarinda yasanmistir. Her iki kararda da ilgili tesebbuslerin ge¢cmis yillarda grup
muafiyetlerinin geri alindigi, ilgili minhasir sézlesmelerin duzeltiimesi igin verilen gegis
surelerinde yeni munhasir sozlesmeler akdedildigi tespiti yapiimistir. Mevcut dosya
bakimindan da benzer bir durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in, 2019 Karari’'nda bahsi
gecgen sure kisa kararin tebliginden itibaren baslatiimistir. Bagvuru sahibinin talebi
dogrultusunda bir degisikligin gerceklesmesi halinde, hem muafiyetin geri alinmasi
kararinin etkisinin azalacagi hususu hem de ge¢mis tarihli Kurul kararlar dikkate
alindiginda gecis surecinin 2019 Karar’ndaki haliyle kalmasi gerektigi sonucuna

42019 Karari
5 {Igili kararin kisa versiyonu ile gerekgeli halinin arasinda 3 ay 21 gin bulunmaktadir.
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ulagilmistir. Bu nedenle 2019 Karari ile ilgili olarak iYUK’un 11. maddesi gergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goOre, yapilan yeniden
degerlendirme sonucunda; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11. maddesi
uyarinca Rekabet Kurulunun 29.08.2019 tarih ve 19-30/452-M sayili karariyla degisik
20.06.2019 tarihli ve 19-22/335-152 sayili kararinin geri alinmasina, kaldirilmasina,
degistiriimesine veya yeni bir iglem yapilmasina yer olmadigina, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 giin iginde Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak
lizere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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