Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-1-99 (ilk inceleme)
Karar Sayisi : 09-39/954-240
Karar Tarihi : 26.8.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

10 Bagkan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Basgkan V.)
Uyeler : Mehmet Akif ERSIN, Dog. Dr. Mustafa ATES,

Ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY,
Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Mert KARAMUSTAFAOGLU, Tugce KOYUNCU

C. SIKAYET EDEN: Aydin MERGEN

Temsilcisi: Av. isa UYSAL
Namik Kemal Mah. Tikir Sok. No:6 Kdpribasi/Manisa

20 D. HAKKINDA iLK INCELEME
YAPILAN : Petrol Ofisi A.S.

Eski Bilyukdere Cad. No:33-37 Maslak 34398 Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Petrol Ofisi A.S. lehine tesis edilen 13.06.2000 tarihli intifa
hakkinin terkini talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde dzetle;
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Mehmet Mergen’in maliki oldugu tasinmaz Uzerinde Petrol Ofisi A.$. (POAS)
lehine 3.9.1997 tarihli resmi senetle 15 yil streyle intifa hakki tesis edildigi, daha
sonra s6z konusu intifa hakkinin terkin edilerek, 13.6.2000 tarihli resmi senetle
yine POAS lehine bu defa 18 yil sireyle intifa hakki tesis edildigi,

POAS’In intifa hakki tesisine neden olan soézlesmedeki edimlerini yerine
getirmedigi, Mehmet Mergen’e kredi kullandirmadid1 ve malzeme saglamadigi,
Mehmet Mergen maliki oldugu tasinmaz tzerinde POAS bayisi olarak akaryakit
satis istasyonu isletmekteyken, tasinmazi ve akaryakit satis istasyonunu
bagvuru sahibi Aydin Mergen’in satin aldidi,

Bu nedenle, basvuru sahibi Aydin Mergen’in bakimsiz bir akaryakit istasyonu
satin almak zorunda kaldigi,

Aydin Mergen’in bu is icin Yavuzlar Petrol Ltd. $ti'yi kurarak POAS’In
gondermis oldugu akaryakit bayilik sdzlesmesini s6z konusu sirketi temsilen
imzalayarak POAS’a gonderdigi,

Ancak POAS’In, eski malik'in borclarinin Aydin Mergen tarafindan kabul
edildigine dair taahhlUtname imzalanmadan kendilerinin bayilik sdzlesmesini
imzalamayacagini belirttigi,

POAS'’In ¢ok agir sartlar ileri sirmesi nedeniyle akaryakit da alinamadigindan
isyerini kapatmak zorunda kaldiklari,

intifa hakkinin ¢ekilmez bir hal aldigi ve terkini icin basvuru yapma zorunlulugu
dogdugu,

belirtilerek 13.06.2000 tarihli intifa hakkinin terkini talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.6.2009 tarih ve 4491 sayi ile giren
bildirim Uzerine, yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 12.8.2009 tarih ve 2009-1-
50  99/11-09-MK sayili llk Inceleme Raporu, 18.8.2009 tarih, REK.0.05.00.00-110/169
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saylli Bagkanlik onergesi ile 09-39 sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Mehmet Mergen ile POAS arasindaki akaryakit bayilik s6zlesmesi ve POAS lehine
18 yil slreyle gecerli olmak Uzere tesis edilen 13.6.2000 tarihli intifa hakkindan
olusan rekabet yasagina dayali dikey iliskinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Teblig ile saglanan grup muafiyeti
kapsaminda oldugu,

- 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan “rekabet yasagina dayali
dikey iliski’nin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin uzatilmaya zorlanmasi ya da bu
sure sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir
durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis
edilebileceqi,

- Rekabet Kurumunun intifa hakkini terkin etme yetkisinin bulunmadigi, bu hususun
Hukuk Mahkemelerinin gorev alani iginde oldugu,

gorusu ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Dosyadaki bilgilere goére, Mehmet Mergen’in maliki oldugu tasinmaz ile ilgili olarak
POAS ile dnce 15 yil slreyle gecerli olmak lzere 3.9.1997 tarihinde intifa Hakki
Sozlesmesi imzalandidi, daha sonra bu intifa hakkinin terkin edilerek yine POAS
lehine 13.6.2000 tarihinden itibaren 18 yil slreyle intifa hakki tesis edildigi ve Mehmet
Mergen ile POAS arasinda 25.8.2006 tarihinde istasyonlu bayilik so6zlesmesi
imzalandigi anlasiimaktadir. (S6z konusu bayilik sbézlesmesi ekinde yer alan
22.06.2000 tarihli TaahhUtname nedeniyle, taraflar arasindaki bayilik iliskisinin
22.06.2000 tarihinden itibaren bagsladigi dusunuimektedir.). Bununla birlikte s6z
konusu tasinmazin 23.1.2009 tarihinde Aydin Mergen tarafindan satin alindigi
anlasiimaktadir.

Bilindigi Gizere, Rekabet Kurulu 5.3.2009 tarihli “Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur. Konaklama
ve Din. Tesisleri Ltd. Sti.- Boluinmez Petrolculik A.S.” ve “Barbaros Akaryakit San Tic.
Ltd. Sti.- Altinbas Petrol ve Ticaret A.S.” kararlarinda rekabet yasagina iliskin olarak
yapmis oldugu degerlendirmede, 18.9.2005 tarihinden dnce yapilmis olan ve bu tarih
itibariyla kalan suresi bes yili asan bayilik sézlesmeleri ile bunlarla baglantili intifa, kira
ve sair sOzlegsmelerin, “azami hadde indirme” ilkesi geregince 18.9.2010 tarihine kadar
2002/2 sayih Teblig ile saglanan grup muafiyetinden yararlanacagdina karar vermistir.

Basvuru konusu intifa hakki, 18 yil sireyle gecerli olmak tzere 13.6.2000 tarihli resmi
senetle tesis edilmis olup (3.9.1997 tarihli resmi senetle tesis edilmis olan intifa hakki
terkin edilmistir.), 18.9.2005 tarihi itibariyla kalan suresi bes yili asmaktadir. Bu
cercevede, s6z konusu intifa hakki ile POAS ve Mehmet Mergen arasinda akdedilen
Akaryakit Bayilik Sézlesmesinden olusan dikey anlasma batini, 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 sayili Tebligi’yle saglanan grup muafiyetinden yararlanacaktir. 18.9.2010
tarihine kadar taraflar mizakere ederek mevcut sézlesmeleri sonlandirmak suretiyle,
bes yili asmayacak sekilde yeni bayilik s6zlesmesi ve bu sure ile uyumlu olarak yeni
intifa s6zlesmesi akdedebilecektir. Bu tarihten sonra taraflar arasinda akdedilmis olan
bayilik s6zlesmesi ve onunla baglantili intifa s6zlesmesinden olusan “rekabet yasagina
dayall dikey iligki’nin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin uzatiimaya zorlanmasi ya
da bu sure sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir
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durum olmasi halinde, 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis
edilebilecektir.

Bununla birlikte, dagitici ile istasyon sahibi arasinda hem bayilik hem de intifa
s6zlesmesi bulundugundan, muafiyet kapsamindaki bes yillik slre dolmadan
tasinmazin Aydin Mergen’e satilmis olmasi nedeniyle dikey anlasmanin taraflarinda
degisiklik ortaya ¢ikmis olmasi, muafiyetten yararlanilabilecek sirenin uzamasina yol
acmayacaktir. Bu nedenle, bagvuru konusu olay bakimindan 2002/2 sayili Teblig’in 5/a
maddesinde yer alan istisna hikmunden yararlanma imkani bulunmamaktadir.

Diger taraftan su hususu da belirtmek gerekir ki, gerek taraflarin sézlesmede yer alan
yukumlaltklerini yerine getirmedidinden veya intifa hakkinin ¢ekilmez hale geldiginden
bahisle, gerekse “Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari’nin
dizenlendigi Kanunun 56 vd. maddelerindeki gecersizlik hikumleri geregince bir intifa
hakkinin terkini, Rekabet Kurumunun degil Hukuk Mahkemelerinin gorev alani iginde
oldugu degerlendiriimektedir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Taraflar arasindaki akaryakit bayilik s6zlesmesi ve Petrol Ofisi A.S. lehine 18 yil
sureyle gecerli olmak Uzere tesis edilen 13.6.2000 tarihli intifa hakkkindan olusan
rekabet yasagina dayali dikey iligkinin, 18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina,

2. 18.9.2010 tarihinden sonra taraflar arasinda mevcut olan “rekabet yasagina dayali
dikey iligki’nin her iki tarafin agik iradesi olmaksizin uzatiimaya zorlanmasi ya da
bu slre sonunda rekabet etmeme sartina son verilmesini engelleyen herhangi bir
durum olmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi gergevesinde igslem tesis
edilece@i hususunun taraflara bildiriimesine,

3. Bununla birlikte intifa hakkinin tapudan terkinine karar verme yetkisinin hukuk
mahkemelerine ait oldugu hususunda basvuru sahibinin bilgilendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



