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D. DOSYA KONUSU: Rekabet Kurulunun 20.04.2016 tarih ve 16-14/219-M sayih
karar uyarinca yiiritilen sorusturma kapsaminda Merrill Lynch Yatinm Bank
A.S.nin, 4054 sayii Kanun ve 2010/3 sayih Dosyaya Girig Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig uyarinca dosyaya
giris talebi.

E. IDDIALARIN OZETi: Merrill Lynch Yatirim Bank A.S. (BOFA) tarafindan yapilan ve
Kurum kayitlarina 12.05.2017 tarihinde giren basvuruda bankaya yoneltilen her bir
iddianin detaylarina hakim olunmasi ve bilgi asimetrisinin onlenerek tesebbusin
aydinlatilmasi amaciyla, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054
saylli Kanun) ve 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin Duzenlenmesine ve Ticari
Sirlarin Korunmasina lligkin Tebli§ (2010/3 sayih Tebli§) uyarinca BOFA hakkinda
dizenlenmig her turli evrak ve delilin Kurum bunyesinde belirlenen yer ve tarihte
incelenmesi talep edilmistir.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 12.05.2017 tarihinde giren bagvuru tizerine
hazirlanan 26.05.2017 tarihli ve 2015-4-051/BN-15 sayih Bilgi Notu, gorUsulerek karara
baglanmistir.
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G. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda; 2010/3 sayili Tebli§g kapsaminda kurum igci
yazisma niteligi tasiyan 03.12.2015 tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma
Raporuna erigim talebinin reddedilmesi gerektigi; kurum ici yazisma niteligi tagiyan
0zel sektor tuzel kisilerinden elde edilen belgelerin tesebbus ile ilgili kisimlarinin ticari
sirlardan arindirlarak Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik
kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erisime agilabilecedi; Sorusturma Raporunun
eki olarak tesebbusle ilgili kisimlari ticari sirlardan arindirilarak goénderilen belgelerin
karartimamig hallerine erisim talebinin 2010/3 sayili Teblig uyarinca ticari sirlarin
muhafazasi amaciyla reddedilmesi gerektigi, BOFA’da gergeklestirilen yerinde
incelemeye iligkin belgenin hélihazirda tesebbusun uhdesinde olmasi nedeniyle bu
belgeye erigsim talebi hakkinda karar vermeye yer olmadigi; 2010/3 sayili Teblig
kapsaminda kurum igi yazisma niteligini haiz pismanlik basvurusu ve eklerinin
tesebbus ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum merkezinde herhangi
bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan incelenmek Uzere erisime
acilabilecegi; kurum igi yazigsma niteligi tasiyan ve taraf hakkinda herhangi bir suglayici
yahut aklayici niteligi haiz olmayan Hukuk Musavirliginin goérus yazilarina ve Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumunun (BDDK) yazisina erisim talebinin reddedilmesi
gerektigi; Dealogic verilerine erigsim talebinin, bu verilerin taraflarla ilgili kisimlarina
halihazirda Sorusturma Raporunda yer verilmesi ve s6z konusu verilerin Dealogic
Platformundan elde edilebilecegi gerekgesiyle reddedilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

H. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
H.1. Dosyaya Giris Talebinin Kapsami

Rekabet Kurulunun (Kurul) 20.04.2016 tarih ve 16-14/219-M sayili karari uyarinca
yurutilen sorusturma kapsaminda BOFA tarafindan 4054 sayili Kanun ve 2010/3 sayili
Teblig cercevesinde Kurum bulnyesinde incelenmesi talep edilen bilgi ve belgeler
sunlardir:

— Onarastirma Raporu ve ekleri (Belge-80),

— Sorusturma Raporunda deginilen ve Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’den
(TURKCELL) gelen belgeler (Belge-76, Belge-175 ve Belge-290),

— Sorugturma Raporunda deginilen Hukuk Muasavirliginin gorus yazilari (Belge-
72, Belge-179 ve Belge-288),

— Sorusturma Raporunda deginilen BDDK yazisi (Belge-90),

— Sorusturma Raporunda 194, 195 ve 196. paragraflarda yer verilen Tespit 29,
Tespit 20 ve Tespit 32’ye iligkin kismi icerigine yer verilen telefon goérismeleri
ve s0z konusu gorusmelerin kaynagina iligkin bilgi (Belge-2),

— Sorugturma Raporunda deginilen Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB)
ile gerceklestirilen gorismeye iligkin belge,

— Sorusturma Raporunda TURKCELL islemi bahsinde degdinilen belge (Belge-
32),
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— Sorusturma Raporunda TURKCELL islemi bahsinde degdinilen belge (Belge-
24),

— Sorusturma Raporunun ekinde ticari sirlardan arindirilarak sunulan Tespit 20’ye
iliskin belgenin tamami (Belge-2 / s.116),

— Sorusturma Raporunun ekinde ticari sirlardan arindirilarak sunulan Tespit 29'a
iliskin belgenin tamami (Belge-2 / s.118),

— Sorusturma Raporunun ekinde ticari sirlardan arindirilarak sunulanTespit 30’a
iliskin belgenin tamam (Belge-24 / s.140),

— Sorusturma Raporunun ekinde ticari sirlardan arindirilarak sunulan Tespit 31’e
iliskin belgenin tamami (Belge-32 / s.147-148),

— Pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan belgeler (Belge-1 ve Belge-2),

— Sorugturma Raporunda deginilen Dealogic verilerine iliskin belge (Belge-276 /
s.16-36).

H.2. Dosyaya Giris Talebine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un “Delillerin Toplanmasi ve Taraflarin Bilgilendiriimesi” baslikli 44.
maddesinin ikinci fikrasinda “Haklarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen taraflar
s6zlii savunma hakkini kullanma taleplerine kadar kurum blinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirlii evrakin ve mimkiinse elde edilmis olan her tdrli delilin bir
ntshasinin kendilerine verilmesini isteyebilir.” hUkmU yer almaktadir. Buna ek olarak
ayni Kanun’un 44. maddesinin Uguncu fikrasindaki “Kurul, taraflari bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz.” hukmu, evrak ve
bilgi verilmesinin savunma hakkinin esasina iliskin oldugunu gostermektedir. Nitekim
4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin madde gerekgesinde “Kurulun sorusturmalari
gizli degildir. Savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesi igin sézlii savunma
toplantisina kadar, taraflar Kurulca kendileri ile ilgili diizenlenmis her tirlii evrakin ve
delilin bir nushasini alabilmektedir. Bbylelikle savunma hakkinin tam ve eksiksiz
bicimde kullaniimasi mimkiin olacaktir. Bir bagka deyigle, taraflar herhangi bir
ummadiklari sdrprizle kargilagsmamaktadirlar.” denmek suretiyle konunun 6nemi
aciklanmistir.

Kurul tarafindan yayimlanan 2010/3 sayili Teblig, taraflarin kendileri hakkinda
dizenlenen belgelere erisimini mimkun kilarken bunun istisnalarini da dizenlemis
bulunmaktadir. Tesebbuslerin sorusturma kapsaminda kendileri ile ilgili dizenlenmig
bilgi ve belgeleri isteme haklari bulunmakla birlikte, bu bilgi ve belgelere erisimin yine
mevzuat hukUmlerinin izin verdigi Olcide gerceklestiriimesi esastir. Buna ek olarak
2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde yer alan, “Taraflar dosyaya giris hakki
kapsaminda, Kurum igi yazismalar ve baska tesebblis, tegsebblis birligi ve kigilere iliskin
ticari sir ve diger gizli bilgileri igcerenler hari¢ olmak (izere, Kurum blinyesinde kendileri
ile ilgili dizenlenmis her tirlii evraka ve elde edilmis her tirlii delile erisebilir.”
hikmuyle, taraflarin kendileri hakkinda dizenlenmis evrak ve delillere ulasabilecedi
ancak kurum igi yazismalarin ve bagka tesebbus, tesebbus birligi ve kisilere iligkin ticari
sir ve sair gizli bilgi iceren evrakin bu kapsamda yer almadidi ifade edilmigtir.
Dolayisiyla hangi belgelerin kurum i¢i yazisma oldugu veya tesebbis, tesebbus birligi
ve kigilere ait ticari sir niteligi tasidigi hususu énem arz etmektedir.
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Talebin degerlendirilmesi kapsaminda incelenmesi gereken 2010/3 sayili Teblig'in
“Kurum Igi Yazismalar”baslikli 7. maddesinde;

“(1) Kurum igi yazismalar, Kurulun aldidi nihai kararlar bakimindan hazirlayici
islem niteliginde olan birimler arasi yazismalardir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin lglincl fikrasi ve 9 uncu maddesinin tginci
fikrasi cgergevesinde elde edilen bilgi ve belgeler ile Kurumun diger kamu
kurumlari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari veya 6zel sektér gercek
ve tlzel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yaptigi yazismalar da i¢ yazisma
olarak kabul edilir.”

hakimlerine yer verilmistir. Buna gobre Kurulun alacagr nihai karara kadar
gerceklestirecedi hazirlayici islem niteligindeki yazigmalar, Kartellerin Ortaya
Cikariimasi Amaciyla Aktif Igbirligi Yapilmasina Dair Yoénetmeligi (Pismanhk
Yonetmeligi) kapsaminda sunulan bilgi ve belgeler ve Kurumun bilgisine bagvurdugu
kamu veya 6zel sektor Uguncu kigileriyle ile yaptigi yazismalar i¢ yazisma olarak kabul
edilmektedir.

Buna ek olarak 2010/3 sayili Teblig ile taraflarin dosyaya erisim haklarinin ne sekilde
kullandirilacagina dair de bir dizenleme getirilmistir. ligili tebligin “Dosyaya giris
hakkinin kullandiriimasr” baslikli 10. maddesi su sekildedir:

“(1) Dosyaya giris hakki, ilgilinin talebi de dikkate alinarak; dosya mevcudunda
bulunan ve erigime agilan evrakin fotokopi yolu ile gogaltiimig niishalarinin veya
elektronik kopyalarinin verilmesi ya da génderilmesi suretiyle kullandirilabilir.

(2) Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi Yapiimasina Dair
Yénetmeligin 6 nci maddesinin Uglnci fikrasi ve 9 uncu maddesinin dglncl
fikrasi ¢ercevesinde elde edilen bilgiler ile aklayici ya da suglayici delil niteligi
bulunan diger kurum i¢i yazismalar, Kurum merkezinde incelenebilir.”

Madde metni degerlendirildiginde, her ne kadar 2010/3 sayili Teblig’in 6. maddesinde
taraflarin kurum icgi yazigmalara erisemeyecedi ifade edilmigse de, Tebligin 7. maddesi
kapsaminda tanimlanan kurum igi yazigmalara erisimin tamamen engellenmedigi
ancak aklayici ya da suglayici delil niteligi bulunan diger kurum igi yazismalarin
Pismanlik Yonetmeligi kapsaminda yapilan bagvurularda sunulan belgeler ile benzer
sekilde Kurum merkezinde incelenebileceginin duzenledigi anlagsiimaktadir.

H.2.1. Onaragtirma Raporu ve Eklerine Erigim Talebinin Degerlendirilmesi

BOFA, dosyaya giris basvurusunda, Onarastirma Raporunun dnemli bilgiler icerdigini
belirterek savunma hakkinin etkin kullanilmasinin saglanmasi amaciyla 03.12.2015
tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma Raporu ve eklerinin (Belge-80) kendileriyle
paylasiimasini talep etmistir. S6z konusu talebin 2010/3 sayili Teblig kapsaminda
karsilanip kargilanamayacagina yonelik yapilacak degerlendirmede 6ncelikli olarak
yukarida talep edilen belgenin kurum igi yazigsma niteliginde olup olmadiginin ve daha
sonra eger bu niteligi haiz ise tesebbusl aklayici ya da sugclayici delil niteligi bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir.
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Danistay 13. Dairesi, 16.03.2007 tarih ve E:2005/6715 ve K:2007/1416 sayili
kararinda, Kurul tarafindan 6naragtirma sonucunda alinan sorusturma agiimasi
kararinin iptali istemini degerlendirmistir. Daire, kararinda, “idari islemlerin yukarida
belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte degerlendirildiginde; dava
konusu Kurul kararinin, kesin ve ydrttilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik nihai
kararin tesisine ybnelik hazirlayici islem oldugu sonucuna ulasmigtir. Bu duruma gére
2577 sayili Kanunda yer alan yasal dizenleme karsisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorusturma agilmasina ybnelik dava konusu Rekabet
Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.”
ifadeleri ile sorusturma acgilmasi kararinin nihai kararin tesisine yonelik hazirlayici bir
islem oldugu tespitini yapmistir.

Bu cergevede, hazirlayici islem niteligindeki sorusturma agilmasi kararina kadarki
donemde Kurum bulnyesinde hazirlanan Onarastirma Raporunun hazirlayici islem
niteliginde birimler arasi birer yazisma olduguna stiphe bulunmamaktadir.

Ulasilan noktada degerlendiriimesi gereken bir diger durum s6z konusu raporun 2010/3
sayili Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda “aklayici ya da suglayici delil
niteligine yénelik kisimlarinin” bulunup bulunmadigidir. Kurulun sorugturma agilmasina
gerek olup olmadidinin tespiti icin gerceklestirdigi, bilgi ve belge toplamaya iligkin 30
glinliik siirecin sonunda hazirlanan Onarastirma Raporu, taraflarin 4054 sayili Kanun'u
ihlal ettiklerine veya etmediklerine iliskin herhangi bir yargi icermemektedir. Nitekim
Onarastirma Raporu, 6narastirma sirecinde elde edilen bilgi ve belgeler ile
raportorlerin sorusturma acgilmasina gerek olup olmadigina iligskin goértusunun Kurul’'un
bilgisine sunulmasindan ibarettir. Bu noktada hatirlatiimaldir ki, O©naragtirma
doneminde elde edilen tim deliller, sorusturma surecinin degisik asamalarinda
taraflarin tam erisimine aciktir. Tarafla ilgili kullanilan tim deliller sorusturma
bildiriminde tarafa iletiimekte, ayrica Sorusturma Raporunun tebligi esnasinda, eger
ilgili tesebbUse yonelik 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair bir iddia var ise, bu iddiayi
desteklemek icin kullanilan deliller Sorusturma Raporu ekinde bir kez daha taraflara
sunulmaktadir.

Bu kapsamda, hazirlayici kurum i¢i yazigma olan ve niteligi geregi taraf hakkinda 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia icermeyen Onarastirma Raporunun,
2010/3 sayil Teblig’'in 10. maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tesebbUsin erigimine
acillamayacagi sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak, 03.12.2015 tarih ve 2015-4-051/OA sayili Onarastirma Raporu ve
eklerinin erigsime agilmasina yonelik talep kabul edilemeyecektir.

H.2.2. Sorusturma Raporunda Yer Verilen ve Ozel Sektor Tiizel Kisilerinden Elde
Edilen Belgelere Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

BOFA'nin dosyaya giris talep formunda incelemeyi talep ettigi belgeler arasinda 6zel
sektor tlzel kisilerinden elde edilen belgeler de yer almaktadir. Bu kapsamda
Sorusturma Raporunda kismi igeriklerine yer verilen TURKCELL’den gelen Belge-76,
Belge-175 ve Belge-290’in, belirlenecek tarih ve saatte Kurum bunyesinde incelemeye
aclimasi talep edilmektedir.
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2010/3 sayili Teblig’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel sektor
gergcek ve tuzel kisileri gibi bilgisine basvurulanlarla yapilan yazismalarin kurum igi
yazigma oldugu belirtilmistir. Teblig'in 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise aklayici ya
da suglayici delil niteligi bulunan kurum i¢i yazismalarin, Kurum merkezinde
incelenebilecedi ifade edilmistir.

2010/3 sayili Teblig hukumleri dikkate alindiginda, s6z konusu belgelerin tesebbusle
ilgili kisimlarinin  Kurum merkezinde incelenebilecedi, ancak incelemeye acilacak
belgeler arasinda 2010/3 sayili Teblig hikumleri uyarinca ticari sir barindiran
belgelerin, ticari sir niteligindeki igeriklerden arindirilarak tesebbisin erisimine agilmasi
gerektigi degerlendiriimektedir.

Ayrica Kurum merkezinde gercgeklestirilecek inceleme esnasinda, 2010/3 sayil
Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasinda ongdrulen farkh usul ile korundugu anlagilan
belgelerin gizliliginin temin edilmesi amaciyla tesebbus yetkililerinin belgelere erigimleri
esnasinda herhangi bir kayit tutmamalari ve yine bu kapsamda yanlarinda telefon,
kayit cihazi, bellek, fotograf makinesi ve not defteri benzeri kayit tutmaya yarayacak
cihaz/esya bulundurmamaya 6zen gdstermeleri gerektigi degerlendiriimektedir.

H.2.3. Sorusturma Raporunda Ticari Sirlardan Arindirilarak Gonderilen Bazi
Belgeler ile Pismanlik Basvurusu Kapsaminda Elde Edilen Belgelere Erisim
Talebinin Degerlendirilmesi

BOFA dosyaya giris basvurusunda, pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan
belgelerin, savunma hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesi agisindan buyluk 6énem
tasimasi nedeniyle tesebbusle paylasiimasini talep etmektedir. Bunun yani sira
Sorusturma Raporunda ticari sirlardan arindiriimak suretiyle yer verilen ve Tespit 20,
29, 30 ve 31’e iligkin sirasiyla Belge-2 / s.116, Belge-2 / s.118, Belge-24 / s.140 ve
Belge-32 / s.147-148'in tamaminin paylasiimasi istenmektedir. Tespitlere iligkin bu
belgelerin esasen pismanlik basvurusunun eki olan Belge-2 ile BOFA ve JP’de
gerceklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde (Belge-24 ve Belge-32)
yer almasi sebebiyle, TURKCELL tespitlerinde yer verilen ilgili belgelere yonelik erisim
talebi ile pismanlik basvurusu kapsaminda sunulan belgelere erisim talebi, bu baslik
altinda birlikte degerlendirilmektedir. Bunun yani sira Sorusturma Raporunun 194, 195
ve 196. paragraflarda yer verilen Tespit 29, Tespit 20 ve Tespit 32’ye iligkin kismi
icerigine yer verilen telefon goérismeleri ve sdz konusu gorusmelerin kaynaginin
paylasiimasi istenmektedir. Ancak tesebbls tarafindan atif yapilan ilgili tespitler
tesebbuUsler ici ve/veya arasi gercgeklestirilen e-posta yazismalarini igermektedir. Bu
yazismalara ait belgeler ticari sirlardan arindiriimak suretiyle Sorusturma Raporunun
ekinde hali hazirda tesebbise sunulmus bulunmaktadir.

Konuyla ilgili olarak 2010/3 sayili Teblig’in yukarida yer verilen 7. maddesinin ikinci
fikrasinda pismanlik basvurusu kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin kurum igi
yazisma oldugu belirtiimigtir. Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasinda ise pismanlik
basvurusu kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin, Kurum merkezinde
incelenebilecedi ifade edilmistir.

2010/3 sayili Teblig hukimleri dikkate alindiginda, s6z konusu belgelerin tesebbusle
ilgili kisimlarinin  Kurum merkezinde incelenebilecedi, ancak incelemeye acilacak
belgeler arasinda 2010/3 sayili Teblig hukUmleri uyarinca ticari sir barindiran
belgelerin, ticari sir niteligindeki igeriklerden arindirilarak tesebbisin erisimine agilmasi
gerektigi degerlendiriimektedir.
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Ayrica Kurum merkezinde gercgeklestirilecek inceleme esnasinda, 2010/3 sayil
Teblig’in 10. maddesinin ikinci fikrasinda ongdrulen farkh usul ile korundugu anlagilan
belgelerin gizliliginin temin edilmesi amaciyla tesebbus yetkililerinin belgelere erisimleri
esnasinda herhangi bir kayit tutmamalari ve yine bu kapsamda yanlarinda telefon,
kayit cihazi, bellek, fotograf makinesi ve not defteri benzeri kayit tutmaya yarayacak
cihaz/esya bulundurmamaya 6zen gostermeleri gerektigi degerlendirilmistir®.

Diger yandan tesebbdusle ilgisi bulunmayan kisimlardan ve ticari sirlardan arindirilarak
Sorusturma Raporunun eki olarak tesebbise gonderilen Belge-2 / s.116 ve Belge- 2 /
s.118'in karartimamis hallerine erisim talebi ise, 2010/3 sayili Teblig hukumleri
uyarinca kabul edilemeyecektir. Zira s6z konusu belgelerin tesebbusle ilgili kisimlari
ticari sirlardan arindirilmak suretiyle tesebblse goénderilmis ve bdylelikle tesebbise
etkin savunma imkani saglanmistir. Bu bakimdan tesebbusle ilgili olmayan, tesebbise
kargi herhangi bir aklayici veya suclayici bilgi icermeyen yazigsmalar ile ticari sir
barindiran yazigsmalarin tesebbUsuln erisimine agiimasi mimkun degildir.

Bu basglik altinda incelenecek son husus ise BOFA’nin Belge-24 / s.140 ve Belge-32 /
s.147-148’e erigsim talebidir. Belge-24, BOFA’da gerceklestirilen yerinde inceleme
sirasinda elde edilen delillere iligkindir. S6z konusu yerinde inceleme belgesi, zaten
tesebbusin uhdesinde bulunan yazigmalardan ve diger belgelerden olustugu igin
BOFA’nin bu belgeye erisim talebi anlamsiz kalmaktadir. Zira yerinde inceleme
esnasinda alinan tum belgelerin birer nishasi tesebbus yetkililerinde birakilmis ve bu
husus tutanaga baglanip hem Kurum uzmanlari hem de tesebbus yetkilisi tarafindan
imzalanmistir. Kaldi ki, ilgili belgenin kullanilan kismi tesebblsten elde edilmesine
binaen Sorusturma Raporunun ekinde karartiimadan tesebblse bir kez daha
gonderilmistir. Bu bakimdan Belge-24’e yonelik erisim talebi kabul edilmemistir.

Belge-32 ise JP’de gergeklestirilen yerinde inceleme sirasinda elde edilen delillere
iliskindir. Sorusturma kapsaminda BOFA hakkinda kullaniimig ve/veya ihlal isnadi
yapilmis olan tum bilgi ve belgeler, ilgili tesebblse Sorusturma Raporu ile beraber
teblig edilmistir. Belge-32 / s.147-148, 2010/3 sayili Teblig hikumleri uyarinca ticari
sirlar karartilarak BOFA ile paylasiimistir. S6z konusu belgenin tamami, 2010/3 sayili
Teblig’in ticari sirlara iligkin hUkamleri nedeniyle tesebblsun erisimine agilamayacaktir.

Bunun haricinde, yerinde incelemede tutanaga baglanan belgenin geri kalan kisminin
BOFA’nin savunmasini destekleyici veya eksik kilacak yonde bir etkisi bulunmamakta,
esasen kendisiyle ve/veya sorusturmayla iligkilendiriimeyen bu belgenin BOFA’nin
erisimine aciimasi mimkun bulunmamaktadir.

' Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu da benzer yontemi benimsemekte ve yayimladigi “Leniency Notice”
belgesinde, pismanlik bagvurusuna iligskin erisimde, basvuruda yer alan herhangi bir bilginin
elektronik/mekanik vb. araclarla kopyasinin alinamayacagini hikidm altina almaktadir. 2006/C 298/11
saylll Kartel Dosyalarinda Cezalardan Bagisiklik ve Cezalardan indirime dair Komisyon Bildirisi,
paragraf 33.
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H.2.4. BDDK ve TCMB ile Gerceklestirilen Gorigmelere ve Hukuk Musavirliginin
Gorus Yazilarina lligkin Belgelere Erisim Talebinin Degerlendirilmesi

BOFA dosyaya giris bagvurusunda, BDDK tarafindan Kurumumuza gonderilen ve
Sorusturma Raporunda bahsi gegen yaziya iligskin belgeye ve yine Sorusturma
Raporunda bahsi gecen, TCMB ile Kurumumuz yetkilileri ile gerceklestirilen gorismeye
iliskin belgeye erisim talep etmistir. Oncelikle belirtiimelidir ki, TCMB yetkilileri ile
yapilan gorusmeler herhangi bir tutanaga baglanmamigtir. Bunun yani sira sorusturma
surecinde dosyaya intikal eden Hukuk Musavirliginin gorus yazilarina da erisim talep
edilmektedir.

Taleplerin degerlendiriimesinde ele alinmasi gereken ilk husus, incelenmek istenen
belgelerin kurum i¢i yazisma olup olmadigidir. Konu ile ilgili olarak yukarida da
belirtildigi Gzere 2010/3 sayili Teblig'in “Kurum lg¢i Yazismalar’ kenar baslikli 7.
maddesi uyarinca, nihai kararlar bakimindan hazirlayici iglem niteliginde olan birimler
aras! yazismalar ile Kurumun diger kamu kurumlari gibi bilgisine basgvurulanlarla
yaptigl yazismalar i¢ yazisma olarak kabul edilmektedir. 2010/3 sayili Teblig haktumleri
dikkate alindiginda BOFA tarafindan talep edilen belgelerin kurum i¢i yazisma niteligini
haiz oldugu anlagiimaktadir.

Bu kapsamda, hazirlayici kurum igi yazigsma olan, niteligi geregi taraf hakkinda 4054
sayili Kanun'u ihlal ettigine dair herhangi bir iddia icermeyen ve tarafi suglayici veyahut
aklayict niteligi bulunmayan s6z konusu belgeler, 2010/3 sayili Teblig'in 10.
maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda tesebbUstn erigsimine agilamayacaktir.

H.2.5. Dealogic Verilerine iligkin Belgeye Erigsim Talebinin Degerlendirilmesi

BOFA tarafindan erisim talebinde bulunulan bir diger belge, Sorusturma Raporunda
deginilen Dealogic verilerine iliskin belgedir. Ancak s6z konusu verilerin taraflarla ve
Sorusturma Raporundaki degerlendirmeyle ilgili olan kisimlarina zaten Sorusturma
Raporunda agik bir sekilde yer verilmistir. Bunun yani sira Dealogic verileri, talep eden
ve gereken abonelik prosedulerini yerine getiren gergek ve tlzel kisilerin erigsimine
aciktir. Nitekim s6z konusu veriler sorusturma tarafi baska tesebbusler tarafindan
temin edilmis ve Kurumumuza gonderdikleri yazilarda bu veriler paylasiimigtir. Bu
bakimdan tesebbise 06zel olmayan pazara iligkin genel bilgiler iceren ve diger
tesebbuslerce bedeli karsiligi elde edilen bu verilere yonelik talep reddedilmistir.
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. SONUG

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina goére, Rekabet Kurulunun
20.04.2016 tarih ve 16-14/219-M sayili karari uyarinca yurutulen sorusturma
kapsaminda Merrill Lynch Yatirirm Bank A.S. tarafindan yapilan dosyaya giris hakkinin
kullaniimasi talebine iligskin olarak;

2010/3 sayil Teblig kapsaminda Kurum igi yazisma niteligi tagiyan 03.12.2015
tarih ve 2015-4-51/OA sayili Onarastirma Raporuna erigim talebinin reddine,

Kurum igi yazisma niteligi tasiyan Ozel sektor tlzel kisilerinden elde edilen
belgelerin tesebbus ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak Kurum
merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan
incelenmek Uzere erisime agiimasina,

Sorusturma Raporunun eki olarak tesebbusle ilgili kisimlari ticari sirlardan
arindirilarak gonderilen belgelerin karartiimamis hallerine erigsim talebinin
2010/3 sayil Teblig uyarinca ticari sirlarin muhafazasi amaciyla reddine,

Merrill Lynch Yatirnm Bank A.S.'de gergeklestirilen yerinde incelemede elde
edilen talebe konu belgenin hélihazirda tesebblsin uhdesinde olmasi
nedeniyle bu belgeye erisim talebi hakkinda karar vermeye yer olmadigina,

2010/3 sayili Teblig kapsaminda Kurum i¢i yazisma niteligini haiz Pigsmanlik
Basvurusu ve eklerinin tesebbus ile ilgili kisimlarinin ticari sirlardan arindirilarak
Kurum merkezinde herhangi bir elektronik veya mekanik kopyasinin alinmadan
incelenmek Uzere erisime agiimasina,

Kurum i¢i yazisma niteligi tagiyan ve taraf hakkinda herhangi bir suglayici yahut
aklayict niteligi haiz olmayan Hukuk Mdusgavirliginin goéris yazilarina ve
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurumunun vyazisi ile tutanaga
baglanmayan TCMB ile gorusmeye yonelik erisim talebinin reddine,

Dealogic verilerine erisim talebinin, bu verilerin taraflarla ilgili kisimlarina
halihazirda Sorusturma Raporunda yer verilmis olmasi, ayrica s6z konusu
verilerin Dealogic Platformundan elde edilebilir olmasi nedeniyle reddine

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gln icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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