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B. RAPORTORLER : Murat AYBER, ErdemAKTEKiN, Hasan ADIYAMAN,
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C. BASVURUDA

BULUNAN : - Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S.

Temsilcisi: Av. Gonenc GURKAYNAK, Av. I_;da DURU,
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- Batibeton Sanayi A.S.
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D. DOSYA KONUSU: Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlan Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Batibeton Sanayi A.S.’nin, Rekabet Kurulunun 20.04.2016 tarihli ve
16-14/223-M sayili karari uyarinca agilan sorusturma kapsaminda 2010/3 sayili
Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin
Teblig uyarinca dosyaya girig taleplerinin degerlendirilmesi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 06.02.2017 ve 10.02.2017 tarihlerinde giren
bagvurular Uzerine duzenlenen 15.02.2017 tarih ve 2016-5-8/BN-03 sayili Bilgi Notu
gorusulerek karara baglanmigtir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili Bilgi Notu’nda; 2010/3 sayili Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iligkin Teblig’in (2010/3 sayili Teblig)
6. maddesi uyarinca, ticari sir iceren mezkur tablo ve grafiklerin verilerine erigim
talebinin reddedilmesi gerektigi; ayni gerekge ile Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S.
temsilcisi tarafindan sunulan ticari sirdan arindirilmig versiyonun da analize konu
olmayacak igerikte olmasi nedeniyle verilmesinin anlamli olmayacagi, bu nedenle
erisim talebinin reddedilmesi gerektigi ifade edilmigtir.
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G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
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Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.$.’nin
(CIMBETON) bagvurusunda; Rekabet Kurumunun 20.01.2017 tarih ve 2016-5-8/SR-3
sayili Sorusturma Raporu’nun 25.01.2017 tarihinde tebellig edildidi, kendilerine
taninmis olan dosyaya giris ve kendileriyle ilgili bilgi ve belgelere erisim hakkini 4982
sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndan dogan haklari sakli kalmak kaydiyla, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) ve 2010/3 sayili Teblig
cercevesinde kullanmak istedikleri belirtilerek, bir takim bilgi ve belgelere erisim talep
edilmistir. Bu bilgi ve belgelerden, erisim talebi kabul edilenler disinda;

— Dosyaya girmis olan iktisatgl raporunun! ticari sirlardan arindirilmis versiyonunun
(Belge-120) ve Rekabet Kurumunun uhdesinde bulunabilecek isbu sorusturma
kapsaminda, varsa CIMBETON’un savunma hakkini dogrudan ilgilendiren diger tim
bilgi ve belgelerin

savunma haklarinin layikiyla kullaniimasini teminen kendilerine teblig edilmesi talep
edilmistir.

Batibeton Sanayi A.S.’nin (BATIBETON) basvurusunda ise, erisim talebi kabul edilen
bilgi ve belgeler diginda;

— Sorusturma Raporu’nda atfolunan; Grafik 1’deki satis miktarlarina, Grafik 2’deki her
bir tesebblsln satis fiyatlarina, Grafik 3’'teki aylar itibariyla agirlikli ortalama satis
fiyati dizeylerine, Grafik 4’teki tesebbuslerin bolge satis miktarlarina, Grafik 5’teki
sorusturma tarafi tesebbiislerce bolge bazinda izmir pazarina yapilan C25 tiri
hazir beton satis fiyatlarina, Tablo 2’deki satis fiyatlar ve fiyat degisim oranlarina,
Grafik 6-14’Un hazirlanmasinda kullanilan verilere

ihtiya¢ duyuldugu ve s6z konusu belgelerin talep edildigi ifade edilmigtir.

Rekabet Kurulunun 20.04.2016 tarihli toplantisinda, izmir ilinde faaliyet gosteren
BATIBETON, CIMBETON, Varol Beton ve Yapi Endistri San. Tic. A.S., Mendes Grup
Beton ins. Mad. San. Tic. A.S., Irmak Beton Madencilik ingaat Nakliyat Akaryakit Turizm
ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti., Kavnak Beton ingaat San. ve Tic. A.S., Yarbay
insaat Nakliyat ve Turizm isletmecilik Tic. Ltd. Sti., Dere Beton Hazir Beton ve Yas Siva
San. ve Tic. A.S., Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S. ve Modern Beton San. ve Tic.
A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti igin
ayni Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma acilmasina 16-14/223-M sayi ile karar
verilmis ve hazirlanan Sorusturma Raporu 20.01.2017 tarih ve 2016-5-08/SR-(1-10)
sayllar ile ilgili taraflara teblig edilmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan bagvurularda, 2010/3 sayili Tebli§g uyarinca tesebbuslerce
dosyaya giris hakkinin kullanilmasi talep edilmistir. 2010/3 sayih Teblig’in 5.
maddesinde dosyaya giris hakkinin, Kanun kapsaminda yulrutiimekte olan
sorusturmalarda taraflarin slresi icinde yaptiklari yazili talepler Uzerine taninacagi
hakim altina alinmaktadir. Yine Teblig'in 8(3). maddesine gore taraflarin nihai olarak,
son yazili savunma sulrelerinin dolmasina kadar dosyaya giris talebinde
bulunabilecekleri belirtiimistir. Bu baglamda, mesru bir hak talebi oldugu anlasilan
basvurular her iki tegsebbusin talepleri cercevesinde ayri ayri degerlendirilmistir.

1 25.08.2016 tarih ve 5156 sayili ile Kurum kayitlarina girmis olan iktisadi analiz galismasi, erisim
talebinde bulunan ELIG Lokmanhekim Glrkaynak Ortak Avukat Blrosu'nun bir diger muvekkili sirket
Akcansa Cimento San. ve Tic. A.$.’nin muhatap oldugdu iddialara yonelik olarak hazirladigi ¢alismadir.
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G.1. CIMBETON’un Taleplerine iligkin Degerlendirme

2010/3 sayili Teblig'in 6. maddesinde; “Taraflar, dosyaya giris hakki kapsaminda,
Kurum igi yazismalar ve bagka tesebbls, tesebbdiis birligi ve kisilere iligkin ticari sir ve
diger gizli bilgileri icerenler hari¢c olmak lizere, Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmig her tirlii evraka ve elde edilmis olan her tirli delile erisebilir.” hUkmune
yer verilmektedir.

CIMBETON’un iktisadi raporun ticari sirdan arindirilmis haline erisim talebi ise 4054
sayill Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Kurum biinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmis evrak” niteliginde olmamasi nedeniyle reddedilmistir.

Ayrica basvuruda tesebbls, Kurumun uhdesinde bulunabilecek sorusturma
kapsaminda savunma haklarini dogrudan ilgilendiren diger tum bilgi ve belgelere erisimi
de talep etmekle birlikte, yapilan degerlendirme gercevesinde halihazirda tesebbuslerin
erisimine acilabilecek nitelikte baskaca herhangi bir bilgi veya belgenin bulunmadigi
anlagiimistir.

G.2. BATIBETON’un Taleplerine iligkin Degerlendirme

Yapilan basvuruda Sorusturma Raporu’nda yer alan, Grafik 1'deki satis miktarlarina,
Grafik 2’deki her bir tesebblsun satis fiyatlarina, Grafik 3’teki aylar itibariyla agirhkli
ortalama satis fiyati dizeylerine, Grafik 4’teki tesebbuslerin bdlge satis miktarlarina,
Grafik 5'teki sorusturma tarafi tesebbiislerce bélge bazinda izmir pazarina yapilan C25
turh hazir beton satis fiyatlarina, Tablo 2’deki satig fiyatlari ve fiyat degisim oranlarina
ve Grafik 6-14’Un hazirlanmasinda kullanilan veriler talep edilmektedir. Ancak, 2010/3
sayili Teblig’in 6. maddesi uyarinca, sorusturma tarafi olan diger tesebbuslere iligkin
ticari sirlari igermesi nedeniyle, s6z konusu belgelere erisim talebi reddedilmistir.
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H. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsmina gore, 20.04.2016 tarihli, 16-14/223-M
sayili Kurul karari ile yurutilmekte olan sorusturma kapsaminda Cimbeton Hazirbeton
ve Prefabrik Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S. ile Batibeton Sanayi A.S.
tarafindan yapilan dosyaya giris hakkinin kullaniimasina iligkin basvuruya iligkin olarak;

- Batibeton Sanayi A.$.'nin Grafik 1'deki satis miktarlarina, Grafik 2’deki her bir
tesebbusun satig fiyatlarina, Grafik 3’teki aylar itibariyla agirlikli ortalama satig fiyati
duzeylerine, Grafik 4’teki tesebbuslerin bdlge satis miktarlarina, Grafik 5’teki
sorusturma tarafi tesebbuslerce bélge bazinda izmir pazarina yapilan C25 tiirii hazir
beton satis fiyatlarina, Tablo 2’deki satis fiyatlari ve fiyat degisim oranlarina ve Grafik
6-14’4n hazirlanmasinda kullanilan verilere erigsim talebinin, ticari sir niteliginde
olmalari nedeniyle,

- Cimbeton Hazirbeton ve Prefabrik Yapi Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.$.'nin
25.08.2016 tarihinde Kurum kayitlarina giren iktisadi rapora erisim talebinin, raporun
ticari sirdan arindiriimig halinin Kanun’'un 44. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“‘Kurum blinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis evrak’ niteliginde olmamasi
nedeniyle

reddine gerekgeli kararin tebliginden itibbaren 60 gin icinde Ankara idare
Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.
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