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Uyeler : Arslan NARIN, Resit GURPINAR, Fevzi OZKAN,

Dr. Metin ARSLAN, Dog. Dr. Tahir SARAC, Kenan TURK
B. RAPORTORLER : Sinan BOZKUS, Selvi KOCABAY, Bahar ERSOY,
Halil ibrahim GULEROGLU

C. BASVURUDA
BULUNAN : Manisa Kardan Cemmer Otomotiv Makina Aksami Sanayi ve
Ticaret A.S
Temsilcisi: Av. Levent USKAY, Av. Perihan USKAY
Uskay Avukatlik Burosu, Talatpasa Bulvari No:3 Kat:2
Alsancak-Konak, izmir

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR :

1- Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. I. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu,
istanbul

2- Tiryakiler Yedek Parca Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. I. Yilmaz ASLAN
Gazi Umur Pasa Sok. Bimar Plaza No0:38/8 Balmumcu,
istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.$. ve Tiryakiler Yedek
Parca Sanayi ve Ticaret A.$.’den olusan ekonomik butlinlugun, rakip
tesebblslerin piyasaya girisini engellemek suretiyle hakim durumunu koétiye
kullandig: iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda; Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
(TIRSAN KARDAN) kardan safti' pazarindaki hakim durumunu Manisa Kardan
Cemmer Otomotiv Makina Aksami Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (MANISA KARDAN)
piyasaya girisini engellemek suretiyle kétuye kullandigi iddia edilmigtir. Bu kapsamda,
TIRSAN KARDAN'In saft imalatinda kullanilan girdileri MANISA KARDAN’a tedarik
eden tesebblislere baski yaparak MANISA KARDAN’In mal alimini engelledigi ve bu
suretle tesebbusl is yapamaz hale getirmek istedigi 6ne surUlmekte ve gereginin
yapilmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Rekabet Kurumu kayitlarina 26.05.2014 ve 11.06.2014
tarinlerinde giren basvurular Uzerine yapilan inceleme sonucunda hazirlanan
18.06.2014 tarih ve 2014-4-035/li sayli ilk inceleme Raporu, 25.06.2014 tarih ve 14-
22 sayili Kurul toplantisinda goérusulmus ve 14-22/451-M sayi ile Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

! Kardan safti ve kardan mili birbirlerinin yerine kullanilmistir.
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Sikayete yonelik inceleme ve degerlendirmelerin yapildigi 6narastirma sonucunda
hazirlanan, 30.09.2014 tarih ve 2014-4-035/OA sayili Onarastirma Raporu Kurulun
16.10.2014 tarih ve 14-40 sayili toplantisinda gérisiimis, TIRSAN KARDAN ve
Tiryakiler Yedek Parca Sanayi ve Ticaret A.S.’den (TIRYAKILER YEDEK PARCA)
olusan ekonomik butiinliik (TIRYAKILER) hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 6. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma baglatiimistir.

4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sorusturma acildigina
dair bildirimler sirasiyla 28.10.2014 tarih ve 11753 sayi ile TIRSAN KARDAN'a,
12.11.2014 tarih ve 12309 sayi ile TIRYAKILER YEDEK PARCA'ya yapilmis ve
taraflardan 30 gin icinde birinci yazili savunmalarini goéndermeleri istenmistir.
TIRYAKILER adina temsilcisi tarafindan goénderilen ilk yazili savunma 27.11.2014
tarih ve 6754 sayi ile suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturmanin ilk alti aylik stresi 16.04.2015 tarihinde sona ermis olup; 26.03.2015
tarih ve 15-13/191-M sayili Kurul karari ile, 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin
birinci fikrasi hukmi goézetilerek, sorusturma suresinin, bitiminden itibaren bir ay
uzatilmasina karar verilmigtir. Stre uzatimi bilgisi taraflara 30.03.2015 tarihli, 3407
sayili ve 30.03.2015 tarihli, 3408 sayili yazilarla bildirilmistir.

Yuruttlen sorusturma sonucunda hazirlanan ve Sorusturma Heyetinin goruslerini ve
tespitlerini iceren 15.05.2015 tarih ve 2014-4-35/SR-01 sayili Sorusturma Raporu,
4054 sayili Kanun'un 45. maddesi uyarinca tum Kurul Gyeleri ile ilgili tesebbuse teblig
edilmistir. Sorusturma Raporu TIRYAKILER tarafindan 20.05.2015 tarihinde tebelllig
edilmis, TIRYAKILER'e ait ikinci yazili savunma, yasal suresi icinde, 05.06.2015
tarihinde 2755 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. Yapilan ikinci yazili savunmalara
iliskin Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan 18.06.2015 tarih ve 2014-4-35/EG
sayill Ek Gorus 19.06.2015 tarihli yazi ile hakkinda sorusturma yurGtulen tesebbus ile
Kurul tGyelerine teblig edilmigtir.

Hakkinda sorusturma yuratilen tesebbls ek slre talebinde bulunmamis, tesebblsin
uclncu yazili savunmasi 29.06.2015 tarih ve 3023 sayi ile yasal suresi iginde Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Bu ¢ergcevede sorusturma safhasi 29.06.2015 tarihinde
tamamlanmistir. Hakkinda sorusturma yurGtllen tesebbus, ilk yazili savunmasinda
s6zlU savunma talebinde bulunmakla birlikte, ikinci yazili savunmasinda so6zli
savunma talebi olmadigini agik¢a beyan etmis ve bu goértsund Uglncu yazili
savunmasinda korumustur.

Sorusturma Heyeti tarafindan sorusturmanin bitigine iliskin hazirlanan 03.07.2015
tarih ve 2014-4-35/BN sayili Bilgi Notu 09.07.2015 tarihli Kurul toplantisinda
goOrusulmis ve Kurul tarafindan s6zli savunma toplantisi yapilmamasina 15-29/437-
M sayi ile karar verilmistir. Rekabet Kurulu, 10.07.2015 tarihli toplantisinda, 15-
30/445-132 sayi ile sorusturmaya iligkin nihai kararini vermigtir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Raporda, Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Tiryakiler Yedek Par¢a Sanayi ve Ticaret A.$.’den olusan ekonomik butinlugun;

1. “Ticari aracglara yonelik kardan safti Gretimi ve satigi faaliyetleri” ile “endUstriyel
kullanima, karayolu harici tagitlara ve yenileme pazarina yonelik kardan safti
uretimi ve satigi faaliyetleri” seklinde tanimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda
olmadigu,
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2. Bu nedenle bahsi gegen pazarlarda gergeklestirdigi iddia edilen eylemlerin 4054
sayilil Kanun'un 6. maddesi kapsaminda kotuye kullanma olarak
degerlendirilemeyeceqi

ifade edilmektedir.

l. YAPILAN INCELEME VE TESPITLER

I.1. Taraflar Hakkinda Bilgi

1.1.1. Sikayet Bagvurusunda Bulunan Taraf: MANISA KARDAN

Kardan safti Gretimi amaciyla 2014 yili basinda kurulmus olan MANISA KARDAN,
arkadan itisli hafif ve agir ticari araclara yonelik Uretim yapmay! planlamaktadir.
Halihazirda yenileme (yedek parga) pazarinda faaliyet gosteren tesebbls gerekli
yatinmlari tamamlamasinin ardindan ana sanayi (OEM) pazarina girmeyi
hedeflemektedir.

1.1.2. Hakkinda Sorusturma Yiiriitiilen Taraf: TIRYAKILER

TIRYAKILER, Manisa Organize Bolgesi'ndeki iki ayri fabrikasinda kardan mili,
direksiyon  kolonu ve transmisyon flanslari gibi pargalarin  Uretimini
gergeklestirmektedir. S6z konusu Urunlerin kullanim alanlarini hafif ticari araglar, agir
ticari araclar, lastik tekerlekli is makinalari, askeri araglar ve endustriyel kullanim
olusturmaktadir.

TIRYAKILER Turkiye pazarina yonelik (retim ve satis hizmetlerini iki istiraki araciligi
ile yrttmektedir. Bu istiraklerden TIRSAN KARDAN, tiim Uretim faaliyetleri ile ana
sanayi firmalarina yoénelik satislarl gerceklestirmektedir. Halihazirda TIRSAN
KARDAN’In hissedarlik ve yonetim kurulu yapilari agagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 1: TIRSAN KARDAN'In Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Tiryakiler Oto Makine Tic. ve San. A.S. 55
Mehmet TIRYAKI 44
Nurgin TIRYAKI ~0
Zeynep TIRYAKI ~0
Beglim TIRYAKI ~0
ismail TIRYAKI ~0
Toplam 100

Kaynak: TIRSAN KARDAN'da Yapilan Yerinde inceleme Tutanagi ve Ekleri

Tablo 2: TIRSAN KARDAN'In Yénetim Kurulu Yapisi

isim

Unvan

Mehmet TIRYAKI

Yonetim Kurulu Baskani

Zeynep TIRYAKI

Yoénetim Kurulu Baskan Vekili

Nurgin TIRYAKI

Uye

Kaynak: TIRSAN KARDAN’da Yapilan Yerinde inceleme Tutanagi ve Ekleri

TIRYAKILER YEDEK PARCA ise, grup sirketleri tarafindan Uretilen Griinlerin dagitimi
ile global markalarin Tuarkiye ve bdlgedeki muanhasir dagitimini  Ustlenmistir.
TIRYAKILER YEDEK PARCA'nin baslica triin portfoylinii motorlu tasit gévde yedek
parcalari, transmisyon/vites yedek pargalari, elektrik ve elektronik donanimlari ve
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direksiyon ve sUspansiyon pargalari olusturmaktadir. Sirketin hissedarlik ve yénetim

kurulu yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 3: TIRYAKILER YEDEK PARCA’nin Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Tiryakiler Oto Makine Tic. ve San. A.S. 99
Mehmet TIRYAKI ~0
Nurgin TIRYAKI ~0
Zeynep TIRYAKI ~0
Beglim TIRYAKI ~0
ismail TIRYAKI ~0
Toplam 100

Kaynak: TIRYAKILER'den Gelen Bilgiler

Tablo 4: TIRYAKILER YEDEK PARCA’nin Yénetim Kurulu Yapisi

isim

Unvan

Mehmet TIRYAKI

Yonetim Kurulu Baskani

Yusuf TANTEKIN

Yénetim Kurulu Baskan Yardimcisi

Nurdogan NEBIOGLU

Yoénetim Kurulu Bagskan Yardimcisi

Cihanser ERTUNC

Uye

Osman Melih OGUZ

Uye

Kaynak: TIRYAKILER'den Gelen Bilgiler

tablolarda gosterildigi gibidir:

(15) TIRSAN KARDAN ve TIRYAKILER YEDEK PARCA'nin ana hissedari olan Tiryakiler
Oto Makine Tic. ve San. A.S.in hissedarlik ve ydnetim kurulu yapisi agsagidaki

Tablo 5: Tiryakiler Oto Makine Tic. ve San. A.S.’nin Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Mehmet TIRYAKI 99
Nurgin TIRYAKI ~0
Zeynep TIRYAKI ~0
Begliim TIRYAKI ~0
ismail TIRYAKI ~0
Toplam 100

Kaynak: TIRYAKILER'den Gelen Bilgiler

Tablo 6: Tiryakiler Oto Makine Tic. ve San. A.S.’nin Yénetim Kurulu Yapisi

isim

Unvan

Mehmet TIRYAKI

Yonetim Kurulu Baskani

Yusuf TANTEKIN

Yoénetim Kurulu Bagskan Yardimcisi

Nurdogan NEBIOGLU

Yoénetim Kurulu Bagskan Yardimcisi

Osman Melih OGUZ

Uye

Cihanser ERTUNGC

Uye

Kaynak: TIRYAKILER'den Gelen Bilgiler
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Yukarida vyer verilen bilgilerden, TIRSAN KARDAN ve TIRYAKILER YEDEK
PARCA'nin, grubun yodnetim, gayrimenkul gelistirme ve yatirim faaliyetlerini yuraten
Tiryakiler Oto Makine Tic. ve San. A.S. vasitasi ile Mehmet TIRYAKI tarafindan
kontrol edildigi anlasiimaktadir. Tesebbls blnyesinde ayrica Rusya ve Uzakdogu
pazarina yonelik satis yapmak amaciyla kurulan iki istirak bulunmaktadir.

1.2. ilgili Pazar

4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumun koétuye kullanildigi
yonundeki iddialara iliskin yapilan degerlendirmede dosya kapsami dikkate alinarak
oncelikle, hakkinda sorusturma yarutilen tesebblsiun hakim durumda olup olmadigi
incelenmigtir. Hakim durum degerlendirmesinin ilk adimini ise ilgili pazar tespiti
olusturmaktadir. Bu sekilde tesebbusler arasindaki rekabetin sinirlari tespit edilmekte
ve incelenen tesebbulslerin davranisglarini sinirlama ve etkin bir rekabet¢i baskidan
bagimsiz olarak davranmalarini dnleme gucune sahip rakipler ortaya ¢ikariimaktadir.

Rekabet Kurulu, ilgili pazarin tanimlanmasinda esas alacadi temel ilkeleri Illgili
Pazarin Tanimlanmasina lligkin Kilavuz'da (llgili Pazar Kilavuzu) ortaya koymustur.
Asagida, llgili Pazar Kilavuzu'ndaki ilkeler 1siginda yapilan ilgili Grin pazari ve ilgili
cografi pazar degerlendirmelerine yer verilmektedir.

1.2.1. Sektor Hakkinda Bilgi

Kardan safti olarak adlandirilan tran en genel sekli ile, (motorda) Uretilen gucun
(farkh birimlere) aktarimini saglayan parca seklinde tanimlanmaktadir. Kullanim
amagclarina gore farkli tiplerde ve ebatlarda Uretilebilen saft gerek otomotiv
sektorinde gerekse cesitli sanayi tesislerinde, is makinalarinda, zirai araclarda
yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Asagidaki sekilde kardan saftinin kullanim alanlari
ayrintili olarak gosterilmektedir.
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Sekil 1: Saft Kullanim Alanlari
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Yukaridaki sekilde belirtilen her bir kullanim alani bakimindan, talep edilen ve Uretilen
saftlarin birbirinden farkli ebatlarda ve kalitede oldugunu sdylemek mumkundur.
Otomotiv sektdrunde faaliyet gosteren tesebbuslerce talep edilen bir saftin tagsimasi
gereken fiziksel 6zellikler ve kalite standartlar ile endUstriyel kullanima yonelik olarak
uretilen saftin ozellikleri ile kalite standardi birbirinden oldukga farkhdir. Ozellikle
saftin tasimasi gereken gucun buyukluga, saftin dayanikhligi gibi unsurlar talebin
farklilagmasinin ana nedenidir. Diger yandan, bahse konu talep farklihginin yukarida
yer verilen kullanim alanlarinin alt segmentleri bakimindan da gecerli oldugu
sOylenebilecektir. Bu durum o6zellikle otomotiv sektérinde farkli teknoloji gerektiren,
onden cekigli ve arkadan itigli araglara yonelik Gretim bakimindan s6z konusu
olabilmektedir. Gunumuzde binek araclarin neredeyse tamami (4x4 araglar harig)
onden cekigli olarak Uretiimekte iken, ticari araglarin ise arkadan itigli Uretildigini
sOylemek mumkundar.

Onden cekigli araglarda kullanilan saft “yan saft”, arkadan itigli araglarda kullanilan
saft ise “dikine saft’ olarak adlandiriimaktadir. Onden cekisli araglarda (6n tarafta
bulunan) motorda Uretilen glcun arka tekerleklere iletilme ihtiyaci bulunmamaktadir.
CV Joints (constant velocity joints) olarak da adlandirilan sabit hiz mafsallari yardimi
ile, herhangi bir gli¢c kaybi yagsanmaksizin, motorda Uretilen gucun vites kutusundan
(6n) tekerleklere iletiimesi saglanmaktadir. Arkadan itigli araglarda ise, (6nde yer
alan) motorda Uretilen gucln diferansiyele ve diferansiyel araciligi ile (arka) tekerlere
iletiimesi goérevini kardan safti (universal joints) yerine getirmektedir. Ozellikle dingil
mesafesi fazla olan araglarda mafsallar yardimi ile saft uzamakta ve gerekli olan
teknik nitelikler degismektedir.

Yukarida sayilan teknik nedenlerle her saft talebi birbirinden farklh niteliktedir.
Ornegin bir otomotiv Ureticisinin tasarladigi arag ile baska bir Ureticinin tasarladig
arac hem boy (akslar arasi mesafe), hem motorda Uretilen gug, hem de kullanim
amaci bakimindan oldukga farkli sekillerde olabilmektedir. Bu durumda saft talebi de
model bazinda degdisebilmektedir. Benzer hususlar otomotiv digindaki sektorler
bakimindan da gegerli olup, standart bir Gran gelistirerek tim alicilara benzer teknik
Ozelliklere sahip saftlar satiimamakta, proje bazli olarak, her bir model icin ayri ayri
tasarim ve Uretim yapilarak satis gerceklestirimektedir. Dolayisiyla, salt talep
acisindan yapilacak bir degerlendirmede, talep edilen higbir saftin birbiri ile ikame
olmadigi goruimektedir.

Saft talebine yonelik diger bir farkllik ise Grinun ana sanayi firmalarina veya yedek
parca pazarina satisi bakimindan s6z konusu olmaktadir. Masterilerin yeni Uretilen
araglarda kullanilmak (zere “tam mamul” seklinde gergeklestirdikleri alimlardan
olusan ana sanayi (OEM) pazari, saft parcalarinin ayri ayri “parca mamul” olarak
satildigi yenileme (yedek parga - aftermarket) pazarindan, 6zellikle tedarik sureci ve
arinun niteligi bakimindan farklilagsmaktadir. Bu baglamda, ana sanayi firmalari Grin
tedarikinde belli bir kalite standardini yakalayan, Ar-Ge ekibi bulunan ve sattigi
arindn garanti kapsaminda sorumlulugunu Ustlenebilecek firmalarla c¢alismak
istemektedir. Satilan tum drunlerin ayni kalitede olmasi, glvenligin yani sira surus
konforu ve musteri memnuniyeti agisindan énem tasimaktadir. Bu baglamda ana
sanayi firmalarina satis yapmak isteyen tesebbuslerin ylksek bir yatirrm maliyetine
katlanarak kaliteli Granler gelistirmesi ve Uretimini ayni kalitede devam ettirebilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, ana sanayi firmalarina satis yapabilecek tesebbls sayisi,
bu kriterleri saglamanin zorlugu nedeniyle gorece azdir.
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Bahsi gecen durum saft Ureticilerinin belli alanlarda uzmanlagsmasi sonucunu
dogurmustur. Bu cercevede saft Ureticilerinin, binek ve ticari araglardan olusan
otomotiv sektdrlne, zirai araclar ile is makinelerinden olusan karayolu harici araglara,
endustriyel kullanima ve bunlarin yenileme pazarina yodnelik saft Uretiminde
Ozellestiklerini sdylemek mumkundur. Diger taraftan, karayolu harici araglara yonelik
gerceklestirilen saft Uretiminin kalite standartlarinin otomotiv sektoérine yodnelik
araclara kiyasla daha disuk olmasi nedeniyle, otomotiv sektdriine Uretim yapan saft
ureticilerinin karayolu harici aracglar icin de saft Urettigi gorulmektedir. Asagidaki
tabloda 2014 yilinda Turkiye'de Uretim yapan saft dreticilerinin sektorel bazda
faaliyetlerine ve bu faaliyetlerden elde ettikleri cirolara yer verilmistir.

Tablo 7: Saft Ureticilerinin Faaliyet Alanlari ve Elde Ettikleri Cirolar (TL)

Saft Ureticisi

Endustriyel

Kara Yolu Harici
Tasitlar

Otomotiv

Yedek Parcga

AKSAN
KARDAN

ATY

EGE SAFT

MANISA
KARDAN

OYMAK

SAFTSAN

TIRYAKILER

WELTE?

Toplam

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Tablodan gorilecegi Uzere Aksan Kardan San. ve Dis Tic. Ltd. S$ti. (AKSAN
KARDAN) ve TIRYAKILER, belirtilen (i¢ alanda da faaliyet géstermektedir. ATY
Otomotiv San. ve Tic. A.S. (ATY), Welte Cardan Servis Ltd. $ti. (WELTE) ve Saftsan
Kardan Mili Makine Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti. (SAFTSAN) ise yalnizca yenileme
pazarina yonelik saft Uretimi yapmaktadir. Ege Saft San. Tic. Ltd. $ti. (EGE SAFT)
ise endustriyel kullanima ve karayolu harici tasitlara yonelik Gretim gergeklestirirken,
MANISA KARDAN ve Oymak Oto Yan Sanayii ve Ticaret Ltd. Sti. (OYMAK) otomotiv
ve karayolu harici tagitlara yonelik saft Gretmektedir.

Yukarida bahsi gegen tesebbuslerin faaliyetlerinin  otomotiv sektorinin alt
segmentleri bakimindan da incelenmesi gerekmektedir. Zira bu segmentler
bakimindan tesebbuslerin Uretimlerinin farkli branglarda yogunlastigi gorulmektedir.
Asagidaki tabloda 2014 yilinda otomotiv sektérinun alt segmentlerine yonelik yapilan
uretime iligkin bilgiler yer almaktadir. Tablodan, binek araglara yonelik saft Uretimi
gerceklestiriimedigi, ticari araglara yodnelik olarak ise vyalnizca OYMAK ve
TIRYAKILER'in tretim yapti§i gériilmektedir.

2 WELTE, 2015 yili baginda faaliyetlerini sonlandirmigtir.
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Tablo 8: Otomotiv Alt Segmentleri itibariyla Yapilan Satiglarin Dagilimi (TL)

Tesebbls Binek Araglar Ticari Araglar

AKSAN KARDAN - -
ATY - -

EGE SAFT B B
MANISA KARDAN - -
OYMAK - (-...r)
TIRYAKILER - (-..nr)
SAFTSAN - -
WELTE - -
Toplam - (-....)

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Yukarida ayrintilarina yer verilen yerli Uretim disinda kardan milinin bir diger temin
kaynag! ise ithalattir. Ancak bu hususta ana sanayi firmalari arasinda farkl
uygulamalarin bulundugu gértlmektedir. Bu baglamda oncelikle Glkemizdeki otomotiv
ana sanayi firmalarinin ¢ok bulyuk bir kismi global Ureticilerin istiraki seklinde
uretimlerini surdurdugu ifade edilmelidir. Bu durum, yerli Ureticilerin, yurt digindaki
ana tesebbuUslerin tedarik zincirine erisim imkanlarini kolaylastirmakta ve saft
ithalatini mamkin hale getirmektedir. Zira ayni gruba ait olan ve diger ulkelerde
uretim vyapan fabrikalarda da benzer nitelikte ve kalitede kardan safti
kullanildigindan, bu drunlerin ayni sekilde ulkemize ithal edilmesi yerli Ureticiler
bakimindan dnemli bir maliyet yaratmamaktadir. Nitekim Mercedes-Benz Turk A.$
(MERCEDES), urlnlerinde kullandigi saftin buyuk bolumund Almanya’da kurulu
bulunan grup sirketlerinden temin etmektedir. Buna karsin yurt disi Ureticileri ile bagi
olmayan yahut yerli pazara 6zgu uretim yapan otomotiv firmalarinin ise ithalat yerine
yerli firmalardan alim yapmasinin asagida acgiklanan ekonomik gerekgeleri
bulunmaktadir.

Oncelikle kardan mili her bir ara¢ modeli icin, gereken performans kriterlerine gére
farkli sekillerde (uzunluk, kalite vb.) talep edilmekte ve kardan mili Greticileri bu
modellere 6zgli Uretim yapmaktadirlar. Ornegin, Ford Otomotiv Sanayi A.S. (FORD)
hafif ticari arag serisinde bulunan Transit modeli igin farkli, kamyon modeli igin farkh
nitelikte kardan mili satin almaktadir. Bunun yaninda, uretilen kardan mili ayni model
icindeki degisik tip araglarda dahi farklilasabilmektedir. Ornegin, Transit modelinin
kamyonet, van ve minibUs seklinde alt segmentlerinde kullanilan kardan safti farkl
niteliklere sahip olabilmektedir. Bu nedenle otomotiv firmalarinin talep ettikleri saftin
seri Uretimi ve tek seferde ithalati mUumkin olamamakta, farkli niteliklere sahip
saftlarin farkli zamanlarda nakliye edilmesi ise nakliye masraflarini artirmakta ve
ithalat yoluyla temini pahali hale getirmektedir. Buna ek olarak, kardan saftinin bu
sekilde Uretimi ve nakliyesi global saft Ureticileri tarafindan da ekonomik
bulunmamaktadir.

ikinci olarak, ana sanayi firmalari kardan mili Uretimi asamalarinda kardan mili
ureticileri ile siki bir igbirligi icine girmekte ve Urlin dizaynindan kullanilacak
malzemeye kadar Uretim surecinin her asamasina mudahil olabilmektedir. Bunun
yaninda ana sanayi firmalari tedarikgilere c¢esitli kaliplarin Uretilmesinde katki
saglamakta ve anilan taraflar arasinda uzun sureli bir is iligkisi kurulmus olmaktadir.
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Bu durum da cografi olarak otomotiv Ureticilerine yakin mesafedeki (ayni Glkedeki)
kardan mili Ureticilerini avantajli konuma getirmektedir.

Yukarida belirtilen hususlardan, saft bakimindan ithal Grtnlerin kullaniminin tesebbus
bazinda farklilasabildigi anlagiimaktadir. Bazi tesebbusler Granlerin blyuk bir kismini
ithal ederken bir kismi ise yukarida aciklanan lojistik gerekceler nedeniyle ithalati
tercih etmemektedir. Bununla birlikte, yerli Grunleri kullanan otomotiv Ureticileri
bakimindan dahi, ithalatin tamamen ihtimal diginda olmasindan bahsedilemeyecegi
dusunulmektedir. Zira, her ne kadar maliyet artirici olsa da, tesebbusler gerektiginde
ithal drUnlerin kullanilabilecegini ifade etmislerdir. $aft ithalati genellikle Uretici
firmalarca dogrudan gercgeklestiriimekte olup, otomotiv Ureticilerine satis yapmak
Uzere ithalat yapan bagimsiz bir saft firmasi bulunmamaktadir. Yalnizca GKN
Eskisehir Otomotiv Uriinleri Uretim ve Satis A.S. (GKN), Eskisehirde bulunan
merkezinden binek aracglara yonelik yan saft ithal ederek tUlkemizde montaj yapmakta
ve otomotiv Ureticilerine satmaktadir. Ancak, yukarida bahsedildigi Uzere, binek
araglarda kullanilan saft farkh nitelikte olup, hakkinda sorusturma yuruttlen
tesebbUsun Grin gami icinde yer almamaktadir. Asagidaki tabloda otomotiv Ureticileri
tarafindan ithal edilen saft tutari yillar itibariyla sunulmaktadir.

Tablo 9: Uretici ve Tedarikci Bazinda Saft ithalati (TL)

Uretici/Tedarikgi 2010 2011 2012 2013 2014

ISUZU (.
Isuzu Int. (-....
Itochu Copr. (.....

KARSAN | - = (e
Klen (= = = (..

MERCEDES G T Y (RS I N (e I R (o (.
Daimler (P T N (R N N Croer I R (RO (-....
Elbe (.

Evobus (P T N (R N N Croer I R (RO (-....
Spicer (P T N (R N N Croer I R (RO (-....

TEMSA G T Y (RS I N (e I R (o (.
GKN G T Y (RS I N (e I R (o (.
Klein (P T N (R N N Croer I R (RO (-....

MAN G T Y (RS I N (e I R (o (.
Man AG (P T N (R N N Croer I R (RO (-....

Toplam (...)0t ..o G (-....

Kaynak: Taraflardan Elde Edilen Bilgiler

Tablodan goérulecegdi Uzere, ithal UrUnlerin alim tutari yillar itibariyla artan bir seyir
izlemistir. Bu artigta 6zellikle, Ulkemizde kamyon ve otobUs Uretiminde ilk siralarda
yer alan MERCEDES’in yaptigi alimlarin etkisi gortlmektedir. Anilan tesebbus toplam
ithalatin 6nemli bir bolumdnu tek basina Ustlenmistir. Diger yandan, otomotiv
ureticilerinin kardan safti alimlarinda ithal Urin oraninin da vyillar itibariyla arttigi
gorulmektedir. Asagidaki sekilde, 2010-2014 yillari arasinda vyerli otomotiv
ureticilerinin toplam kardan safti alimlarinin yerli tedarik¢i ve yabanci tedarikgi
bazinda alim oranlarina yer verilmistir.
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Sekil 2: Kardan Safti Temin Kaynaklari (2010-2014)
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Kaynak:Tablo 9

Sekilden gorllecegi Uzere, 2010 yilinda otomotiv Ureticilerinin toplam alimlarinin
yaklasik dortte UgU yerli tedarikgilerden temin edilmekte iken, 2014 yilinda bu oran
%50 seviyesine yakin bir orana gelmigtir. Bu durum, ithal Grtn kullaniminin mimkan
oldugunu ve —bazi tegebbusler bakimindan zorluklar yasansa da- genel olarak yerli
ureticilerin tek temin kaynagi olarak gorulmedigini gdstermektedir.

Yenileme pazari bakimindan ise ayri bir dretim ve satis aginin bulundugu
gorulmektedir. Saft, diger otomotiv pargalarinda oldugu gibi, yedek parca olarak da
bayiler kanali ile veya dogrudan (yetkili/6zel) servislere satilabilmektedir. Zaman
icinde yipranan yahut kullanim kosullarindan dolay: kirilan pargalarin tamiri veya
degistiriimesi gerekmektedir. Bu tur durumlarda araglar yetkili servislere veya “saft
servisleri’ne goéturulmekte ve saft aragtan cikarilarak yerli Ureticilerden ya da
ithalatgilardan temin edilen pargalarla bakim-onarim faaliyeti gerceklestiriimektedir.
Bununla birlikte raportorlerce otomotiv Ureticileri ile yapilan goérismelerde saftin
surekli bakim-onarim gerektiren veya sik arizalanan ve degisim gerektiren bir parca
olarak degerlendiriliemeyecegi, dolayisiyla yedek parga bakimindan da o&nemli
miktarda stok tutulmasina gerek olmadigl ifade edilmistir. Otomotiv Ureticileri
genellikle saftta meydana gelen arizalar sonucunda Urlinde parca degisimi yerine
tim saftin degistiriimesini 6nermektedir. Bu baglamda, otomotiv Ureticilerinin
yenileme pazarina dondk alimlarinin da tam mamul drdnlerden olustugu
gorulmektedir. Ancak Ozel saft servislerinde komple saft yerine saft parcalarinin
degistirilerek bakim/onarim gerceklestirimesi de yaygin bir uygulamadir. Nitekim
hakkinda inceleme yurutulen tesebblsun Turkiye genelinde 25 adet bayisi ve 105
adet saft servisi bulunmaktadir’. Bunun yani sira, bilgi talep edilen bayilerin
gonderdikleri cevabi yazilardan da alim yapilan saftlarin buyuk bir bolimunin saft
parcalarina ait oldugu, az miktarda komple saft alimi yapildigi anlagiimistir.

1.2.2. ilgili Uriin Pazan

llgili Grin pazarinin belirlenmesinde, temel olarak, tiketicinin géziinde fiyatlari,
kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan birbiri ile ikame edilebilir olarak kabul
edilen tim mal ve hizmetlerden olusan pazarin dikkate alinacagi sOylenebilecektir.
ilgili Pazar Kilavuzu'nda pazar tanimlamasinin temel ilkeleri olarak “talep ikamesi” ile
“arz ikamesi”’nin analiz edilecegi, potansiyel rekabetin ise genellikle g6z ardi edilecegi
ifade edilmistir. Diger taraftan, arz ikamesinin ancak talep ikamesi ile ayni dlglde
etkili olmasi durumunda dikkate alinacagi belirtiimistir. Bu c¢ercevede asagida

3 http://www.tiryakiler.com.tr/tr_typ_bayilerimiz.aspx
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oncelikle talep ikamesi bakimindan bir analiz yapilacak ardindan arz ikamesinin
etkisine iliskin goruglere yer verilecektir.

“Sektor Hakkinda Bilgi” baslikli bolumde deginildigi Uzere, kardan safti gerek kullanim
alanlari ve nitelikleri, gerekse de kalite standartlari bakimindan birbirinden oldukga
farkl sekillerde ve Ozelliklerde Uretilmektedir. Dolayisiyla, talep ikamesi agisindan
farkl sektorlerden gelen talebin birbiri ile ikame olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Diger
taraftan, ilgili Pazar Kilavuzu’'nda talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda
arz ikamesinin de pazar tanimlamasinda hesaba katilabileceg@i belirtiimigtir. Bahsi
gecen Kilavuz'da arz ikamesinin tedarikgilerin goreceli fiyatlarda meydana gelecek
kliguk ve kalici artiglar karsisinda Uretimlerini bagka Urlnlere kaydirabilmeleri ve
bunlari kisa donemde kayda deger ek maliyetlere ve risklere katlanmak zorunda
kalmadan pazarlayabilme imkanlarinin varligi durumunda gecerli olacagi
vurgulanmigtir. Bu kosullar yerine geldiginde, piyasaya surllecek ek Uretim,
incelenen tesebbusler Uzerinde rekabetgi bir baski olusturacagindan, bu etki talep
ikamesine esdeger kabul edilmistir.

Literatirde arz ikamesinin tespitinde dikkate alinmasi gereken sartlar su sekilde
siralanmistir®.

i. UrinG Gretmek, dagitimini yapmak ve ticarilestirmek igin gerekli olan
varliklar mevcut ve hemen kullanima hazir olmalidir.

i. Tesebbusler Uretim icin gerekli ek yatirnmi herhangi bir batik maliyete
katlanmadan yapabilmelidir.

iii. Tesebblsler arz ikamesine konu UrlinU Uretmek icin yeterli ekonomik
guduye sahip olmalidir.

iv.  Tesebbusler, bu Urinu Uretmek igin yeterli kapasiteye sahip olmalidir.

v. Tuketiciler/alicilar (Uretilecek) bu UrlnU piyasadaki Urtnlerle ayni dizeyde
ikame edilebilir bulmalidir.

Arz ikamesinin dikkate alinabilmesi icin, yukarida sayilan sartlarin saglanmasinin
yani sira, yeterli sayida uretici grubunun, fiyat degisimleri karsisinda tretimlerini bu
urine kaydirabilmesi de gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, arz ikamesinin
varligindan s6z edebilmek igin sadece birkag tesebbislin bahse konu sartlari
saglamasi yeterli olmamakta, sektorde faaliyet gosteren tesebbislerin dnemli bir
¢ogunlugu igin s6z konusu kosullarin gergceklesmesi gerekmektedir.

llgili Pazar Kilavuzu'nda ve literatiirde yer verilen hususlar incelendiginde, talep
acisindan ikame olmayan ancak arz ikamesi yoluyla ayni pazarda kabul edilebilecek
ardnler igin oldukga siki sartlarin arandigi goéralmektedir. Nitekim, arz ikamesine konu
pazarda uretim yapmaya istekli olan tesebbuslerin herhangi bir batik maliyete
katlanmadan ve 6nemli bir yatirnm gerceklestirmeden kisa zamanda Uretimlerini bu
alana kaydirabilmeleri ve bunun igin yeterli Gretim kapasitesine sahip olmalari, ayni
zamanda tuketicilerin de Uretilecek Urunleri (mevcut Uranlere) ikame kabul etmeleri
gerekmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar dogrultusunda, otomotiv Ureticilerinin talep ettigi
saftlarin diger sektorlerde kullanilan saftlara nazaran daha kompleks yapida ve
yuksek kalite standartlarina sahip oldugu gorulmektedir. Nitekim raportorlerce yapilan
gorusmelerde saft Ureticileri tarafindan da, otomotiv sektorl igin Uretilen saftin asgari

4 O’Donoghue, R. & A.J. Padilla (2013), The Law and Economics of Article 102 TFEU, Hart
Publishing, s. 103.
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2000/dk devir hizini yakalamasinin gerektigi, buna kargin karayolu harici tagitlara
(zirai araglar ve is makineleri gibi) yonelik Uretilen saftin ise ortalama 540/dk devir
hizinda calistigi ifade edilerek, otomotiv sektorine yonelik Uretilen saft grubunda
konforun ¢ok dnemli bir unsur oldugu ve bu nedenle aracin titreme yapmamasi igin
balans ayarinin yapilmasi gerektigi ve hassasiyetin 6n planda oldugu vurgulanmigtir.
Bunun yani sira, saft Ureticilerinin, otomotiv ana sanayi firmalar tarafindan
tedarikgilerde aranan kalite standartlarini kargilamalari ve bu kriterleri proje suresi
boyunca da korumalari gerekmektedir. Raportorlerce sektor temsilcileri ile yapilan
gorismelerden hareketle, saft Ureticilerinde aranan kriterlerin baginda tesebbuslerin
kurumsal bir yapiya ve yeterli finansal guce sahip olmasi, is akis sureclerinin net
olmasi ve dUretilen Urunlerin kalite kontrollerinin yapildigr bir test merkezinin
bulunmasi gelmektedir. Diger taraftan, 6zellikle Grin gelistirme agsamasinda otomotiv
ureticilerinin muhendisleri ile birlikte galisabilecek bir Ar-Ge ekibinin de bulunmasi
onem tasimaktadir. Dolayislyla, otomotiv ana sanayi firmalarina satis yapmak isteyen
bir saft Ureticisinin s6z konusu yatirimlari yapmasi, ardindan da otomotiv ana sanayi
firmalarinca yapilan denetimlerde bu yatirrmlarin uygun bulunmasi gerekmektedir.

Bu husus, yukarida arz ikamesine dair vyapilan acgiklamalar ile birlikte
degerlendirildiginde, kurulu kapasitesi otomotiv sektorine yonelik Uretim yapmaya
elverisli olmayan tesebbuslerin kisa surede Uretimlerini bu alana kaydiramayacagini
ortaya koymaktadir. Nitekim, sikayetci MANISA KARDAN'In 2014 vyili basinda
yatirma basladigi ve halen ana sanayi firmalarina satis yapamadigi da dikkate
alindiginda arz ikamesine iliskin yukarida belirtilen sartlarin karsilanmadigi ve bu
alanda herhangi bir yatinrmi bulunmayan tesebbulslerin ayni pazarda kabul
edilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, pazarda énemli bir pay elde eden,
ancak 2012 yili sonunda faaliyetlerini sonlandiran Akkardan Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin (AKKARDAN) pazardan ¢ikisinin ardindan, mevcut durumda farkli alanlarda
faaliyet gosteren saft firmalari arasindan higbiri mevcut kapasitesini otomotiv
sektorine yonelik Uretim yapmaya tahsis etmemistir. Bu durum otomotiv digindaki
alanlara uretim yapan saft Ureticilerinin, talep fazlaligi olmasina ragmen otomotiv
sektorine yonelik saft Uretimine yonelmeyi iktisadi agidan rasyonel gormediklerini
ortaya koymaktadir.

Bu gergevede, halihazirda karayolu harici araglara, endustriyel kullanima ve yenileme
pazarina yonelik saft Gretimi yapan firmalarin, otomotiv sektdriine yonelik Gretim
yapabilmeleri icin dnemli miktarda yatirnm yapmalari gerektigi anlasiimaktadir. Saft
Ureticileri s6z konusu yatirnmin yaklasik 2 yil igerisinde gergeklesebilecegini ve 2-3
milyon ABD Dolari dederinde ek yatirim gerektirecegini belirtmistir. TIRYAKILER
tarafindan yapilan savunmada da (.....) TL harcanarak bir test merkezi kuruldugu ve
her yil en az (.....) TL'nin Ar-Ge calismalari i¢in harcandigi ifade edilmigtir. Bu
degerlendirmeler 1s1ginda, otomotiv sektdrinde kullanilan saftlara, enduastriyel
kullanima, karayolu harici tagitlara ve yenileme pazarina yonelik uretilen saftlarin arz
yonunden ikame olmadidi kanaatine variimistir.

Ote yandan, endustriyel kullanima, karayolu harici tasitiara ve yenileme pazarina
yonelik Uretilen saftlarin nitelikleri ve kalite standartlari ile Uretim igin gerekli teknik
altyapi ve ekipmanlarin kendi icerisinde benzerlik gosterdigi gorulmektedir. Nitekim
endustriyel kullanimdan, karayolu harici tasitlardan ve yenileme pazarindan birine
veya birkacina yonelik saft Greten firmalarin digerlerine de Uuretim yaptigi
gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu sektorlere yonelik Uretilen saftlarin arz
yonunden birbirine ikame olabilecegi ve bu nedenle ayni pazarda
degerlendirilebilecegi kanaatine variimistir.
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Tablo 10: Tesebbuslerin Faaliyet Gosterdigi Sektorler

. Aksan Manisa : .
Sektoér Kardan ATY | Ege Saft Kardan Oymak | Tiryakiler |Saftsan Welte
Endiistriyel v - v - - v - -

Binek Araclar - - - -

Ticari Araclar B B B B v v B B
Karayolu - -
Harici Tasitlar v ) v v v v

Yedek Parca v v v v v v v v

Kaynak: Taraflardan Elde Edilen Bilgiler

Bu noktada, otomotiv sektérinin alt segmentlerinde (binek, ticari) kullanilan saftlarin
birbirine ikame olup olmadigi da degerlendiriimelidir. Oncelikle belirtiimelidir ki,
“Sektor Hakkinda Bilgi” boliminde bahsedildigi Uzere, 6nden c¢ekisli olan binek
aracglarda kullanilan saftlar, arkadan itisli ticari araclarda kullanilan saftlardan
nitelikleri itibariyla 6nemli dizeyde farkh olup binek araglarda kullanilan saftin Gretimi
icin farkh yatirnmlarin yapilmasi gerekmektedir. Nitekim, Tarkiye’'de higbir Ureticinin
(otomotiv veya diger sektorlere yonelik saft Ureten) binek araglara yonelik saft Gretimi
bulunmamaktadir. Bu nedenle talep ikamesine ek olarak, arz ikamesi agisindan da
binek araclara yonelik saft pazarinin ticari araglara yonelik saft pazar ile ikame
olmadigi ve ayni pazarda yer almayacagdl sonucuna ulasiimistir. Bununla birlikte,
Tarkiye'de binek araglara yonelik saft Gretimi yapilmadigindan, s6z konusu tirdeki
saftlarin ilgili Grin pazari kapsaminda degerlendiriimesine gerek olmadigi kanaatine
variimistir.

Ticari araglara yonelik olarak ise, bu araclarda kullanilan saftlarin nitelikleri dikkate
alindiginda, farkli ana sanayi firmalarinin Urettigi agir ve hafif ticari araglara yonelik
saftlar arasinda arz ikamesinin varligi gorilmektedir. Bu baglamda, ana sanayi
firmalarina tedarik edilen saftlarin ozellikleri ve kalite standartlari ile tedarikgilerde
aranan kriterler birbirine benzerdir. Bu nedenle herhangi bir otomotiv Ureticisinin
aradigi kriterleri saglayan saft tedarikgisinin diger otomotiv Ureticilerinin kriterlerini de
saglayabilecegini varsaymak muimkindir. Nitekim TIRYAKILER Ulkemizde uretim
yapan birgok otomotiv firmasi ile tedarik anlasmalari yapmaktadir. Bu durumda,
otomotiv Ureticilerinin talep ettigi saftlar her ne kadar birbirinden farkli ebatlarda ve
Ozelliklerde olsa da, ayni tesebbus tarafindan kisa sirede ve 6nemli bir maliyete
katlanmadan bu taleplerin karsilanmasi mumkian gorinmektedir. Dolayisiyla,
halihazirda herhangi bir otomotiv Ureticisine Uretim yapabilen saft Ureticilerinin ayni
pazarda faaliyet gosterdigi kabul edilebilecektir.

Netice itibariyla, talep ikamesine iligkin yapilan degerlendirme sonucunda her bir arag
turine veya endustriyel kullanima yonelik Uretilen saftlarin birbirine ikame olmadigi
ve ayri birer ilgili Urin pazar teskil ettigi kanaatine varilmistir. Diger taraftan arz
ikamesine iligskin yapilan degerlendirmede ise ticari araglara yonelik dretilen saftlarin
ayn! Urun pazarinda oldugu, bunun disinda endustriyel kullanima, karayolu harici
tasitlara ve yenileme pazarina yonelik saftlarin da birbirine ikame oldugu ve ayni Grin
pazarl kapsaminda degerlendirilebilecegi sonucuna ulasiimistir. Yapilan bu
degerlendirmeler 1siginda ilgili Grin pazarlar; ‘ticari araglara yénelik kardan gsafti
tretimi ve satigi faaliyetleri” ile “endlistriyel kullanima, karayolu harici tagsitlara ve
yenileme pazarina ybnelik kardan safti dretimi ve satigi faaliyetleri” seklinde
tanimlanmigtir.



15-30/445-132

1.2.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili cografi pazari, tesebbislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda
faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin yeterli derecede homojen ve komsu
bblgelerden hissedilir derecede farkli oldugu i¢in komsu bdlgelerden ayrilabilen
bdlgeler olarak tanimlamak mumkunddr.

Yukarida yer verilen ilgili UrGn pazarlari bakimindan cografi pazar taniminin
farklilagsmayacagi dusunulmektedir. Zira her iki Uriin pazari agisindan da tesebbuUsler
Tarkiye'nin tim bdlgelerinden gelen talepleri karsilayabilecek durumdadir. Ana
sanayi firmalari ise kardan mili Ureticilerinden farkli gehirlerde bulunmakta ve
tesebbusler bu illerin tamamina Urdn gonderebilmektedir. Dolayisiyla rekabet
kosullarinin ulkenin farkli bolgeleri igin birbirinden farkhlastigini séylemek mumkun
degildir. Bu gercevede ilgili cografi pazar, her iki ilgili Grin pazari bakimindan da
“Tlrkiye” olarak belirlenmistir.

J. DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanun’un 6. maddesinde “Bir veya birden fazla tesebbdlisiin (ilkenin
butindnde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu
tek bagina yahut baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile
kétiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.” hukmU yer almaktadir. Maddenin
devaminda ise kotuye kullanma halleri érnek kabilinden siralanmistir. S6z konusu
maddenin ikinci fikrasinin (a) bendinde “Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbdiisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastiriimasini amacglayan eylemler” kotuye kullanma halleri arasinda
saylmistir.

Yukarida bahsedildigi Uzere sikayet bagvurusunda, ilgili pazarda hakim durumda
oldugu iddia edilen TIRYAKILER’in kardan safti imalatinda kullanilan birtakim girdileri
MANISA KARDAN'a tedarik eden tesebblslere baski yaparak MANISA KARDAN’In
mal alimini engelledidi ve bu suretle tesebbusl is yapamaz hale getirmek istedigi 6ne
surtlmustir. Baska bir ifadeyle, TIRYAKILER'in, rakiplerinin kardan safti pazarindaki
faaliyetlerini zorlastirmak veya rakiplerini pazar disina c¢ikarmak amaciyla, saft
uretiminde kullanilan girdileri tedarik ettigi saglayicilarina, rakiplerine mal vermeme
yonunde baski uyguladigi ve bu sekilde hakim durumunu koétiye kullandidi iddia
edilmigtir. Hakim durumdaki bir tesebbusin saglayicilarina munhasir calisma
yukimlagu getirmesi veya bu saglayicilarin rakipleri ile ¢alismasinin engellenmesi,
hakim durumdaki tesebbusln rakipleri agisindan pazarin kapatiimasi veya bu
rakiplerin pazardan dislanmasi sonucunu dogurabileceginden, s6z konusu eylemler
4054 sayill Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda kotuye
kullanma olarak nitelendirilebilecektir.

4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi hukmU uyarinca bir tesebbls davranisinin hakim
durumun kotuye kullaniimasi olarak degerlendirilebilmesi igin, incelemeye konu
tesebbusin hakim durumda bulunmasi ve davranigin koétiye kullanma niteligi
tagimasi gerekmektedir. Bu cercevede, asagdida 6ncelikle TIRYAKILER'in ilgili
pazarlarda hakim durumda olup olmadidi degerlendirmektedir.

J.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde hakim durum, “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbdlisiin, rakipleri ve mdsterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glici” olarak tanimlanmigtir. Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici



15-30/445-132

Kotliye Kullanma Niteligindeki Davranislarinin Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz'da
(Hakim Durum Kilavuzu) belirtildigi Uzere, bu tanim c¢ercevesinde, rekabetgi
baskilardan belirgin sekilde bagimsiz davranma glcune sahip olan, diger bir ifadeyle
fiyatlarini karh bir sekilde rekabetgi dlzeyin Uzerine c¢ikarabilen ve belirli bir sire
boyunca bu diuzeyde surdurebilen, Uretim ve dagitim dizeyi, mal ve hizmet ¢esitliligi
ve/veya kalitesi, yenilik dlzeyi gibi unsurlari kendi lehine ve tuketicilerin zararina
olacak sekilde rekabetcgi seviyenin altina g¢ekebilen bir tesebblisin hakim durumda
oldugu kabul edilmektedir.

Yukarida yer verilen tanima paralel olarak, hakim durum tespitinde ilgili tesebbUsun
rakiplerinden ve musterilerinden bagimsiz davranabilme glcline sahip olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekmekte olup, bunun igin ise Oncelikle pazardaki
rekabet kosullari incelenmelidir. Bu gergcevede, incelemeye konu tesebbuslin ve
rakiplerinin ilgili pazardaki konumu, pazara giris ve pazarda blyume engelleri,
alicilarin pazarlik gicu degerlendiriimelidir. Bahsi gegen temel unsurlarin her bir ilgili
pazar bakimindan incelenmesine agsagida yer verilmistir.

J.1.1. Ticari Araglara Yénelik Saft Uretimi ve Satigi Pazari Bakimindan Hakim
Durum Degerlendirmesi

(a) TIRYAKILER ve Rakiplerinin ilgili Pazardaki Konumu

Hakim Durum Kilavuzu'nda da belirtildigi Uzere, pazar paylar tesebbuslerin ilgili
pazardaki konumunun ve sahip olduklari pazar guaclinin énemli bir gostergesidir. Bir
tesebblsun hakim durumda bulunduguna dair delil teskil eden belirli bir pazar payi
esigi bulunmamakla birlikte, %40’ in altinda pazar payina sahip olan tesebbuslerin
hakim durumda olmasi ihtimalinin diusik oldugu kabul edilmekte, %40’in Uzerinde
pazar payina sahip olan tesebbusler bakimindan ise pazara iliskin daha detayli bir
incelemeye gerek duyulmaktadir. Literatirde de, ¢ok yuksek pazar paylarinin (%70
Uzeri) istisnai durumlar diginda hakim duruma isaret ettigi, %40-70 arasi pazar
payina sahip olan tesebbuslerin ise hakim durumda olma ihtimallerinin yuksek
oldugu, ancak diger unsurlarin da ayrintili olarak degerlendiriimesinin gerektigi kabul
edilmistir®.

Dolayisiyla pazar gucunun en dénemli gostergesi olan yuksek pazar paylari hakim
durumun varligina isaret etmekle birlikte, pazar paylarinin, ilgili pazara iliskin diger
kosullarla birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir. Hakim Durum Kilavuzu'nda
belirtildigi Uzere, ilgili tesebblsin ve rakiplerinin incelenen doénemdeki pazar
paylarina ilaveten, bu paylarin zaman igerisindeki gelisimi de dikkate alinmalidir.
Ayrica, pazar paylarinin surekli dalgalanma gdsterdigi yeni olusmakta olan pazarlar
ile yillar itibariyla istikrarli pazar paylarinin mevcut oldugu doymus pazarlar
bakimindan pazar payi analizi ile ulasilan sonuglar degiskenlik gdsterebilmektedir.

Bunun yani sira pazar lideri konumunda olan firma ile en yakin rakibi arasindaki
pazar payl farkinin da incelenmesi faydali olacaktir. AB Komisyonu, s6z konusu
farkin %20 oldugu ve bu farkin uzun sire korundugu durumlarda hakim durum
ihtimalinin yuksek oldugunu degerlendirmektedir. Diger taraftan, pazar lideri olan
tesebbUs ile rakipleri arasindaki pazar pay! farki ¢ok yuksek olsa bile, 6zellikle atil
kapasitenin mevcut oldugu pazarlarda, talep artisi karsisinda rakip firmalar Gretimi

5 O’Donoghue ve Padilla 2013, s.147.
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artirabiliyorsa, lider firma tarafindan arzin kisittanmasi veya fiyat artigi ¢gabalari bosa
cikabilecektir®.

Tarkiye'de ticari arag Uretimi yapan ana sanayi firmalari ihtiya¢ duyduklari kardan
milini ya yerli Ureticilerden temin etmekte ya da ithal etmektedir. Asagidaki tabloda,
Tarkiye'de ticari ara¢ Uretimi yapan ana sanayi firmalarinin 2010-2014 déneminde
tedarik ettigi toplam kardan mili icerisinde, TIRYAKILER ile yurt icinde ve yurt disinda
faaliyet gosteren rakiplerinin, satiglarin mali degeri Uzerinden hesaplanan, paylarina
yer verilmigtir.

Tablo 11: Ticari Araglara Yoénelik Kardan Safti Pazar Paylari (%)

Tesebbls 2010 2011 2012 2013 2014
TIRYAKILER (....) (-nn) (-nn) (-nn) (-nn)
DAIMLER (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
EVOBUS (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
ISUZU INT. (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
ITOCHU COPR. (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
MAN AG (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
KLEIN (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
GKN (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr)
SPICER (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
OYMAK (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
AKKARDAN (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
ELBE (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: Taraflardan Elde Edilen Bilgiler

Tablo 11’den gorulecegi Uzere, ticari araglara yonelik kardan safti pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbusler igerisinde her bir yil itibariyla en yiksek pazar payina sahip
olan tesebbiis TIRYAKILER'dir. Bahsi gegen tesebbisiin pazar payinin 2010-2014
doneminde %(.....) arasinda seyrettigi, ancak son iki yilda disme egiliminde oldugu
gorilmektedir. TIRYAKILER'in en yakin rakibi DAIMLER AG’nin (DAIMLER) pazar
pay! ise yillar itibariyla surekli artmig ve 2014 yilinda %(.....)'ye yukselmistir. 2010-
2012 doneminde goérece onemli bir pazar payl elde etmis olan ve DAIMLER'in
ardindan pazarda uguncu sirada yer alan AKKARDAN ise 2012 yili sonu itibariyla
faaliyetlerine son vererek pazardan gikmistir’. Tabloda bilgileri sunulan dénemde,
tesebbuslerin siralamalarinda 6nemli bir degisim gérulmemekle birlikte, pazar paylari
goOrece dalgali bir seyir izlemektedir. Buna ek olarak, tabloda yer alan bilgilerden,
TIRYAKILER'in en yakin rakibi olan ve ikinci sirada yer alan DAIMLER’in pazar

6 O’Donoghue ve Padilla 2013, s.150.

7 AKKARDAN, 2012 yili sonunda zarar eden faaliyetleri nedeniyle Uretimini durdurma karari almistir.
Faaliyetin sonlandiriimasinin ardindan 2013 yili Eylil ayinda stoklarda kalan malzemeler
TIRYAKILER’e, makine ve techizat ise grup sirketlerinden Bossa Ticaret ve Sanayi isletmeleri
T.A.S.'ye (BOSSA) satiimistir. BOSSA tarafindan alinan makinelerin blyuk bir kismi 2013 yili Eyll
ayinda TIRYAKILER'e satiimistir. ~ AKKARDAN’a ait malvariginin TIRYAKILER tarafindan
devralinmasi islemi Kurulun 16.10.2014 tarih ve 14-40 sayili toplantisinda géristlmus ve 2010/4 sayil
Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'de belirlenen
esiklerin asiimamasi nedeniyle, islemin izne tabi olmadigina 14-40/738-BD sayi ile karar verilmistir.
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payinin sirekli arttigi goérilmekte, dolayisiyla TIRYAKILER ile arasindaki pazar payi
farkinin azaldigi ve bu farkin 2014 yilinda 10 puanin altina distigu anlasiimaktadir.
Her iki tesebbusln pazar paylari ile s6z konusu pazar paylari arasindaki farkin yillar
itibariyla gelisimine asagidaki sekilde yer verilmigtir.

Sekil 3: TIRYAKILER ve DAIMLER'’in Pazar Paylari Kargilagtirmasi

ilgili pazardaki yogunlasma oranlarina bakildiginda ise, az sayida tesebbiisiin yliksek
pazar paylar elde ettigi gortulmektedir. Nitekim, pazardaki yodunlasma dizeyinin
onemli bir gostergesi kabul edilen CR3 orani hesaplandiginda, pazarin 2010-2014
doneminde %97-98 oranindaki kisminin U¢ tesebbls tarafindan kontrol edildigi
anlasiimaktadir. Dolayisiyla pazarin yogunlasma dizeyinin oldukga yuksek oldugunu
ifade etmek mimkandar.

Yukarida yer verilen pazar paylarina iligkin bilgilerden, ticari araglara yonelik kardan
safti pazarinin yogunlasmis bir yapida oldugu ve en buylk tesebbls olan
TIRYAKILER'in %(.....)'Iin lzerinde pazar payina sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu
durum TIRYAKILER’in hakim durumda olduguna igaret etse de; tesebblsiin pazar
payinin son yillarda azalma trendine girmesi, buna ek olarak en yakin rakibi ile
arasindaki pazar pay! farkinin dusuk olmasi (%20’nin altinda) ve giderek azalmasi,
hakim durumun varhgi ihtimalini zayiflatmakta ve diger unsurlarin da ele alinmasini
gerektirmektedir.

(b) Kardan Safti Pazarina Girig ve Pazarda Biiyume Engelleri

Hakim Durum Kilavuzu’na gore, hakim durum tespitinin ikinci agamasini, pazara yeni
tesebbuslerin girmesinin ya da pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin buylimesinin
onunde engeller bulunup bulunmadiginin incelenmesi olusturmaktadir. Pazarda
faaliyet gosteren tesebbuslerin buyUmesi veya pazara yeni tesebbuslerin girmesinin
incelenen tesebbls Uzerinde rekabetgi baski olusturabilmesi i¢cin buylimenin veya
pazara girisin muhtemel olmasi, uygun zamanda gergeklesebilecek olmasi ve yeterli
olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak, girisin ya da blyumenin énundeki engeller
ilgili  pazarin  Ozelliklerinden, incelenen tesebbusun &zelliklerinden ya da
davraniglarindan kaynaklanabilmektedir.

ilgili pazarin dzelliklerinden kaynaklanan engeller; kamu tekelleri, yetkilendirme ve
lisanslama gereklilikleri, fikri mulkiyet haklar1 gibi yasal ve idari engeller ya da batik
maliyetler, olgcek ve kapsam ekonomileri, sebeke etkileri, tuketicilerin baska bir
saglayiciya gecis maliyetleri gibi ekonomik engeller seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
incelenen tesebbusiin 6zelliklerinden kaynaklanan engeller arasinda ise; tesebbiisiin
kilit girdilere ve 6zel bilgiye erisim imkanina, atil kapasiteye, dikey butlnlesik yapiya,
guclt bir dagitim agina ve genis bir Uran portfdyine, yuksek marka bilinirligine,
finansal ve ekonomik glice sahip olmasi sayilabilmektedir. incelenen tesebbiisiin
sahip oldugu bu 6zellikler, tesebblse mevcut ya da potansiyel rakipleri karsisinda
avantaj saglamak suretiyle rakiplerin pazara girisini ya da pazarda buyUmesini
zorlastirabilmektedir.

Ticari aracglara yonelik kardan safti pazarinda herhangi bir kamu tekelinden veya
yetkilendirme ya da lisanslama gerekliliginden bahsedilemeyecegi dusunulmektedir.
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Bununla birlikte, her bir ticari arag modeli i¢in ayri bir tasarima sahip saft Uretimi
gerceklestirildiginden, fikri mulkiyet haklarinin varligindan bahsedilebilecektir. Baska
bir ifadeyle, her bir aragta, otomotiv Ureticisi ile saft Ureticisinin birlikte tasarladigi
araca 0zgu saftlar kullaniimaktadir. Her ne kadar bu fikri mulkiyet haklarinin pazara
giris engeli yaratabilecek dizeyde olmadigi gorllse de, kismen gecgis maliyetlerine
yol acabilecedi degerlendirilmektedir. Ozellikle fikri milkiyet haklarinin saft (reticisine
ait olmasi durumunda, otomotiv Ureticileri bagska bir saft Ureticisi ile ¢alismaya
basladiginda, yeni bir saft tasarlanmasi gerekmekte, yeni Urin gelistirmek igin
katlanilan maliyetler ise belli bir gecis maliyeti yaratabilmektedir. Bununla birlikte
raportorlerce sektor temsilcileri ile yapilan goérismelerden otomotiv Ureticileri
acisindan fikri mulkiyet haklarinin tedarik¢i gecisinde bir engel olarak gorilmedigi
anlasiimistir. Nitekim, gorisme yapilan ana sanayi firmalarinin birden fazla saft
ureticisi ile calismayi tercih ettiklerini, daha iyi bir fiyat teklifi vermeleri durumda yeni
bir Ureticiye gecis yapmaya hazir olduklari yénindeki beyanlari da gegis
maliyetlerinin dnemli dizeyde olmadigini gostermektedir. Sonug olarak, fikri mulkiyet
haklarinin varligi ve bundan kaynaklanan gegis maliyetlerinin dnemli bir giris engeli
teskil etmedigi kanaatine variimistir.

Ticari araglara yonelik saft pazarinda faaliyet gosterebilmek igin, belli diizeyde sabit
sermaye yatirimi (tesis, makine, techizat, test merkezi yatirnmi gibi) gerekmekle
birlikte, bu yatirmlarin giris engeli yaratacak seviyede olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Sikayetci MANISA KARDAN heniiz yeni faaliyete baslamis bir tesebbiis
olmasina karsin ticari aracglara yonelik Uretim yapmak uzere gerekli test merkezini
kurmakta oldugunu ifade etmistir. Ayrica s6z konusu maliyetlerin batik maliyet
olusturmadidi ve bu nedenle de giris engeli teskil etmedigi sonucuna ulasiimigtir.
Zira, her bir ticari ara¢ modeline 6zgu saft Uretimi gergeklesse de, bu Uretime son
verilmesi durumunda mevcut yatirimlarla bagka bir ticari araca 6zgu ve hatta zirai bir
araca veya endustriyel kullanima yonelik saft Gretimi yapilmasi mimkun olabilecektir.
Diger taraftan, Ar-Ge, urun gelistirme ve kalite iyilestirme yatirimlari batik maliyet
olarak degerlendirilecek niteliktedir. Ancak bu yatirimlarin da sektore girisi caydirici
nitelikte ve dizeyde olmadig1 kanaatine ulagiimistir.

incelemeye konu ilgili pazarda, 6lgek ekonomilerinin de kismen s6z konusu oldugu
gorulmektedir. Saft Uretimi yapmak icin tesis, makine ve techizat yatirimlarinin
gerektigi ve Ar-Ge ve test merkezi yatirnmlarinin niteligi geregi sabit maliyetler oldugu
dikkate alindiginda, ortalama maliyetlerin Uretim arttikga azalacagi, bu nedenle
pazara ilk giren ve pazardaki saft talebinin dnemli bir bolumund kargilayan lider
firmanin 6nemli maliyet avantajlarina sahip oldugu sodylenebilecektir. Ancak, saft
pazarinin genel yapisi incelendiginde bu durumun pazara girisi caydiracak bir unsur
olmadigi anlasiimaktadir. Soyle ki, ithalattan ziyade 6zellikle yerli tedarikgilerden saft
satin almay tercih eden otomotiv Ureticilerinin varligi karsisinda, pazara yeni girecek
tesebbuslerin gerekli dlcedi yakalamalarini saglayabilecek talebin varliindan s6z
edilebilecektir. Bunun yani sira ihracat olanaklarinin da bulunmasi, pazara girmek
isteyen tesebbuslerin dnemli bir giris engeli yasamadan faaliyetlerini sirdirmelerine
imkan taniyabilecektir.

TIRYAKILER'in uzun bir siredir otomotiv Ureticilerine yonelik saft Urettigi dikkate
alindiginda tesebblsun 6nemli bir know-how'a sahip oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Tesebbls bu bilgi birikimi ile birgok otomotiv Ureticisine kisa slrede Urin temin
edecek begeri ve teknik kapasiteye sahip durumdadir. Pazardaki en blyuk firma olan
ve uzun siredir saft tretimi gerceklestiren TIRYAKILER'’in ekonomik ve finansal gii¢
ile ilgili pazarda énemli bir marka bilinirligine sahip oldugu goértilmektedir. Ozellikle
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2012 yih sonunda AKKARDAN'In piyasadan ¢cikmasinin ardindan neredeyse tek yerli
uretici konumuna gelmistir. Tim bu hususlar TIRYAKILER'in ilgili pazarda hakim
durumda olduguna isaret etmektedir. Ancak, tesebbisin yukarida sayilan unsurlari
haiz olmasi mevcut dosya bakimindan hakim durum tespitinde yeterli degildir. Zira,
tesebbls global otomotiv Ureticilerine Urln saglayan bir tedarik¢i oldugundan, guglu
alicilarin bulundugu bir pazara satis gergeklestirmektedir. Bu baglamda, hakim
durum tespitinde alici glctnin varliginin analiz edilmesi gerekmektedir.

(c) Ahci Glicu

Hakim Durum Kilavuzu'nda, incelenen tesebblsin musterileri gorece buyuk,
alternatif temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir sure igerisinde
baska bir saglayicliya gecmek ya da kendi arzini yaratmak imkanina sahip ise bu
musterilerin pazarlik glcune, bir bagka deyisle alici glcune sahip olabilecegi
belirtiimistir. Bu durumda alici gucu, incelenen tesebbusln davraniglarini sinirlayan
rekabetci bir unsur olarak ortaya ¢ikacak ve tesebbisin hdkim durumda olmadigi
sonucuna ulagilabilecektir. Bununla birlikte, yalnizca sinirli bir migteri kitlesinin hakim
durumdaki tesebbusln pazar glcunden korunmasini sagladigi durumlarda, alici
gucu yeterli seviyede rekabetci baski olusturmayacaktir.

Literatirde alici gucu, alicinin, mal ve hizmet alim kosullarini belirleyebilme gucu
olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifadeyle, ilgili pazardaki bir veya birka¢ musterinin
satin aldiklari mal ve hizmetlerin fiyat ve diger satis kosullarini etkileyebilme gucleri
varsa, pazardaki tedarikgilerin musterilerinden bagimsiz hareket edemedigi kabul
edilmektedir.

Alici gucunun deg@erlendiriimesinde oncelikle saglayicilarin Grunlerini satabilecekleri
talep kaynaklarindan olusan ilgili alim (procurement) pazari tanimlanmakta, ardindan
da ilgili alim pazarindaki musterilerin yogunlasma oranlari incelenmektedir. Musteri
yogunlasmasinin mutlak (en buyudk alici veya alicilarin alimlarinin toplam talep
icerisindeki orani) ve nispi olarak (arz tarafindaki yogunlagsma ile kiyaslanarak)
incelenmesi pazarin alici gucunden etkilenme ihtimalinin ve derecesinin tespit
edilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. AB Komisyonu alim pazarindaki talep
yogunlasmasini degerlendirirken genel olarak pazardaki en buyldk musteriler
tarafindan yapilan alimlarin oranini hesaplamaktadir. Ancak bireysel alimlarin payi
gOrece dusuk olsa da, gugclu alici gruplarinin varligi durumunda da alici guctinden
sOz edilebilmektedir.

Bahsi gecen unsurlara ilaveten, alici gucunin tespitinde alicilarin davranislari da
onem arz etmektedir. Bunun yani sira, alicilarin ilgili saglayicinin cirosu icerisindeki
payi, alicilarin kendi markalarina sahip olup olmadiklari, saglayicilarin alicilar
arasindaki gecis maliyetleri ile alicilarin saglayicilar arasindaki gecis maliyetleri de
incelenmektedir.

S6z konusu unsurlar bir arada degerlendirildiginde, yeterli dizeyde alici glcunun var
oldugu tespit edilirse, ¢cok yuksek pazar payina sahip olsa bile saglayicinin hakim
durumda olmadigi sonucuna ulasilabilecektir. Burada Kkilit nokta, alici gucunin
varliginda, hakim durumda olma ihtimali bulunan saglayicinin fiyat artiglarina
alicilarin tepkisinin pazara girisleri tesvik etmesi veya mevcut saglayicilarin s6z
konusu fiyat artiglarini bertaraf etmek amaciyla tretim miktarlarini artirmalaridir®.

8 O’Donoghue & Padilla 2013, s. 166-170. Ayrica Kurul'un 17.09.2014 tarihli, 14-34/668-294 sayili ve
05.02.2015 tarihli, 15-06/74-31 sayili kararlarinda da alici gucu degerlendiriimistir. Bahse konu
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Bu cergevede, ticari ara¢ Uretimi pazarinda faaliyet gésteren ve TIRYAKILER'den
saft alimi yapan ana sanayi firmalarinin gergeklestirdigi alimlarin yillar itibariyla
TIRYAKILER'in cirosu igerisindeki payina asagidaki tabloda yer verilmistir. Tablodan
gbrilecedi tizere, TIRYAKILER'in cirosunun énemli bir bélimii FORD’a yapilan saft
satislari olusturmaktadir. Ozellikle 2010-2012 déneminde, FORD’dan elde edilen ciro
toplam cironun (.....) tekabll etmektedir. Bu donemde Gaz Group’a (GAZ)® yapilan
ihracat TIRYAKILER'in gerceklestirdigi satislar icerisinde en dénemli ikinci kalemdir.
2013-2014 déneminde ise halen FORD (.....) alici konumunu surdidrmesine ragmen
alimlar igerisindeki pay! %(.....) civarina gerilemigtir. Bu donemde Iveceo S.p.A.'ya
(IVECO) ve Volkswagen AG'ye (WOLKSWAGEN) yapilan satiglar ciro igerisinde
onemli bir paya sahip olmustur.

kararlarda alici glcune iligskin olarak alicilarin toplam pazar payi, satin aldiklari dGrlinlerin net satis
miktari gibi unsurlar dikkate alinmis, bunun yani sira alicilarin bagli bulundugu gruplarin Tlrkiye ve
dinyadaki ekonomik blyukligu gibi hususlar incelenmistir.

9 GAZ, Rusya menseli bir otomotiv firmasidir.
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Tablo 12: Ana Sanayi Firma Alimlarinin TIRYAKILER'in Cirosu igindeki Pay!

2010

2011

2012

2013

2014

Tesebbls

Alim Tutari

Ciro igindeki

Alim Tutari

Ciro igindeki

Alim Tutari

Ciro igindeki

Alim Tutari

Ciro igindeki

Alim Tutari

Ciro igindeki

(TL) Payi (%) (TL) Payi (%) (TL) Payi (%) (TL) Payi (%) (TL) Pay1 (%)
FORD OTOSAN ) () (o () () () (. () () )
VECO ] ] ] () () (. () () ()
GAZ () ) (oo ) ) () (o ) ) )
VOLKSWAGEN ] () (o () () () (. () () ()
KAMAZ () () (o () () () (. () () ()
EGYPR () () (o () () () (. () () ()
VOLVO ] () (o () () () (. () () ()
SUZU () () (o () () () (. () () ()
OTOKAR () () (o () () () (. () () ()
TIRYAKILER () () (o () () () (. () () ()
TEMSA () () (o () () () (. () () ()
FoSD () () (o () () () (. () () ()
MERGEDES ] ] ] ] ] (. () () ()
MERSA ] ] ] () () (. () () ()
Tov ] ] (o () () () (o () () ()
DIGER () () (o () () () (. () ] ]
Toplam (oen) 100 (oo 100 (o) 100 (oo 100 (o) 100
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Sonug olarak, az sayidaki ticari arag ureticisinin alimlarinin TIRYAKILER'in toplam satislari
icerisinde dnemli bir yer tuttugu anlagiimaktadir. Nitekim asagidaki sekilde gdsterildigi gibi,
2013-2014 yillari itibariyla TIRYAKILER’in en blyik dort misterisinin yaptigi alimlarin
toplami, tesebblsin toplam satiglarinin %(.....)’sina ulasmistir.

Sekil 4: En Buyuk Dort Masterinin Alimlarinin Toplam Payi

Ticari arag pazarinda faaliyet gosteren ve TIRYAKILER den kardan mili alimi yapan yerli ana
sanayi firmalarinin yillar itibariyla pazar paylarina ise asagidaki tabloda yer verilmistir'.
Bahse konu tablodan, TIRYAKILER'in cirosu igerisinde (.....) paya sahip olan FORD’un, 2014
yilinda yaklagik %(.....) pazar payi ile yerli ticari ara¢ Uretiminde lider konumunda oldugu
gorilmektedir. Buna ek olarak, ilk dort firmanin pazar paylari toplaminin da 2013 ve 2014
yillarinda yaklasik %95 oldugu ve bu itibarla Tarkiye ticari arag Uretimi pazarinin yogunlagsmis
bir yapida oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 13: Ticari Arag Uretimi Yapan Yerli Firmalarin Pazar Paylari (%)

Tesebbls

2013

2014

FORD

MERCEDES

ISUZU

OTOKAR

TEMSA

KARSAN

MAN

Kaynak: www.osd.org.tr, Tesebbuslerden Elde Edilen Bilgiler

Yukarida yer verilen bilgiler cercevesinde, TIRYAKILER'in ticari arag ureticisi musterilerine
gerceklestirdigi kardan safti satisi igerisinde belli musterilerin paylarinin énemli bir yer
tuttugu, baska bir deyisle yogunlagsmanin mevcut oldugu goériimektedir. Benzer sekilde, alim
pazari olarak tanimlanan ticari ara¢ Uretimi pazarina bakildiginda da, oldukga yogunlasmis
bir pazar yapisinin varligi dikkat gekmektedir. Bu oranlar, bir dnceki bolimde degerlendirilen
ticari araclara yonelik saft Uretimi pazarindaki yogunlasma oranlarina yakin duzeydedir. Bu
nedenle, alim pazarindaki yuksek yogunlagsma oranlarinin, saft Uretimi pazarinda yuksek
pazar payina sahip olan TIRYAKILER'in musterilerinden bagimsiz davranma glcini
zayIflatabilece@i dusunulmektedir. Buna ek olarak, guc¢li ana sanayi firmalari karsisinda bu
firmalara girdi tedarik eden nispeten kucuk Olgekli yan sanayi firmalarinin faaliyet gosterdigi
otomotiv sektdrinun isleyisi gdoz 6nune alindiginda, ticari araglara yonelik saft pazarinda alici
gucundn varligindan bahsedilebilecektir.

Bahse konu hususlara ilaveten, ana sanayi firmalarinin tedarikgilerden temin ettigi girdilerin
fiyatlarinin ve satis kosullarinin ne sekilde belirlendigi de ilgili pazarda alici guctnin varligina
isaret eden bir diger unsurdur. Sorusturma surecinde ana sanayi firmalarindan, saft
Ureticilerinden temin ettikleri GrUnlerin fiyatlarina iliskin bilgi talep edilmistir. Asagida yer
verilen sekillerden, ana sanayi firmalarinin arag Uretimindeki pazar payindan ve

0 Tabloda yer verilen pazar paylari, yalnizca saft kullanilan ticari araglara ait Uretim adetleri baz alinarak
hesaplanmistir.



15-30/445-132

TIRYAKILER'in satiglari igerisindeki payindan bagimsiz olarak, saft Ureticileri kargisinda
fiyatlari belirleme guglerinin bulundugu anlagiimaktadir.

Bilindigi Uzere, ticari arag Ureticilerine saft tedarik eden iki yerli firma bulunmakta iken, 2012
yili sonunda AKKARDAN’In pazardan ¢ikmasi sonucunda, TIRYAKILER pazarda tek yerli
saglayici konumuna gelmigtir. Bunun Uzerine, bir kisim arag¢ Ureticisi daha o6nce
AKKARDAN'dan yapti§i saft alimlarini TIRYAKILER’e kaydirmistir. Boyle bir talep artisi
karsisinda, TIRYAKILER'in saft fiyatlarinin artmasi beklenirken, asagidaki sekillerde
gosterildigi Uzere fiyatlarda dnemli bir degisiklik olmamigtir.

Sekil 5'te 2010-2014 doneminde TIRYAKILER'in ticari arag ureticilerine sattigi saftlarin
ortalama fiyat trendine yer verilmistir. Belli bir artis trendine sahip fiyatlarin, AKKARDAN’In
pazardan ¢ikmasinin ardindan degismedigi ve normal seyrinde devam ettigi gorulmektedir.

Sekil 5: TIRYAKILER'’in Ortalama Fiyat Seyri"'

Diger taraftan, gerek TIRYAKILER'’in satiglari icerisinde gerekse de Tirkiye'de ticari arag
Uretimi pazarinda (.....) paya sahip olan FORD’un, AKKARDAN ve TIRYAKILER'den satin
aldig1 saftlarin ortalama fiyatlarini gdsteren Sekil 6 incelendiginde ise, AKKARDAN’In
pazardan cikisina kadar gecen dénemde, AKKARDAN ve TIRYAKILER'’in ortalama
fiyatlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goértulmekte, AKKARDAN’In pazardan g¢ikmasinin
ardindan da TIRYAKILER'in FORD’a uyguladi§i ortalama fiyatlarda énemli bir degisimin
yasanmadigi anlasiimaktadir.

Sekil 6: FORD’un Saft Alimlarinin Ortalama Fiyat Seyri

Yukarida yer verilen sekillerden TIRYAKILER’in misterilerinin geneline ve en biyik
musterisine uyguladigi ortalama fiyatlarda yillar itibariyla énemli bir degisimin yasanmadigi
gorilmektedir. Bu durumun kigik masteriler bakimindan da gecerli olmasi ilgili pazarda alici
gucundn varligina donuk emareleri kuvvetlendirecektir. Bu kapsamda asagida yer alan

sekil 7'de ve Sekil 8'de, TIRYAKILER'in satislari icinde ®nemli bir paya sahip olmayan
(yaklasik %(.....)) OTOKAR'In ayni model numarasi ile dncelikle AKKARDAN’dan temin
ettigi, ancak tesebbisiin kapanmasinin ardindan TIRYAKILER'den alim yapti§i iki Griine ait
fiyat seyri yer almaktadir. Her iki triinde de TIRYAKILER’in AKKARDAN'dan daha dusik
fiyatlardan satis yaptigi gértlmektedir.

Sekil 7: OTOKAR Fiyat Seyri (13F10-06200-AA Numarali Uriin)

" Bu sekilde ISUZU, FORD, OTOKAR, TEMSA, MERCEDES ve KARSAN'’a yapilan satiglar esas alinmistir.
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Sekil 8: OTOKAR Fiyat Seyri (16F00-06202-AA Numarali Uriin)

Yukarida yer verilen sekillerdeki bilgilerden, TIRYAKILER'in fiyat politikalari itibariyla ilgili
pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbusten beklenen davranislari sergileyemedigi
anlagiimaktadir. Bu durum TIRYAKILER'in pazardaki en biyik Uretici olmasina ragmen
uyguladig! fiyatlari magsterilerinden bagimsiz bir sekilde belirleyemedigini ve musterilerin
kendi pazarlarindaki (ticari ara¢ Uretimi) konumlarindan ve/veya tesebbusin satislari igindeki
payindan bagimsiz olarak fiyatlari etkileme guglerinin bulundugunu gostermektedir. Buna ek
olarak, tesebbulslerden elde edilen s6zlesme ornekleri de alicilarin satis kosullari Gzerinde de
belirleyici etkiye sahip olduklarini  ve TIRYAKILER'in pazardaki davranislarini
sinirlayabildiklerini ortaya koymaktadir. Nitekim TIRYAKILER'in VOLVO ile yaptg:
sdzlesmede, (.....TICARI SIR.....) diizenlenmistir. Bunun yani sira, TIRYAKILER'in sdzlesme
suresi boyunca proje parametrelerinde dnemli bir sapma olmadik¢a her yil uygulayacagi
fiyatlarda %(.....) oraninda indirim yapacadl taahhlt edilmistir. Ayrica, TIRYAKILER’e
uyguladigi fiyatlari olusturan parametreleri (.....TICARI SIR.....) aciklama yUkimlGlugi
getirilmigtir.

Ana sanayi firmalari Urettikleri araclarda kullandiklari kardan milini kendileri Gretmemekte,
daha ziyade yurt disi kaynakli ana saglayicilarindan, yerli saft Ureticilerden veya ithalat
yoluyla tedarik etmektedir. Ana sanayi firmalarinin kendi kardan safti markalarina sahip
olmamalari, alici gucunu azaltan bir unsur olmakla birlikte, yurt disi kaynakli kardan mili
ureticilerinden yapilan ithalatin veya ana saglayicilardan yapilan tedarikin yerli yan sanayiye
onemli bir alternatif olmasi alici glcund artiran bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Nitekim ana sanayi firmalari ile yapilan gorismelerde bu husus agikga ortaya konmustur.
Ornegin, ISUZU ile raportorlerce yapilan gérismede sirket yetkilisi tarafindan, otomotiv
sektorinde genel olarak alici gucu yuksek ana sanayi firmalari karsisinda yan sanayi
firmalarinin yaptirnm giciiniin yiksek olmadidi, buna paralel olarak TIRYAKILER’in ana
sanayi firmalari karsisinda baski gucunun bulundugunun sdylenemeyecegi belirtiimis; yerli
saft Ureticilerinden tedarikin durmasi halinde global Ureticilerin yerli ortaklari olan ana sanayi
firmalarinin alimlarini global tedarikgilere yonlendirebilme imkaninin bulundugu, buna ek
olarak yeni bir yerli tedarik¢inin ana sanayi firmalarinin tarafindan desteklenerek saft
pazarina girmesinin mimkun olabilecedi dile getirilmistir.

Benzer sekilde raportdrlerce TEMSA vyetkilisi ile yapilan goriismede de, TIRYAKILER’in
pazardan c¢ikmasi durumunda tum tedarikin daha maliyetli olmasina ragmen ithalat ile
yapillmasinin mimkin oldugu, TIRYAKILER'in pazarda tek basina faaliyet gdstermesi
nedeniyle fiyat artisina gitmesi durumunda ana sanayi firmalarinin baska kaynaklara
yonelebilecedi, ana sanayinin TIRYAKILER'in Uriinlerine bagimh olmadigi belirtilmistir.
Ayrica, AKKARDAN pazardan ciktiktan sonra TIRYAKILER ile fiyatlar konusunda problem
yasanmadi§l, ancak tim ana sanayi firmalarinin Griin alimlarini TIRYAKILER’e kaydirmasi
nedeniyle gegici bir stre tedarik surecinde aksamalarin yasandigi ifade edilmigstir. Son olarak,
TEMSA’nin ayni Urln igin tek bir firma ile calismaktan ziyade riski dagitmak icin birden fazla
firma ile galigiimasinin tercih edildigi belirtilmistir.

OTOKAR tarafindan da, TIRYAKILER'in fiyatlarinin genel olarak AKKARDAN'In fiyatlarindan
daha dusuk oldugu, ayrica AKKARDAN'’In faaliyetine son vermesinin ardindan da herhangi
bir artisa gitmeden bu fiyatlarin surdurildigd ve herhangi bir zarara ugramaksizin
faaliyetlerine devam edebildikleri belirtiimistir. Buna ek olarak, TIRYAKILER'in halihazirda
ana sanayiye mal saglayan tek kardan mili Ureticisi olmasina ragmen talep edildigi durumda
buaylk ihalelerde indirimli fiyatlar sunabildigi dile getirilmigtir. Son olarak, MERCEDES de,
kardan safti pazarinin global bir pazar oldugunu ve yerli firmalarin Turkiye’'de Uretim yapan
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ana sanayi firmalar kargisinda pazar guclunun bulunmadigini belirtmis, alternatif temin
kaynaklarinin bulunmasinin ana sanayi firmalarina kardan safti Ureticileri karsisinda énemli
bir pazarlik gucu sagladigini ifade etmistir.

Ozetle, goriisme yapilan ana sanayi firmalari TIRYAKILER'in kendileri kargisinda pazar
gucune sahip olmadigini, sdézlesme kosullarinin ana sanayi firmalari tarafindan belirlendigini,
TIRYAKILER'in pazardaki konumunu kullanarak fiyat artisinda bulunmasi veya diger satis
kosullarini kendi lehine degistirmesi durumunda pazarda alternatif temin kaynaklarinin
bulundugunu ifade etmisler ve pazarda ana sanayi firmalari lehine bir alici gicinin mevcut
oldugunu belirtmiglerdir.

Son olarak, alici gicinin tespitinde ana sanayi firmalari agisindan tedarikgi degistiriimesi
durumunda ortaya c¢ikacak gecis maliyetlerine iliskin degerlendirmede bulunmasi faydali
olacaktir. Daha dnce de deginildigi Uzere, alicilar agisindan gegis maliyetlerinin disuk olmasi
alici gucunu destekleyen bir unsurdur. AKKARDAN’In pazardan g¢ikmasinin ardindan saft
alimlarinin kesintiye ugramadan ve énemli bir fiyat degisikligi yasanmadan TIRYAKILER'e
kaydirilmasi ¢ok yuksek gecis maliyetlerinin var olmadigina isaret etmektedir. Ayrica, bu
donemde bazi arag¢ ureticilerinin saft alimlarini yurt disi kaynakh ana sanayi firmalarina
kaydirabilmeleri de bu durumu destekler niteliktedir. Yapilan goérismelerde, ana sanayi
firmalarinin  uygun olmayan satis kosullari karsisinda alimlarini bagka kaynaklara
yonlendirebileceklerine iliskin ifadeleri de alici gucunun varligini destekler nitelikte gegis
maliyetlerinin distk oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug itibariyla, TIRYAKILER'in ticari araglara yonelik saft tretimi ve satigi pazarinda hakim
durumda olup olmadigina iligkin olarak yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler
isiginda, TIRYAKILER'in ilgili pazarda en yiiksek pazar payina sahip (%(.....) araliyinda)
tesebbus oldugu ve bu konumunu uzun bir donem boyunca devam ettirdigi, Ozellikle
AKKARDAN'In pazardan ¢ikmasinin ardindan ana sanayi firmalarina saft tedarik eden tek
yerli Uretici konumuna geldigi, sahip oldugu know-how ve finansal gu¢ sayesinde farkl
Ureticilerin taleplerini karsilayabilecek konumda oldugu goérulmastir. Bununla birlikte, saft
satisi yapan en buyuk ikinci tesebblUsun ithalat¢l firma olmasindan da anlasilacagi Gzere
ithalatin énemli bir tedarik kaynadi oldugu, TIRYAKILER’in en yakin rakibi ile arasindaki
pazar pay! farkinin 10 puan civarinda oldugu ve bu farkin yillar iginde azaldidi, pazarda
faaliyet gostermek isteyen tesebbuslerin 6ninde dnemli bir giris engelinin bulunmadigi ve
pazarda tek yerli tedarik¢inin bulunmasindan kaynaklanan talep fazlaliginin mevcut oldugu
dikkate alindiginda, pazar payindan kaynaklanan hakim durum iddiasinin zayifladigi
sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira, ticari arag Uretimindeki yogunlasma oranlari,
TIRYAKILER'in en biylik musterilerinin toplam satiglar icindeki pay! ve bunlardan bagimsiz
olarak global Ureticilerin yerli istirakleri olarak faaliyet gosteren ara¢ Ureticilerinin tedarikgiler
kargisinda sahip oldugu fiyat ve diger satis kosullarini belirleyebilme gucu ile alternatif
tedarikciler arasinda onemli bir gecis maliyetinin bulunmadigl dikkate alindiginda, ilgili
pazarda alici gliciniin mevcut oldugu ve siralanan bu sebeplerle TIRYAKILER'in ilgili
pazarda hakim durumda olmadigi kanaatine ulasiimistir.

J.1.2. Endistriyel Kullanima, Karayolu Harici Tasitlara ve Yenileme Pazarina Yonelik
Saft Uretimi ve Satisi Pazari Bakimindan Hakim Durum Degerlendirmesi

Sorusturma kapsaminda tanimlanan bir diger ilgili Grin pazari olan endustriyel kullanima,
karayolu harici tasitlara ve yenileme pazarina yonelik saft Uretimi ve satigi pazarinda
TIRYAKILER'in hakim durumda olup olmadigina iliskin degerlendirmede oncelikle,
TIRYAKILER ile rakiplerinin bahse konu pazardaki pazar paylarli incelenecektir. Bu
cercevede asagidaki tabloda, TIRYAKILER ile rakiplerinin 2010-2014 déneminde endustriyel
alanda, karayolu harici tasitlarda ve yenileme pazarinda yaptiklari satislarin mali degeri baz
alinarak hesaplanan paylarina yer verilmigtir.
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Tablo 14: Endustriyel Kullanima, Karayolu Harici Tagitlara ve Yenileme Pazarina Yonelik Saft Pazarindaki
Pazar Paylari (%)'?

Tesebbls 2010 2011 2012 2013 2014
TIRYAKILER (....) (-nn) (-nn) (-nn) (-nn)
AKSAN KARDAN (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
EGE SAFT (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
OYMAK (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
SAFTSAN (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
WELTE (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
ATY (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr)
AYDINLAR DISLI (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
MANISA KARDAN (-....) (-....) (-....) (-....) (-....)
Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: Tesebbislerden Elde Edilen Bilgiler

Tablo 14’te yer alan bilgiler incelendiginde, TIRYAKILER’in 2014 yilina kadar en ylksek
pazar payina sahip tesebbis oldugu ve pazar payinin %(.....) dizeyinde seyrettigi
gorulmektedir. Bununla birlikte, tesebblstn pazar payinin 2012 yilindan sonra dususe gectigi
ve 2014 yilina gelindiginde pazardaki ikinci en blyuk firmanin pazar payi ile ayni seviyeye
geldigi anlagiimaktadir. Buna ek olarak, TIRYAKILER’den sonra en bliylik pazar payina sahip
iki tesebbls olan AKSAN KARDAN’In pazar payinin %(.....) ve EGE SAFT’In pazar payinin
%(.....) seviyesinde oldugu gorulmekte, ayrica bu tesebbuslerin pazar payinda yillar itibariyla
artis oldugu dikkat cekmektedir. Bu itibarla, TIRYAKILER’in rakipleri ile arasindaki pazar pay
farkinin da giderek azaldidi ve bu farkin 2014 yilinda nerdeyse kapandigi gorulmektedir.
Sorusturma zarfinda tesebbuslerden temin edilen bilgiler, ilgili pazarda faaliyet gostermek
isteyen tesebbulsler bakimindan énemli bir giris engelinin bulunmadigini géstermekte olup,
ithalat verilerinin de analize dahil edilmesi durumunda TIRYAKILER’in pazar payinin daha da
dusuk olacadi géz o6nune alindiginda, tesebblslin pazar pay itibariyla hakim durumda
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

J.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanildigi iddialarina iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda incelenen bir davranigin ihlal tegkil edebilmesi
icin davranigl gergeklestiren tesebbUsun ilgili pazarda hakim durumda olmasi ve davranisin
bir koétiye kullanma niteligi tasimasi seklinde iki temel unsurun varligi gereklidir. Hakim
Durum Kilavuzu’'nun 7. paragrafinda bu husus zikredilmekte; ardindan Kurul’un, bu iki temel
unsurdan birinin bulunmadiginin agik¢a gdsterilebildigi durumlarda diger unsura iliskin
analize yer vermeyebilecegi ifade edilmektedir. Kararin 6nceki boliminde, dosya
kapsaminda tanimlanan her iki ilgili Grin pazarinda da TIRYAKILER'in hakim durumda
olmadigi kanaatine ulasiimistir. Bu itibarla ilgili pazarlarda hakim durumda olmadigi tespit
edilen TIRYAKILER'in, hakim durumunu kétiiye kullandi§i iddialarina  yonelik
degerlendirmelere yer verilmemistir.

J.3. Savunmalara iligkin Degerlendirmeler
J.3.1. ilgili Uriin Pazarinin Hatal Belirlendigi iddiasi

12 Tabloda saft Uretimi yapan yerli tesebbuslerin verileri yer almakta olup saft ithalatina iliskin Gimrik ve Ticaret
Bakanhdi verilerinin genel nitelikli olmasi nedeniyle ithalatin alt kinlimlarina ulasilamamis ve bu veriler
incelemeye dahil edilememistir. Ayrica ithal Urlnleri kullanan musterilerin oldukca fazla sayida olmasi nedeniyle
s6z konusu veriler derlenememistir. Ancak, mevcut veriler dahi hakkinda sorusturma yuratulen tesebbisun
pazardaki konumu hakkinda yeterli bilgi saglamakta, bahsi gecen veri eksikligi sonucu etkilememektedir.
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Savunmada, ilgili Urin pazarinin hatali belirlendigi, pazarin talep ikamesi yonunden
degerlendiriimesi durumunda 6zellikle otomotiv sektorinde belirli marka ve modele gore 6zel
uretilen her bir saft icin ayri Gran pazari belirlemek zorunda kalinacagi, kardan safti pazarinin
birgok alt pazara ayrilmis olmasi, UrUnlerin iglevlerinin benzer olmasi nedeniyle ilgili UGrin
pazarinin arz ikamesi gergcevesinde dederlendiriimesi gerektigi ifade edilmis, bu cergcevede
saft pazarinin otomotiv, endustriyel, ara¢ Ustl, savunma sanayi gibi alt Grin pazarlarina
ayrilmadan tum uygulama alanlarini kapsayacak bigimde genel olarak saft pazari seklinde
tanimlanmasinin daha dogru olacagi ileri strtlmugtar.

Dosyada, ilgili pazar taniminda talep ikamesinin yaninda arz ikamesi de dikkate alinmis ve
savunmada ileri sdruldigu gibi her bir alt pazar ayri bir ilgili UGrin pazari olarak
tanimlanmamistir. Arz ikamesinin varligi nedeniyle endustriyel kullanima, karayolu harici
araglara ve yenileme pazarina yonelik saft Gretimi ve satisi tek bir ilgili Grin pazari olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte 6zellikle otomotiv sektorinde ticari araglara yonelik saft Gretim
icin gerekli olan yatirimin niteligi, miktari ve suresi dikkate alindiginda halihazirda bu alanda
uretim yapmayan tesebbuslerin kisa surede ve dnemli bir maliyete katlanmaksizin Uretime
baslayamayacagi anlasildigindan, ticari araglara yonelik saft Uretimi ve satisi ayri bir ilgili
ardin pazari olarak kabul edilmistir.

J.3.2. ilgili Uriin Pazarina Girig Engelinin Bulunmadig iddiasi

Savunmada, ana sanayiye yapilan satislar bakimindan piyasada herhangi bir fiili giris engeli
bulunmadigi, zira ilgili Grin pazarinda Uretim yapmaksizin sadece montaj yaparak faaliyet
gostermenin de mumkun oldugu belirtilmig, bir cografi pazarda veya ilgili alt Grin gruplarinda
ilk kez Uretim yapacak olan tesebbuslerin montajla ise baslayip zamanla tecribe kazandiktan
sonra ilgili alt Grin gruplari bakimindan kendi UrUnlerini tasarlayarak Uretime gectikleri ifade
edilmistir.

Giris engellerine yonelik yapilan degerlendirmede, 6zellikle ticari aracglara yonelik saft
pazarinda Ar-Ge ve test merkezi gibi yatirrm kalemlerinin, diger alanlara yonelik saft Ureten
firmalarin bu alanda kolaylikla Uretim yapabilmelerinin éninde engel teskil edebildigi ve
dolayisiyla bu pazarda arz ikamesinin bulunmadigi kanaatine varilmig; ancak potansiyel
rekabet acisindan bu durumun pazara girisleri caydiracak boyutta olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Baska bir ifadeyle, savunmada da belirtildigi Uzere potansiyel rekabet agisindan
pazara yeni giriglerin dninde engel bulunmadidi, 6te yandan ticari araglara yonelik saft
pazarinda yatirrm maliyetlerinin arz ikamesini zorlastirdigi degerlendirilmigtir. Endustriyel
kullanima, karayolu harici tagitlara ve yenileme pazarina yonelik saft Uretiminde ise hem arz
ikamesi hem de potansiyel rekabet agisindan kayda deger bir giris engelinin bulunmadigi
tespit edilmigtir.

J.3.3. Hakim Durumun Mevcut Olmadigina Yonelik Savunmalar

Ana sanayiye yapilan satiglar bakimindan, TIRYAKILER'in musterilerinin tamaminin gucli
global arag Ureticisi firmalarin yerli istirakleri olmasi ve ana sanayi firmalari bakimindan saft
ithalatinin énemli bir alternatif teskil etmesi nedeniyle TIRYAKILER'in ilgili pazarda hakim
durumda olmadigi ileri sUrtIimustar.

Sorusturmada TIRYAKILER'in ilgili pazarda hakim durumda olmadidi sonucuna ulasiimistir.
J.3.4.Kotiiye Kullanmanin S6z Konusu Olmadigina Yonelik Savunmalar

Savunmada, TIRYAKILER tarafindan tedarikgilere getirilen sinirlamalarin amacinin rekabetin
kisittanmasi olmadidi, énemli miktarda yatirrm yapilarak olusturulmus olan fikri mulkiyet
haklarinin, know-how, teknoloji veya techizatin korunmasi oldugu belirtilmistir. Bunun yani
sira, hakim durumdaki tesebbulslerin sadece amagclayarak, herhangi bir eylem
gerceklestirmeksizin rekabeti ihlal edemeyecegi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
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kapsaminda kotuye kullanmanin varhigindan s6z edebilmek i¢cin amacin eyleme donusmesi
sartinin arandigi ifade edilmistir.

Yapilan degerlendirmeler gercevesinde TIRYAKILER'in ilgili pazarlarda hakim durumda
olmadigi sonucuna ulasildigindan, hakim durumun koétiye kullanildigr yonundeki iddialara
yonelik degerlendirmede bulunulmamis, TIRYAKILER’in 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal etmedigi kanaatine varilmigtir.
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K. SONUG

16.10.2014 tarih, 14-40/738-M sayili Kurul karari uyarinca yudratilen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapora ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara ve
incelenen dosya kapsamina gore; Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.S. ve Tiryakiler Yedek
Parca Sanayi ve Ticaret A.S.’den olusan ekonomik butunlugun;

1. “Ticari araglara yonelik kardan safti Uretimi ve satisi faaliyetleri” ile “endUstriyel
kullanima, karayolu harici tasitlara ve yenileme pazarina yonelik kardan gafti dretimi ve
satisi faaliyetleri” seklinde tanimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda olmadigina,

2. Bu nedenle bahsi gegen pazarlarda gergeklestirdigi iddia edilen eylemlerinin 4054
saylll Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda ihlal niteligi tagsimadigina; dolayisiyla ayni
Kanun'un 16. maddesi uyarinca adi gegen tesebblse idari para cezasi uygulanmasina
gerek olmadidina

usul yoninden OYCOKLUGU ile, esas yoniinden Kurul Uyesi Fevzi OZKAN'In farkl
gerekcesiyle OYBIRLIGI ile Ankara Idare Mahkemelerinde yargi yolu acik olmak Uzere karar
verilmigtir.
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Rekabet Kurulunun 10.07.2015 Tarih ve 15-30/445-132 Sayili Kararina
USUL YONUNDEN KARSI OY GEREKGESI

Kurulumuz agilan sorusturma sonucunda, Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.S. ile Tiryakiler
Yedek Parga Sanayi A.$. ekonomik butinligundn sorusturma konusu ilgili pazarda hakim
durumda olmadigina ve gergeklestirdigi ileri surtlen eylemlerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi anlaminda ihlal niteligi tasimadigina ve bu
nedenle idari para cezasi uygulanmasina gerek olmadigina karar vermistir. Ancak Kurulun
daha oOnce sorusturma acilmasina iliskin ara kararinda Raportorlerin Kurul karari ile
belirlenmesi gerekirken, Baskanlik¢a belirlenmesi hatali oldugundan kargi oy kullanma geregi
dogmus bulunmaktadir.

Kurulumuz dosya konusu olayla ilgili olarak, usul yonunden karsi oy kullandigimiz
16.10.2014 tarih, 14-40/738-M sayili ara karariyla sorusturma agilmasina karar vermis
olmakla birlikte sorusturma agma karari ile raportorler, asagida genis olarak acgiklanacagi
Uzere, yasaya aykiri olarak Bagkanlik makaminca gorevilendirilmis olup, dncelikle karara bu
nedenle usul yoninden katiimiyoruz.

4054 sayili Kanun’un 40. maddesinde; Kurulun, resen veya kendisine intikal eden bagvurular
Uzerine dogrudan sorusturma aciimasina ya da sorusturma acgiimasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin Onarastirma yapilmasina karar verecegi, 6onarastirma yapilmasina
karar verildigi takdirde Kurul Bagkaninin, meslek personeli uzmanlardan bir ya da birkagini
raportdr olarak gorevilendireceg@i, ayni yasanin 43. maddesinde; sorusturma yapilmasina
karar verildigi takdirde, Kurulun, ilgili daire baskaninin goézetiminde sorusturmayi
yurutecek raportor veya raportorleri belirleyecegi yine ayni yasanin 44. maddesinde ise;
Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip gorevlendirilen raportorierden
olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda Kanunun 14. maddesinde duizenlenen bilgi isteme
ve 15. maddesinde dizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecedi hikum altina
alinmistir.

Bilindigi gibi, Ceza Muhakemesi Kanunu, sanikla ilgili tahkikatin butininu bagka bir ifadeyle
su¢ suphesinin 6grenilmesinden hikmun kesinlesmesine kadar olan sureci iki bolim olarak
dizenlemigtir. Adi gecen yasanin 2. maddesine gore; sorusturma “kanuna gore yetkili
mercilerce sug¢ suUphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabuline kadar gecen evreyi”,
kovusturma ise; “iddianamenin kabull ile baslayip, hUkmin kesinlesmesine kadar gegen
evreyi” ifade etmektedir.

Basite indirecek olursak, sorusturma; ceza davasinin hazirlanmasi asamasini, kovusturma
ise; savcl tarafindan duzenlenen iddianamenin kabulinden ceza mahkemesinin karar
vermesine kadar gegen sureci anlatmaktadir.

Yukarida hukumleri acgiklanan maddelerde gorulecegi Uzere Yasa Koyucu Rekabet
Hukukunda da, tum tahkikat surecini Ceza Muhakemesinde oldugu gibi iki bolim halinde
disunmus, kabahatin herhangi bir sekilde (ihbar, sikayet, bakanlik basvurusu ve resen)
ogrenilmesinden sorusturma acilmasina veya ac¢llmamasina kadar olan sureci
ONARASTIRMA, sorusturma acgiimasindan nihai kararin veriimesine kadar olan siireci de
SORUSTURMA olarak adlandirmistir (istisnasi, diger bir deyisle tek asama olmasi hali ise
4054/Md.40 uyarinca dogrudan sorusturma aciimasidir). Her iki sure¢ birbirinden farkl
hikimlere tabi olup, ©Onarastirma, sorusturma agilmasina veya acgilmamasina karar
verebilmek adina yapilan hazirlik agsamasini, bir anlamda stphenin bir takim belgesel ve
bilgisel anlamda kanitlara dénusmesi evresini, sorusturma ise, 6narastirma ile elde edilen ve
kabahatin islendigine iliskin makul ve ciddi suUphelerin derinlemesine incelenmesine ve
degerlendiriimesine iliskin slreci isaret etmektir. Bu nedenle Yasa Koyucuya gore,
Onarastirmanin acilabilmesi igin 4054 sayili Yasa kapsamina giren rekabet ihlalini iceren bir
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islem veya eylemi sadece yukarida belirtilen yollarla 6grenmek yeterli olup, (dogrudan
sorusturma agilmasi istisnasi farkli olarak) sorusturma asamasina gecgebilmek igin ise bir
takim belge ve bilgilere gore, ciddi ve makul siphelerin bulunmasi, Kurulun rekabet ihlali
olmadigina iligkin tam bir kanaate sahip olmamasi'®) gerekir.

Bu nedenlerle, yasa koyucu bu iki asamanin énemini ve agirligini dikkate alarak, raportorler
yoninden farkli bir secim sistemi dngérmustir. Onarastirma yapilimasina iliskin kararlarda
raportorleri Kurul Baskaninin, sorusturma agilmasi kararlarinda ise Sorusturma Heyetini
olusturan raportorleri, Rekabet Kurulunun se¢mesini bagli yetki olarak adi gecen idari
makamlara vermigtir. Bu makamlarin raportdr secimi yetkisini devretme konusunda bir takdir
yetkisi bulunmamaktadir. Ayrica, idare hukukunda yetki devrinin varligi i¢in agikga bir hikim
bulunmasi zorunlulugu karsisinda, yasada boyle bir hikim de olmadigindan, raportor segimi
konusunda yetki devri asla s6z konusu olamaz. Ayrica Baskanlik Makaminin, kendisine
yasayla verilmeyen bir yetkiyi de aksine hikim yok saviyla hareket ederek kullanmasi da
olanakl degildir.

Bu dosya ile ilgili nihai kararimiza esas olan, sorusturma acgilmasina iligskin 16.10.2014 tarih,
14-40/738-M sayili ara kararimizda, Sorusturma Heyetini teskil eden raportorlerin segimi
konusunda; “ilgili islemler sirasinda uygulanmak (izere, 4054 sayili Kanun'un 14. ve 15.
maddeleri gercevesinde Bagkanligin gorevlendirilmesine; Kanun'un 16. ve 17. maddeleri ile
diger ilgili maddelerinin goz énunde bulundurulmasina” seklinde karar verilmis olup, bu karar
yukarida agiklanan hikimlere aykiri olup, islemi usul yoniinden sakatlamaktadir. Oncelikle
karara bu usul hatasi nedeniyle karsiyiz. Bu hususu ara kararimiza karsi verilen karsl oyda
da kisaca belirtmistik. Gerek sikayetci ve gerekse hakkinda sorusturma yapilan taraflarin bu
hususu 6grenmesi ve olasi bir idari yargi denetiminde ileri strulebilmesi i¢in burada da genis
olarak agiklanmistir.

Burada yeri gelmisken sunu da belitmekte yarar gortyoruz. 02.11.2011 tarihli ve 28103
sayilli Resmi Gazetenin mukerrer sayisinda yayimlanan; 661 Sayili Kanun Hukmulnde
Kararnamenin 55. maddesi ile 4054 sayili Yasanin Kurulun goérev ve yetkilerini belirleyen 27.
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi “Baskan Yardimcilari ve Bas Hukuk Musavirini
Baskanin teklifi Uzerine atamak® seklinde degistiriimis ve (j) bendi yurarlukten kaldiriimistir.
Bu hukimlere paralel olarak yine ayni KHK’'nin 56. maddesi ile de Bagkanligin gorev ve
yetkilerini belirleyen 30. maddenin birinci fikrasi; “Baskan Yardimcilari ve Bas Hukuk Muasaviri
haric Kurum personelini atamak.” seklinde degistiriimistir. Daha 6nce, halen yasanin 27.
maddesinin (1) fikrasinda yer alan ancak, yeni kanun degisikligi ile zimnen ilga olan butin
personelin atamalari, gérevde yukselmeleri vb. bir baska deyisle tim 6zlUk haklarina iliskin
tasarruf yetkisi bu hikme goére Rekabet Kurulunda iken Kurul baypas edilerek bu konudaki
tum yetkiler Baskanliga verilmigtir. Bu Yasa Koyucunun kendi se¢imi olup, Anayasa’dan
aldigi yetkisini kullanarak duzenlemeyi yapmistir. Bu konuda sodyleyebilecegimiz tek sey,
sadece bu duzenlemenin ve bu dizenleme ile Kurulumuzun verdigi ve usul yonuinden karsi
oldugumuz karar arasindaki iligkiyi ve dogmasi kuvvetle olasi sakincalari ortaya koymaktir.

Bilindigi gibi, yukarida da kisaca aciklandigi Uzere 4054 sayili Yasanin ilgili hukimlerine gore
Kurul adina hareket eden Rekabet Uzmanlari, sorusturmasini  yaptiklari
tesebbus/tesebbuslerin isyerlerinde rekabet ihlali olup olmadiginin saptanmasi agisindan
yerinde inceleme yapmakta ve konuya iliskin olarak topladigi bilgi ve belgeleri
degerlendirerek, kendi bilgi ve birikimini de katarak Sorusturma Raporunu hazirlamakta ve
sonucta Kurula da ceza verilip veriimemesi yolunda bir dneri ile gelmektedirler. Sonug olarak,
Kurul Sorusturma Raporunu ve ek bilgi ve belgeleri dikkate alarak nihai karar vermektedir.
Dosyada mevcut ve 6nlune getirilen/getiriimeyen bilgi ve belgelere gore, tesebbuslerin
karardan bir onceki yil cirolarinin % 10 una kadar idari para cezasl verme yetkisine sahip

(**) Danigtay 13.Dairesinin 07.02.2011 giin ve E.2010-4155, K.2011-492 sayili karar!
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olan Kurul kadar sorusturmayi yapan raportorlerin de bu kararin olusmasinda énemli roll
oldugu aciktir. Cunku Rekabet Kurulu dosyasina giren/girmeyen bilgi ve belgeleri
degerlendirerek sonuca ulagsmaktadir. Bir bagka anlamda Rekabet Kurulu Kanuna ve bu bilgi
ve belgelere bagimli olarak karar vermektedir. Bu bilgi ve belgelerin saglayicisi da
raportorlerdir (Rekabet Uzmanlari). Bu nedenle Rekabet Uzmanlarinin dncelikle bagimsiz
olmalari, hi¢bir etki ve atama tehdidi altinda kalmaksizin bu goérevlerini yapma olanagi
saglanmalidir. Yar yargisal durumu da dikkate alinarak, ekonominin bir anlamda yargisi
olarak nitelendirilebilecek Rekabet Kurumunda, raportorlerin meslege alinmalari, gérevde
yukselmeleri, idari gorevlere atanmalari ve sonug olarak kariyerlerine iliskin tim kararlar
hukuk cercevesinde liyakati gozeterek ve objektif kistaslara dayali olarak alinmalidir. Bunu
saglayabilecek tek organ kanimca Rekabet Kuruludur. Clnku, karar veren sayisi arttikga, bir
baska deyigle gorev ve sorumluluk daha fazla kisiye yayildikga hukuk disi nedenlerle etki
olasiliginin azalacagi acgiktir.

Bu nedenle, higbir kisi ve grubu hedef almaksizin yaptigimiz bu ilkesel irdelemede, rekabet
uzmanlarinin meslege alinmasina iligkin sinavi yapan Sinav Kurulunun olusumunun
Bagkanliga yani Kurum Bagkanina birakilmasi, Sinav Kurulunun ¢ogunlugunun 6zlik haklari
Baskan tarafindan kullanilan kisilerden olusmasi, yine uzmanlarin kariyerlerine iliskin tum
konularda bir anlamda kariyerinde olabilecek yiukselmeye iligkin tim kararlarda Bagkanin tek
karar verici olmasi kanimca raportor bagimsizligi adina sakincali bir durumdur. Bu yetkilerin
kotu niyetli kisilerin eline gegmesi halinde, birtakim olumsuzluklarin ¢ikmasi da belirtilen
sebeplerle olasidir.

Raportér bagimsizligi adina sdylenebilecek bir diger husus, Raportorlerin gerek 6narastirma
ve gerekse sorusturma asamalarinda tam bagimsiz hareket etme serbestisine sahip olup
olmadigidir. 4054 sayili Yasanin 43. maddesinde sorusturmanin ilgili Daire Bagkaninin
GOZETIMINDE raportérlerce yapilacagi hilkme baglanmistir. Yasa koyucu bu hikiimde,
Daire Bagkaninin iglevi yonunden oOzellikle denetim s6zciguni kullanmayarak, gdzetim
s6zcugunad kullanmistir. Gozetimin sézlik anlami nezaret, himaye olup, denetim iglevine goére
daha geride, daha az fonksiyonel bir durumu ifade etmektedir. Bir ¢alisma ya da uygulama
surecini etkinlik ve amaca uygunluk bakimindan yakindan go6zlemleme olarak
tanimlayabilecegimiz go6zetim, bir isin devami slresince yapilabilen bir eylem olmasina
ragmen, denetim islem veya eylem yapildiktan sonra, s6z konusu islem veya eylemin mevcut
mevzuata uygunlugunun veya uygunsuzlugunun saptanmasidir. Gdzetimde, bir baskasi
tarafindan bagimsiz olarak yapilan islem veya eylem goézetim goOrevi verilen makam
tarafindan goézlemlenecek, eger fahis bir mevzuata aykirilik s6z konusu olursa mudahil
olunabilecektir. Gozetim de asil olan is yapanin tek basina kendi iradesi ile isi yapmasi,
istisnasi da gerektiginde gbzetmenin muidahil olmasidir. Bu agiklamalarimizin 1siginda
gb6zetmen konumundaki bir Daire Bagkani ile sorusturmayi yuriten Raportdr arasindaki
gOzetim iligskisine bakacak olursak, Raportér bagimsiz iradesi ile sorusturma ile ilgili tim
islem veya eylemleri yapacak, kendisine hi¢ kimse karismayacak, istedigi sorulari
tesebbuslere kendi imzasi ile yazdidi yazi ile soracak veya isteyecek, eger fahis bir hata
yapilyorsa ornegin 14. maddeye gore bilgi istemeye iligskin olayla uzaktan yakindan ilgisi
olmayan bir konuyu soruyorsa veya ilgili konuyu sormakla birlikte, ilgisiz bir makamdan
soruyorsa bu durumda g6ézetmen konumunda olan Daire Baskani mudahil olabilecektir. TUm
teftis kurullarinda hatta bazilarinda mufettis yardimcilari da olmak Gzere tum mufettisler bu
tir yazilart yani 6zgUr arastirma iglevlerini bagimsiz olarak kendi imzalar ile yerine
getirmektedirler. Tum dosyalarimizda, taraflara veya ilgili kurumlara sorusturma asamasinda
sorusturma ile ilgili yazilan tim yazilar gézetim iglevini asip denetime girebilecek bir nitelikte
Daire Baskaninin icerige midahalesi ve imzasi ile gitmektedir. Kanimca bu uygulamanin da,
Kurum Bagkani ile Daire Bagkani arasindaki ast-Ust iliskisi de dusunuldiginde raportor
bagimsizligina, 6zgur arastirma islevine ters dusen bir husus oldugu g6z ardi edilmemelidir.



15-30/445-132

Arz etmeye calistigim nedenlerle, 661 sayili KHK ile yapilan bu yeni dizenleme de dikkate
alindiginda, 4054 sayili Yasanin emredici hUkmU geredi Sorusturma Heyeti mutlaka Rekabet
Kurulunca segilmelidir. Zaten Yasa Koyucu bu nedenlerle hukma bu sekilde dizenlemigtir.
Olayimizda oldugu gibi aksine bir uygulama kararimizi mutlak butlanla sakatlayan esasli bir
usul hatasi olarak kargimiza ¢ikacaktir. Danigtay’in, 4054 sayili Yasa’'nin 5388 sayili yasa ile
degismeden 6nceki 44. maddesinde dngériilen Sorusturmaci Uyenin karara katiimasi halinde
saptadigl yasaya aykirilik kadar, olayimizda oldugu gibi sorusturmalarda, raportorlerin Kurul
yerine Bagkanlikga secilmesi de ayni sekilde hatta daha ciddi bir sekilde agik¢ca yasaya
aykiridir. Bu nedenlerle dncelikle usul yonunden karara karsiyim.

Ote yandan, bu kargi oy sahibi Rekabet Kurulu Uyeligine basladidi tarinten kisa bir sire
icinde ve daha sonra cesitli tarihlerde, Kurula ve baskanlik makamina, tarafsizlik ve
bagimsizlik adina gerek O©narastirmalarda ve gerekse sorusturmalarda raportorlerin,
raportorler arasindaki esit agirlikli hizmet ve goérev yapma unsuru da dikkate alinarak
yaptirilacak bir bilgisayar programi tarafindan segilmesi ve bu sekilde dizenleme yapiimasi
hususunu defaatle sdylemesine ragmen bu 6nerisi Bagkanlikga kabul gérmemis ve dikkate
alinmamistir. Hala ayni disincedeyim. Bunu da ayrica belirtmek isterim.

4054 sayil Yasa'nin 05.07.2012 tarih ve 6352 sayili Yasa’nin 63. maddesi ile degisik 55.
maddesinde; “Idari yaptirim kararlarina karsi yetkili idare mahkemesinde dava agilabilir. Kurul
kararlarina kargi agilan her tirlii dava éncelikli islerden sayilir.” hUkmU bulunmaktadir. Bu
hiikme ve 2577 sayili IYUK'un ilgili hiikimlerine gore; sikayetci veya bu kararin sonucu ile
ilgili mesru ve aktliel menfaati olan 3. kisilerin, sikayetcinin kararin tebliginden itibaren, 3.
kigilerin ise kararin Rekabet Kurumu web sitesinde yayimlandid tarihten itibaren 60 (altmis)
gun igerisinde, dava agmasi halinde, Kurulumuz kararinin hukuka aykiri bir islem olmasi
nedeniyle iptal edilmesi gerektigi inancini tagiyorum.

Aciklanan ve sunulan nedenlerle, usul hukumlerine aykiri bir sekilde raportor segimine iliskin
olarak verilen ara kararin esas kararin da bu yonlyle sakat olmasina yol agmasi nedeniyle
Kurulumuzun mezkur kararina katiimiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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FARKLI OY GEREKGESI
(10.07.2015 tarihli ve 15-30/445-132 sayili Kurul Karar)

Kurulun 10.07.2015 tarihli, 15-30 sayili toplantisinda; 16.10.2014 tarih, 14-40/738-M
sayili karar uyarinca, “Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret A.S. (TIRSAN KARDAN) ve Tiryakiler
Yedek Parga Sanayi ve Ticaret A.S."den (TIRYAKILER YEDEK PARCA) olusan ekonomik
bitinligin (TIRYAKILER), rakip tesebbiislerin piyasaya girisini engellemek suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 6. maddesini ihlal edip
etmediginin tespitine yonelik yudrutilen sorusturma icin alinan, “tesebblsun 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal etmedigi” seklindeki nihai karar sonucuna katiimakla birlikte,
asagida iki baslikta yer verilen agiklamalar nedeniyle farkli gerekge oyu kullaniimistir.

iigili Uriin Pazarlan Tespitine iliskin Agiklamalar

Sorusturma, Manisa Kardan Cemmer Otomotiv Makina Aksami Sanayi ve Ticaret A.S.
(MANISA KARDAN) tarafindan yapilan bagvuruda yer alan, TIRSAN KARDAN'in kardan saft
pazarindaki hakim durumunu, saft imalatinda kullanilan girdileri MANISA KARDAN’a
tedarik eden tesebbiislere baski yaparak, MANISA KARDAN'In mal alimini engellemek
suretiyle kotiiye kullandigi, MANISA KARDAN’In piyasaya girisini engelledigi, bu
davranisiyla tesebbusi is yapamaz hale getirmek istedigi iddialarini konu almaktadir.

Sorusturma Raporu’nun 52. paragrafinda, sikayet basvurusunun kapsami “... ilgili
pazarda hékim durumda oldudu iddia edilen TIRYAKILER'in kardan safti imalatinda
kullanilan birtakim girdileri MANISA KARDAN’a tedarik eden tesebbiislere baski
yaparak MANISA KARDAN’in mal alimini engelledigi ve bu suretle tesebbiisii is
yapamaz hale getirmek istedigi 6ne siriilmustiir. Baska bir ifadeyle TIRYAKILER’in,
rakiplerinin kardan safti pazarindaki faaliyetlerini zorlastirmak veya rakiplerini pazar digina
¢clkarmak amaciyla, saft lretiminde kullanilan girdileri tedarik ettigi saglayicilarina,
rakiplerine mal vermeme yéniinde baski uyguladigi ve bu sekilde hakim durumunu
kotiiye kullandig iddia edilmigtir.” ifadeleriyle agiklanmaktadir.

Sorusturma Raporu’'nda aciklanan kapsam, TIRYAKILER'in kétiiye kullanma oldugu
iddia edilen davraniginin, kardan safti Uretiminde kullanilan girdiler pazarinda yer alan
tedarikgi tesebbusler nezdinde yaratilmaya caligilan munhasirlik olduguna isaret etmektedir.
TIRYAKILER'in, kardan safti pazarinda hakim durumda oldugundan bahisle, tedarik
pazarinda tedarikcilere MANISA KARDAN’a satis yapmama yoninde uyguladigyi baski
sonucunda, MANISA KARDAN'In piyasaya girigini engelledigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla,
basvuruda, TIRYAKILER'in tedarikgiler nezdinde bir pazar giicii oldugu, bu gici kullanarak,
MANISA KARDAN'I tedarik pazar(lar)indan disladigi iddia edilmektedir. Bu baglamda,
bagvuru kapsaminda MANISA KARDAN’In basvurusunda yer verdigi, kardan safti
pazarindan diglanmaktan kastinin evleviyetle, tedarik pazarlarindan diglanma oldugu
dusunulmektedir.

Buna karsin, Sorusturma Raporu’nda ilgili Giriin pazarlari arasinda TIRYAKILER'in alici
konumunda oldugu Ust pazar niteligindeki tedarik pazarlarinin yer almadigi; ilgili Grin
pazarlarinin, TIRYAKILER'in saglayici konumda oldugu ana faaliyet alanlari temelinde, alt
pazar niteligindeki “Ticari araglara ybnelik kardan safti lretimi ve satigi faaliyetleri” ile
“endlistriyel kullanima, karayolu harici tasitlara ve yenileme pazarina ybnelik kardan gafti
tretimi ve satigi faaliyetleri” olarak belirlendigi gorulmektedir. Hakim durum analizi de
dolayisiyla bu alt pazarlara yonelik yuratulmustar. Bu kapsamda, “Ticari araglara ybnelik
kardan gafti Uretimi ve satigi faaliyetleri” ilgili Urin pazari bakimindan, kardan safti satisinin
gerceklestirildigi pazarda yer alan otomotiv firmalarinca gergeklestirilen kardan safti ithalat
dikkate alinarak, kardan safti tretimi/satisi bakimindan TIRYAKILER'in sahip oldugu pazar
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payinin 2010-2014 doéneminde (.....) seviyelerinde seyrettigi sonucuna ulasiimistir’. Bu
pazar bakimindan otomotiv firmalarinin sahip oldugu alici giciniin TIRYAKILER'in sahip
oldugu pazar gliciinii dengeleyici oldujundan bahisle, TIRYAKILER’in bu pazarlarda hakim
durumda olmadigi tespit edilmistir.

Her ne kadar Sorusturma Raporu ile belirlenen ilgili triin pazarlari, MANISA KARDAN
ve TIRYAKILER'in ana faaliyet alanlari, dolayisiyla rekabetin gergeklestigi temel alan olsa da,
Uretim/satis ve tedarik pazarlarinin ise sahip olduklari pazar dinamikleri ve rekabetci dengeyi
etkileyen faktorler bakimindan farkli pazarlar oldugu, TIRYAKILER'in sahip oldugu pazar
gucundn bu iki pazar nezdinde degisik seviyelerde olabilecedi dusunudlmektedir. Bu
baglamda, Sorusturma Raporu’nda belirlenen “Ticari araglara ybnelik kardan safti lretimi ve
satigi faaliyetleri” ilgili Uriin pazari bakimindan TIRYAKILER'in hakim durumda olmadigina
dayanak teskil eden ithalat faktori ve otomotiv firmalarinin alici glicu gibi etkenlerin, tedarik
pazarlarindaki pazar guiciine dogrudan katkisi olmayabilecektir. Ozetle, farkli (riin pazarlar
bakimindan ayni tesebblsun etkilesim icerisinde olmakla birlikte farkli pazar gucu
seviyelerine sahip olmasinin kuvvetle muhtemel oldugu degerlendiriimektedir. Dolayisiyla,
Sorusturma Raporu’'nda yapilan, TIRYAKILER'in Uretim/satis pazarinda hakim durumda
olmadigi tespitinin, basvuruda yer verilen Ust pazardaki davranigin dislayicilik potansiyeline
dogrudan referans teskil etmeyecegdi dusunulmektedir. Sonug itibariyla, basvuruda iddia
edilen davranisin diglama potansiyelinin davranisin gergeklestigi pazarlar olan tedarik
pazarlari nezdinde ele alinmasi, analizde de bu pazarlardaki pazar gucinden hareket
edilmesi, hakim durum analizinin bu pazarlar bakimindan da yapilmasi gerektigi
degerlendiriimektedir. Ancak bu noktada, dosya mevcudu bilgi ve belgeler dikkate alindiginda
kanaatimizce, tedarik pazarlari bakimindan ilgili Grin pazarinin kapsaminin kardan safti ile
sinirli olmayacaginin digunuldugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Buradan hareketle, olasi
bir tedarik pazari tanimlamasinda, TIRYAKILER'in hakim durumda olmayacag! sonucuna
ulasilacaglr degerlendirildiginden, tesebblisin bahsigegcen davraniglarinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmeyecegdi dustnulmektedir.

4. Madde Degerlendirmesi ihtiyacina iligkin Agiklamalar

Kurulun sorusturmaya dayanak teskil eden 14-40/738-M sayili kararinda, gerek
basvuruda yer alan hakim durum vurgusu gerekse Onarastirma surecinde varilan “hakim
durum” sonucunun etkisiyle, her ne kadar munhasirlik uygulamasi 4054 sayili Kanun'un 4. ve
6. maddeleri kapsaminda degerlendirilebilecek olsa da dosya bakimindan kapsamin
Kanun’un 6. maddesi olarak belirlendigi gorulmektedir. Bu yaklagimin, Komisyon’un hakim
durumun s6z konusu oldugu, minhasirligi konu alan kararlarinda Roma Antlagsmasi’nin 101.
veya 102. maddelerinden yalnizca biri Uzerinden incelenmesi seklindeki yaklagimi ile paralel
oldugu gorulmektedir. Ancak bu noktada, sorusturma surecinde ilgili pazarin ya da verilerin
farklilagmasi ile -isbu dosya bakimindan s6z konusu oldugu tUzere- hakim durumun ortadan
kalkmasi halinde, diger bir ifadeyle hakim durumda olmayan tesebblsin minhasirlik
uygulamasinin mesruiyetine yonelik bosluk yaratilimasi ihtimalinin gin yuzine c¢iktigi
dusunulmektedir.

Sorusturma Raporu’nun 52. paragrafinda, sikdyet basvurusunun 4054 sayili Kanun
kapsaminda hangi temelde degerlendirilecegi ise “...Bilindigi Uzere, hakim durumdaki bir
tesebblisiin saglayicilarina munhasir calisma yukumlugli getirmesi veya bu
saglayicilarin rakipleri ile ¢aligmasinin engellenmesi, hakim durumdaki tesebbusin
rakipleri agisindan pazarin kapatilmasi veya bu rakiplerin pazardan dislanmasi sonucunu
dogurabileceginden, s6z konusu eylemler Kanun’'un 6. maddesinin (a) bendi kapsaminda
kotiye kullanma olarak nitelendirilebilecektir.” ifadeleriyle acgiklanmaktadir. Raporda bu

14_ ithalapn digarida birakilip, kardan safti yurtigi Uretim/satis verileri dikkate alindiginda,
TIRYAKILER’in  2010-2014 doénemine ait pazar payinin (.....) seviyelerinde oldugu
anlasiimaktadir.
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aciklama ile paralel olarak 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirme
yoluna gidildigi, sureg¢te hakim durumun olmadidi sonucuna ulasilmasina ragmen,
sorugturma kapsaminin munhasirlik uygulamasi bakimindan 4. maddeye genigletiimedigi, bu
yonde bir Kurul kararina basvurulmadigi anlasiimaktadir. Sorusturma Raporu,
TIRYAKILER'in “Ticari araclara yénelik kardan safti lretimi ve satisi faaliyetleri” ile
“endlistriyel kullanima, karayolu harici tasitlara ve yenileme pazarina ybnelik kardan gafti
tretimi ve satigi faaliyetleri” seklinde tanimlanan ilgili pazarlarda hakim durumda olmadigi, bu
nedenle, bahsi gegen pazarlarda gergeklestirdigi iddia edilen eylemlerin 4054 sayili
Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda kotlye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna
ulasmistir. Ancak, kanaatimizce, ilgili Uriin Pazarlarinin Tespiti konusuna iliskin yukarida
yer verilen géristen bagimsiz olarak, sayet TIRYAKILER ilgili pazar(lar)da hakim durumda
degil ise TIRYAKILER tarafindan tedarikciler nezdinde fiili olarak yaratilmaya calisildi§i iddia
edilen munhasirligin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ele alinmasi gerektigi, bu
kapsamda da 2002/2 sayili Teblig’deki sartlarin ne olgide sadlanip saglanmadiginin,
saglanmadigl halde ise Kanun’un 5. maddesi cercevesinde bireysel muafiyet analizine
basvurulmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Konuya iligkin olarak Sorusturma Raporu’ndaki
mevcut analiz ile yetinilmesinin, hakim durum tespit edilmedigi hallerde munhasirlik
uygulamasina yonelik bir rekabet analizine ihtiyag olmadigi sonucunu doguracagi
degerlendiriimektedir. Bu halde, 2002/2 sayili Tebli§d’in grup muafiyetinden yararlaniimasi igin
Ongordigu %40 pazar payi ile hakim durumun tespit edildigi pazar payi arasindaki pazar
paylarindaki tesebbuslerin munhasirlik uygulamalarina Kurul yaklagiminin belirsizlige
blrinebilecegi dederlendiriimektedir.

Fevzi OZKAN
Kurul Uyesi



