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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2010-3-107 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 10-47/861-298
Karar Tarihi :1.7.2010

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER: Neyzar MENTESOGLU, Nilgiin KOCADAG

C. BASVURUDA
BULUNAN : Abdullah KURALAY
Yenisehir Su Bayii Yenisehir Mah. Yenisehir is Merkezi
Zemin Kat Sivas

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
Cicek Su Sivas Bayii Osman YILDIRIM
Sivas Ticaret Sanayi Odasi Bagkani
Turgut Ozal Bulvari Sivas

E. DOSYA KONUSU: Osman YILDIRIM In Cicek Su markasi ile 1,50 TL’ye su
satis| yaparak damacana su satigi yapan diger esnafi zor durumda biraktig,
1,50 TL’nin damacana su uretim ve satis maliyetinin altinda oldugu iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda 6zetle; Sivas Ticaret ve Sanayi Odasi
Bagkani Osman YILDIRIMIn Cicek Su markasi ile 1,50 TL'ye su satigI yaparak
damacana su satigi yapan diger esnafi zor durumda biraktigi, 1,50 TL'nin damacana
su uretim ve satig maliyetinin altinda oldugu ifade edilmis ve gereginin yapilmasi
talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 4.5.2010 tarih, 3580 sayi ile giren basvuru
Uzerine hazirlanan 21.5.2010 tarih ve 2010-3-107/il-10-391.NM sayil Ik inceleme
Raporu, Rekabet Kurulu'nun 10.6.2010 tarih ve 10-42/720-M sayili toplantisinda
gorusulmis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun cgergevesinde
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca
yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 24.6.2010 tarih ve 2010-3-107/OA-10-
391.NM sayili Onarastirma Raporu 28.6.2010 tarih ve REK.0.07.00.00-110/275 sayili
Baskanlik oOnergesi ile 10-47 sayll Kurul toplantisinda gorusulerek karara
baglanmistir.
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H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; dosya konusu iddialara iliskin olarak
4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturma acgilmasina gerek olmadigi sonug ve
kanaatine ulasildigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. iddialarin Ozeti ve Sikayetgi ile Yapilan Telefon Goriismesi

Basvuru sahibi tarafindan perakende satis fiyatt 3,50 TL olan damacana suyun
maliyeti icinde 2 TL'nin toptan su alim bedeli oldugu; bunun disinda is¢i Ucreti, mazot
Ucreti, kira, vergi ve diger operasyonel giderler bulundugu belirtiimistir. Hakkinda
iddiada bulunulan Cigek Su Sivas bayiinin ise 1,50 TL'ye damacana su satisi yaptigi,
bu fiyat ile rekabet etmelerinin mamkin olmadigi ve bu gidisle piyasadan ¢ekilmek
zorunda kalinacagi ifade edilmistir.

Onarastirma kapsaminda, basvuru sahibi Ladik Akdag Su Bayii Abdullah
KURALAY’in galisanlarindan ibrahim SURMELI ile 24.6.2010 tarihinde Raportorlerce
telefon goérismesi yapilmistir. Yapilan gérismede, piyasada faaliyet gdstermeye
baslayali henlz iki ay olan Cigek Su Sivas bayiinin indirimli su satigina son verdigi,
daha 6nce 1,5 TL’ye sattigi damacana suyun fiyatini 3 TL’ye yukselttigi, ancak artik
damacana su satin alan tuketicilere bal hediye ettigi bilgisi edinilmistir. Bununla
birlikte, Sivas'ta ¢ok sayida su firmasi oldudu, bu firmalarin arasinda Niksar Su,
Murat Su, Pinar Su ve Hayat Su’yun bulundugu ancak bu firmalarin su fiyatlarinin
gOrece ylUksek oldugu 6grenilmistir.

I.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

So6z konusu iddia, yikici fiyatlandirma gergevesinde 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
baglaminda hakim durumun koétiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecek
hususlardandir. Yikici fiyatlandirma, hakim durumdaki tesebbUsun rakiplerini pazar
disinda birakmak amaciyla bilingli olarak fiyatlarini ¢ok dusuk tutmasi seklinde
gerceklesir. Rakipler pazardan dislandiktan sonra hakim durumdaki tesebbis
fiyatlarini artirarak yuksek karlar elde edebilecek ve bdylece yikici fiyatlama yaptigi
donemde kaybettigi kari geri kazanabilecektir.

Sikayet edilen tesebblsin davranigi agisindan bu baglamda bir degerlendirme
yapildiginda, piyasada henuz iki aydir faaliyette olan tesebblsin Pinar Su, Hayat Su
gibi marka bilinirligi yuksek olan firmalar karsisinda kendisine mugteri portfoyu
olusturmaya ve pazarda tutunmaya yonelik olarak gesitli promosyonlar yaptigi ve
satis arttirici faaliyette bulundugu kanaati olusmustur. Tesebbuslerin satis arttiric
faaliyet kapsaminda indirim yapmak veya bedelsiz Urin vermek gibi promosyon
uygulamalari ticari hayatta sikga karsilagilan rasyonel davranislardir.

Bu baglamda, tesebbusin hakim durumda olmadigi ve sikayete konu uygulamanin
hakim durumun kotliye kullaniimasi olarak deg@erlendiriiemeyecegi kanaatine
variimistir.
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Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca

sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar
verilmigtir.



