Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2016-5-41 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 17-08/94-41

Karar Tarihi : 23.02.2017

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK _

Uyeler : Arslan NARIN, Fevzi OZKAN, Adem BIRCAN,

Sikran KODALAK, Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER: Hasan ADIYAMAN, Eren YALDIZLI
C. BASVURU : Re’sen

D. HAKKINDA iNCELEME
YAPILANLAR : -Yumurcak internet Cafe
Doganci Mah. Hukumet Cad. Yagdi Sok. No: 4 Mut/Mersin

- Cafedeyim internet Cafe
Deveci Mah. Ugur Mumcu Cad. No: 64 Mut/Mersin

- Ayyildiz internet Cafe
Pinarbagi Mah. Karacaoglan Cad. No:11/B Mut/Mersin

- Volkan Internet Cafe
Doganci Mah. Ataturk Bul. Mut/Mersin

- Busem internet Cafe
Pinarbasi Mah. Kocahaci Sok. No: 5/A Mut/Mersin

- Sila internet Cafe
Pinarbasi Mah. Kocahaci Sok. No: 5/C Mut/Mersin

- Ezqi internet Cafe
Pinarbagi Mah. Ataisik Sok. No: 12/A Mut/Mersin

E. DOSYA KONUSU: Mersin’in Mut ilgesinde faaliyette bulunan internet
kafelerin aralarinda anlasarak fiyat belirledikleri iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu kayitlarina 15.11.2016 tarih ve 6657 sayi
ile intikal eden, Basin ve Halkla iligkiler Misavirligi tarafindan 15.11.2016 tarih ve
12182 sayi ile iletilen yazinin ekinde yer alan bilgi edinme basvurusunda 6zetle;
Mersin’in Mut ilgesinde faaliyet gosteren 10 internet kafe isletmecisinin 01.07.2015
tarihinde toplanarak, 15 yildir 1 TL olan internet saat Ucretinin 1,5 TL yapilmasi
yonunde oy birligi ile karar aldiklari, buna karsin bu tesebbuslerden birinin 12.11.2016
tarihinde mutabik olunan fiyat seviyesinden ucretlendirmeyi sonlandirdigi ve tekrar 1
TL'ye dusurerek haksiz rekabet ortami olusturdugu ifade edilmis ve internet saat
Ucretlerinin tekrar 1,5 TL yapilmasi talep edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Bilgi edinme basvurusu (izerine hazirlanan 28.11.2016 tarih
ve 2016-5-41/ii sayili ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 06.12.2016 tarihli
toplantisinda goérusulerek 16-42/696-M sayi ile Mersin’in Mut ilgesinde faaliyet
gosteren internet kafeler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca énarastirma yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca diizenlenen
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14.02.2017 tarih ve 2016-5-41/OA sayili Onarastirma Raporu gérisilerek karara
baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda 6zetle; bahsi gegenler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi, gorus bildirmekle yetinilebilecegi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

4054 sayili Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu hikmune yer verilmis ve (a) bendinde, “mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
tarlti allm yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” halleri 6zellikle 6rnek olarak
verilmigtir. Maddenin lafzindan da anlasilacagi Uzere, tesebbusler arasinda
gergeklestirilen ve rekabetin kisittanmasi amacini tagiyan bir anlasmanin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi igin anlasmanin piyasada bir
etki dogurmus olmasi gerekli degildir. Rakipler arasinda fiyat tespiti ve pazar paylasimi
gibi unsurlari iceren yatay anlagsmalarin amaci itibariyla rekabeti sinirlayan
anlasmalardan olduklari kabul edilmektedir.

Mersin’in Mut ilgesinde internet kafe igleten tesebbuslerin bir araya gelerek internet
saat Ucretinin 1 TL'den 1,5 TL’ye c¢ikariimasi yonunde karar almalari rekabeti kisittama
amaci tasiyan bir anlagsmadir ve bu anlagsma 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesi
kapsamina girmektedir.

Bununla birlikte anlagsmayi imzalayan tesebbuslerden Gglnin internet kafe isletme
faaliyetlerine son verdigi, bazi tesebbuslerin ise isletmecisinin degistigi, anlasma
hikimlerine uyulmadigi takdirde uymayan tesebbus igin herhangi bir yaptirim
uygulanmadigr ve herhangi bir takip mekanizmasi da olmadigi igin uymayan
tesebbuslerin takip edilemedigi dikkate alindidinda, anlasmanin hayata gegmedigi,
yururlige konulmadigi anlasiimaktadir.

Nitekim, internet kafe isletmecilerinin bazi zamanlarda (hafta sonu gibi) kampanya
yaparak farkli fiyatlar uyguladiklar yontinde bulgular mevcuttur. Ayrica Karaman ve
Silitke Esnaf ve Sanatkarlar Odalarindan gelen bilgilerden, Mut ilgesine yakin bdlgeler
olan Karaman ilinde ve Mersin’in Silifke ilgesinde internet kafe saat Ucretlerinin 1,5 TL
sevisinde oldugu anlasiimigtir.

Rekabet hukuku incelemelerinde, rekabeti kisitlayici anlasmanin etkiledigi pazarin ve
anlasmayi gergeklestiren tesebbuslerin ekonomik faaliyetlerinin blyUkligu de 6nem
arz edebilmektedir. Nitekim Rekabet Kurulu etkilenen pazarin ve incelemeye konu
ekonomik faaliyetin gok kuguk oldugu, anlasmanin hayata gecirilemedigi, herhangi bir
yaptinrm uygulanmadigi durumlarda tesebbisler hakkinda sorusturma agmamayi,
daha cok 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca taraflara gorus
gondermeyi tercih etmektedir.
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J. SONUC

(10) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,
- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmamasina,

- Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu
etki doguran ya da dogurabilecek uygulamalardan kaginilmasi gerektigi, aksi
takdirde 4054 sayili Kanun cercevesinde haklarinda islem basglatilacagi
yonunde Kanun’un 9. maddesinin Gguncl fikrasi uyarinca ilgili tesebbuslere
gorus bildirilmesi igin Bagkanligin gorevlendiriimesine,

gerekeeli kararin tebliginden itibaren 60 gln iginde Ankara idare Mahkemelerinde yargi
yolu acgik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.

3/3



