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YAPILANLAR : - Beka Mob. Kir. Oz. Egt. Teks. Gida San. Tic. Ltd. Sti
(Final Derqisi Dershanesi)
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- Ozderhan Egt. Ogr. Hiz. Tic. Ltd. Sti. (Tokat Sinav Dershanesi)
Gaziosmanpasa Bulvari No:86 Tokat

- Ozel Obin Egt. Ogr. Hiz. Tic. Ltd. Sti (Bilgi Dershanesi )
Gaziosmanpasa Bulvari No:68B Tokat

- Ozel Tokat Bilim Egt. Ogr. Hiz. Basin Yayin ins. Turizm
San. Ltd. Sti. (Bilim Dershanesi)
Cumhuriyet Mah. Hikimet Cad. No:202 Tokat

- Selcuklu Ozel Egitim Merkezi A.S. (Selcuk Fen Dershanesi,
Selcuk Fen Anafen Dershanesi, Tokat Fem Dershanesi)
Gaziosmanpasa Bulvari No:70 Tokat

E. DOSYA KONUSU: Tokat ili Merkez ilgcede faaliyet gosteren dershanelerin aralarinda
anlagsarak ogrencilere uygulanacak dershane iicretleri ile indirim oranlan ve
miktarlarini belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan basvuruda ozetle; Tokat ilinde faaliyet gdsteren
dershanelerin “Dershaneler Birligi” adi altinda bir araya gelmek suretiyle aralarinda
anlasarak dershane kayit Ucretlerini belirlediklerini ifade etmektedir. Bagvuru sahibi, adi
gecen birlik bunyesinde Uye dershanelerin uzlasarak belirledikleri kayit Ucretlerinde higbir
sekilde indirime gitmediklerini de belirttigi basvurusunda ayrica; Sinav Dershanesi, Bilgi
Dershanesi ve Final Dershanesinin s6z konusu Birlige Uye olduklari iddiasina da yer
vermigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.04.2013 tarihinde giren basvuru (izerine
dizenlenen 21.05.2013 tarih ve 2013-2-26/ii sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun
29.05.2013 tarih ve 13-32/438-M sayili toplantisinda goérusulerek 13-32/438-M sayili karari
ile Tokat ilinde faaliyet gosteren dershaneler hakkinda Onarastirma yapilmasina karar
verilmigtir.

Yapilan onarastirma sonucunda hazirlanan 06.08.2013 tarih ve 2013-2-26/0A sayili
Onarastirma Raporu, Kurulun 21.08.2013 tarih ve 13-48/674-M sayili toplantisinda
degerlendiriimis ve Tokat Sinav Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Tokat Fem Dershanesi ve
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Selguk Fen Ana-Fen Dershanesi, Final Dergisi Dershanesi ve Bilim Dershanesi hakkinda,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina karar verilmigtir

4054 sayill Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca sorusturma karari ve tesebbusler ile ilgili
olarak ileri surtlen iddialarin turlG ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, 03.09.2013 tarihli yazi ile
ayri ayri anilan tesebbuslere teblig edilerek 30 gln icinde ilk yazili savunmalarini yapmalari
talep edilmis ve s6z konusu savunmalar, 03.10.2013-01.11.2013 tarihleri arasinda Kurum
kayitlarina intikal etmigtir.

Sorusturma kapsaminda hazirlanan 21.02.2014 tarih ve 2013-2-26/SR sayili sorusturma
raporu, tesebbuslere 24.02.2014 tarih ve 2141 sayili yazinin ekinde génderilmis ve hakkinda
sorusturma agilan tesebbusler ikinci yazili savunmalarini 24.03.2014-02.04.2014 tarihleri
arasinda Kuruma goéndermiglerdir. S6z konusu savunmalara iliskin ek gorus tesebbuslere
07.05.2014 ile 09.05.2014 tarihleri arasinda teblig edilmistir.

Final Dergisi Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Tokat Fem Dershanesi ve Tokat Sinav
Dershanesi’'nin uglncu yazili savunmalari 21.05.2014-11.06.2014 tarihleri arasinda Kurum
kayitlarina intikal etmistir. Haklarinda sorusturma yuaratilen tesebbuUslerin tamaminin s6zli
savunma talebinde bulunmasi Uzerine, Kurulun 25.06.2014 tarih ve 14-22/439-M sayili
karari ile 07.08.2014 tarihinde taraf temsilcilerinin katilimiyla s6zli savunma toplantisi
yapilmis ve dosya mevcudu 11.08.2014 tarihli Kurul toplantisinda gortsulerek 14-27/556-
239 sayi ile nihai karar verilmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Tokat ili Merkez ilgesinde faaliyet gosteren Tokat Sinav Dershanesi, Bilgi Dershanesi,
Tokat Fem Dershanesi ve Selguk Fen Anafen Dershanesi, Final Dergisi Dershanesi ve
Bilim Dershanesi’'nin rekabeti bozucu anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettikleri,

- Yapilan anlagsmanin fiyat tespitine yonelik olmasi nedeniyle kartel olarak nitelendirilmesi
gerektigi,

- Bu cgergevede, kartele taraf oldugu tespit edilen s6z konusu tesebbuslere 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin tguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
iliskin Yonetmelik” (Ceza Yénetmeligi) uyarinca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi

sonug ve kanaatine ulasildigi ifade edilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yurutulen Taraflar

Dosya kapsaminda Tokat ili Merkez ilgede faaliyet gosteren dershaneler incelemeye konu
edilmistir. Bu kapsamda Tokat Il Milli Egittim Muadarliginden edilen 25.07.2013 tarihli
bilgilere goére, 2013 yili Temmuz ayi itibariyla Tokat ili Merkez ilgede Final Dergisi
Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Selcuklu Ozel Egitim Merkezi Tic.
A.S. (Tokat Fem Dershanesi ve Selguk Fen Ana-Fen Dershanesi), Oz Basari Egitim
Hizmetleri Kirtasiye Yayincilik Glvenlik Reklam Tic. A.S. (Elit Dershanesi), Akbilge Ozel
Dershanecilik Ltd. Sti. (Buyuk Turhal Dershanesi Tokat Subesi) faaliyet gosterdidi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte onarastirma slrecinde dershanelerde yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen belgeler dogrultusunda, Kurulumuzun 21.08.2013 tarih ve 13-
48/674-M sayili karari ile Bilim Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Final
Dergisi Dershanesi, Selguk Fen Dershanesi (Tokat Fem Dershanesi) ve Selguk Fen Anafen
Dershanesi hakkinda sorusturma acgiimistir.

Dosya kapsaminda elde edilen bazi belgelerde Bilim Dershanesi Kurucu Temsilcisi (.....)
Bilim-Pi Dershanesi adina imza attig1 gérulmekle birlikte Tokat Il Milli Egitim Mudurlidginden
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elde edilen bilgilere gore, Tokat'ta Bilim-Pi adinda farkli bir dershane faaliyet
gostermemektedir. Bu nedenle dosya kapsaminda, (.....) tarafindan Bilim-Pi Dershanesi adi
imzalanan belgelerin (.....)Tokat ili Merkez ilcede Kurucu Temsilcisi oldugu tek dershane
olan Bilim Dershanesi adina imzalandidi kabul edilerek degerlendirme yapilmistir. Tokat
Valiliginin yazisindan, hakkinda sorusturma acilan tesebbuslerden Bilim Dershanesi’nin
08.02.2013 tarihinde surekli olarak kapatilmasina karar verildigi gérilmektedir.

Dosya kapsaminda Tokat il Milli Egitim Midurliginden edilen bilgilere goére, Tokat Fem
Dershanesi ve Selcuk Fen Anafen Dershanesi, Selcuklu Ozel Egitim Merkezi Tic. A.S.
tarafindan kontrol edilmektedir. Tokat Fem Dershanesi yetkililerinden edinilen bilgilere gore,
Selguk Fen Dershanesi 30.01.2011 tarihinde “Fem Dershanesi’nin isim hakkini satin
almistir. Bununla birlikte s6z konusu tarihte veya sonrasinda Selguk Fen Dershanesi'ni
kontrol eden sirketin tizel kisiliginde veya ortaklik yapisinda herhangi bir degisiklik meydana
gelmemistir. Tokat Milli Egitim | Madiirlaginiin 30.01.2011 tarihli yazisi ile Ozel Selguk Fen
Dershanesi’'nin adinin Ozel Tokat Fem Dershanesi olarak degistirilmesi onaylanmistir.
Belirtilen nedenlerle dosya kapsaminda Selguk Fen Dershanesi, Tokat Fem Dershanesi ve
Selcuk Fen Anafen Dershanesi’'ne iligkin elde edilen belgeler birlikte dederlendirilmistir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Oriin Pazan

Tarkiye'de Fen/Anadolu liselerine veya universiteye hazirlik agsamasinda bulunan égrenciler
egitimlerinde destek alabilmek icin 6zel dershanelere basvurmaktadirlar. 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlari Kanunu ve 5580 sayili Kanun’a dayanilarak cikarilan Milli Egitim
Bakanhg Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi uyarinca dershaneler dzel égretim kurumu
statisunde olup su amaglarla kurulabilmektedir:

- Ogrencileri zayf olduklar derslerden yetistirmek ve bilgi seviyelerini yiikseltmek.

- Ogrencileri bir Gist okulun giris sinavlarina hazirlamak.

- Belli alanlarda ilerlemek amaciyla arastirma ve inceleme yapmak, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda uzmanlagsmak isteyen dgrencilere gerekli olanak ve ortami saglamak, bu
gibi 6grencileri tespit ve tesvik etmek.

Ulkemizde dershaneler, 6zellikle, égrencileri bir st okulun giris sinavlarina hazirlamak
amagclh faaliyet gostermektedir. Bu amaca yoOnelik kurulan dershaneler Kurulumuzun
20.05.2009 tarih ve 09-23/494-120 sayi ile 17.05.2011 tarih ve 11-31/616-190 sayili
kararlarinda da belirtildigi gibi;

- Universite Hazirlik Kurslari (Lise son sinif ve lise mezunu égrenciler igin),

- Anadolu, Fen Liseleri ve Anadolu Meslek Liseleri ile Ozel Liselere Giris Kurslari (sekizinci
sinif 6grencileri igin),

- Yetigtirme (takviye) Kurslari (ortadgretim ve ilkdgretim ara siniflari igin)

hizmetlerini sunabilmektedir. Genel itibariyle dershanelerin her ¢ hizmet tirinde de faaliyet

gOsterdigi veya gosterebilecegi sdylenebilir.

Dosya kapsaminda elde edilen belgelerde ortadgretim, Universite ve Kamu Personeli Segme

Sinavi'na yonelik kurslara iliskin maddelerin bulundugu goériimektedir. Bu baglamda isbu

dosya kapsaminda ilgili Grin pazari kurslar arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan

“dershanecilik hizmetleri pazari” olarak belirlenmistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin Tokat ili Merkez ilgede faaliyet gosteren
tesebbuslere iliskin olmasi nedeniyle, dosya kapsaminda ilgili cografi pazar “Tokat ili Merkez
ilcesr” olarak kabul edilmistir.
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1.3. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler ve Tesebbiis Yetkilileriyle Yapilan
Gorusmeler

Sorusturma kapsaminda Final Dergisi Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Bilgi
Dershanesi ve Tokat Fem Dershanesi’'nde yerinde incelemeler yapiimistir. S6z konusu
tesebbuslerde elde edilen belgelere iliskin 6zet bilgilere degerlendirme bdéliminde yer
verildiginden burada ayrica deginilmemis; anilan tesebbus yetkilileriyle yapilan gorismelere
ise asagida yer verilmistir.

Raportorlerce Final Dergisi Dershanesi yetkilisi (.....) ile yapilan gérigsmede;

- Tokat Dershaneler Birligi'nin herhangi bir tazel kigiliginin bulunmadidi, Tokat'taki
dershanelerin sektorin sikintilarina ¢6zim arayisi amaciyla bir araya geldigi, s6z konusu
gorusmelerde alinan kararlarin baglayiciliginin bulunmadigi, kararlarin tavsiye niteliginde
oldugu,

- Tauvsiyelerin, sinav uygulamalari, calismalar, indirimler ve Tokat sinirlarinda uygulanacak
Ucretler hakkinda oldugu,

- Toplantilarda alinan kararlarin piyasa sartlarindan dolay! uygulamaya yansiyamadig,

- Birligin kesin bir kurulus tarihi bulunmadigi, ge¢gmisten bu yana faaliyet gdsterdigi ve son
donemde ise toplantilarin tutanak altina alindig,

- Birlik toplantilarina Tokat’ta bulunan tim dershanelerin davet edildigi ve dershanelerin
zaman zaman bir araya geldigi,

- Ogrencilere yonelik yayinlanan kesin bir fiyat listesi bulunmadig,

- Kayit icin kurumlarina gelen 6grenci ve velilerin taleplerini blyuk oranda kargilayarak ve
isteklerini dikkate alarak kayitlarini yaptiklari,

- Ogrencilerin indirim taleplerinin dilekge ile alinarak prensibe baglandigi, farkli Ucret
uygulamalarinin 6grencilere izah edebilmek agisindan buna ihtiya¢ duyuldugu

ifade edilmigtir.

Raportorler tarafindan Bilgi Dershanesi Kurucu Madurd (.....) ile yapilan gérismede;

- Kesinlikle bir dershaneler birligi yapilanmasi bulunmadigi, bulunsaydi ydnetmeligi
baskani vesaire olacagi,

- Dershanelerin bir araya gelerek yaptigi sinavlarin Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
organize edilen sinavlar oldugu,

- Sinav sorularinin, bir yayinevi ile kitapgik sayisi Uzerinden anlasmak suretiyle
hazirlandigi,

- Ortak sinav yapma amacinin Tokat’in basarisini gérmek oldugu,

- Yapilan ortak sinavlar ile belirlenen Ucret ve indirim oranlarinin herhangi bir baglayiciligi
veya yaptirrminin bulunmadigi,

- Kurumlari icerisinde de 6grencilere uyguladiklari fiyatlarin farklilagtigi

belirtiimigtir.

Raportorler tarafindan Tokat Fem Dershanesi Mudurd (.....) ile yapilan gérusmede;

- Bir dershaneler birligi yapilanmasinin bulunmadig,

- Dershanelerin bir araya gelerek yaptidi sinavlarin Milli Egitim Bakanligi bilgisi dahilinde
yapildigt,

- Tokat'ta ¢ok sayida dershane bulunmasi nedeniyle fiyatlarin ve indirim oranlarinin
dershaneler tarafindan birlikte belirlenmesinin mimkin olmadigi

ifade edilmigtir.
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Tokat Sinav Dershanesi’nde gergeklestirilen yerinde incelemede tesebbus yetkilisi (.....) ile
gorusulmis ve anilan yetkili belgelerde ismi gegen (.....) adli sahsin dort sene dncesine
kadar dershanenin muduru olarak gorev yaptigini belirtmistir.

l.4. Degerlendirme
1.4.1. 4054 Sayili Kanun’un 4. Maddesi Baglaminda Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler
ve tegebbliis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. ... Bir
anlagsmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz
ve talep dengesinin ya da tesebblislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermesi, tesebblislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir.” hikmUne yer verilerek amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya
bozma olan tesebbusler arasi anlasmalara, uyumlu eylemlere ve tesebbUs birliklerinin
kararlarina kargi genel bir yasaklama getirilmistir.

Kanun'un 4. maddesinde yer alan hikmdn temel amaci, her bir tesebblsin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, bagimsiz olarak belirlemesidir. Rekabeti
bozucu nitelikteki anlagmalarin varligi halinde, tesebbuUslerin bagimsiz davraniglarinin yerini
anlasma taraflarinin ortak ¢ikarlarina hizmet eden koordineli davraniglar almaktadir. Bu tur
anlasmalarin, serbest piyasa ekonomisinden elde edilmesi beklenilen faydalari azaltarak
kaynaklarin etkinsiz kullanilmasina ve serbest piyasa sisteminin sagladigi refahin
piyasadaki aktorlere hak etmedikleri oranda dagilmasina yol agma riski bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin gerekgesinde; “Bu Kanunun amaci rekabetin korunmasi
olduguna goére, rekabeti engelleyici, kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi anlasma ve
uygulamalarin yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlagsma, hukuki sekil
sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma
anlaminda kullaniimistir. Anlasmanin yazili veya s6zlii olmasinin 6nemi yoktur.” denilmek
suretiyle Turk rekabet hukukunda “anlasma” kavraminin borglar hukukundaki “s6zlesme”
kavramindan daha genis bir kavram olduguna dikkat gekilmistir. Gergekten de Kanun’un 4.
maddesi anlaminda bir anlasmanin varlidi icin tesebbusler arasinda ayni yonde bir irade
uyusmasinin bulunmasi yeterlidir.

Bu genel aciklamalarin gercevesinde; sorusturmaya taraf tesebbulslerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmedikleri asagida degerlendirilmistir.

Final Dergisi Dershanesi’nde yapilan incelemede “15.07.2009 Dershane Temsilcileri
Toplanti Tutanagi Kararlaridir’ baghkli bir belgeye (Belge 1) ulasiimistir. Belge 1’in
iceriginden; Tokat ili Merkez ilgede faaliyet gosteren dershanelerin 15.07.2009 tarihinde
yapilan toplantida, Tokat’'ta uygulanacak sinif bazinda taban dershane Ucretleri ile pesin
ucretler hakkinda anlastiklari gérulmektedir. Belgede ayrica “Her ne sekilde olursa olsun bu
ticretlerin altinda &grenci alinmayacaktir.” ve indirimlerin 1.850 TL olan resmi rakam
Uzerinden yapilacagi ifadeleri yer almaktadir.

Belge 1’de Bilim-Pi Dershanesi adina (.....), Bilgi Dershanesi adina (.....), Tokat Sinav
Dershanesi adina (.....), Final Dergisi Dershanesi adina (.....) ile (.....) ve Selguk Fen
Dershanesi adina (.....) imzasi yer almaktadir.

Final Dergisi Dershanesi’nde yapilan yerinde incelemede elde edilen diger bir belge
‘Dershane Toplanti Tutanagi” baglikli belgedir (Belge 2). Belge 2’in igeriginden;
dershanelerin 12.08.2009 tarihinde yapilan toplantida hafta igi kurslariigin 1.500 TL’lik taban

5/29



(28)

(29)

(32)

14-27/556-239

ucret belirledigi anlasiimaktadir. Belge 2'de Bilim Dershanesi adina (.....), Bilgi Dershanesi
adina (.....), Tokat Sinav Dershanesi adina (.....), Final Dergisi Dershanesi adina (.....) ve
Selcuk Fen Dershanesi adina (.....) imzasi yer almaktadir.

Final Dergisi Dershanesi’nde yapilan incelemede elde edilen “Tokat Ozel Dershaneler 2009-
2010 Hafta ici Grubu Ogrencilerine Uygulanacak indirim Oranlari’ baslikli belgede (Belge
3); 2009-2010 dgretim yilina yonelik olarak hafta igi kurs Ucreti 1.850 TL olarak belirlendigi
ve Ogrencilerin sinavda alacaklari puanlara gore Ogrencilere kurs Ucreti Uzerinden
uygulanacak indirim oranlarinin saptandigi anlasiimaktadir. Belge 3’te Bilim Analitik
Dershanesi adina (.....), Bilgi Dershanesi adina (.....), Tokat Sinav Dershanesi adina (.....),
Final Dergisi Dershanesi adina (.....) ile (.....) ve Selguk Fen Dershanesi adina (.....) ile
imzasi yer almaktadir.

Ayni yerde yapilan incelemede ayrica, “Tokat Dershaneler Birligi Toplanti Tutanagi
(09.04.2010)” baslikli bir belgeye de (Belge 4) ulasiimistir. Belge 4’Un iceriginden;
dershanelerin 09.04.2010 tarihinde yapilan toplantida 4, 5 ve 9. siniflara uygulanacak kurs
Ucretlerini belirledigi gorulmektedir. Ayrica s6z konusu belgede 9. sinif 6grencilerine
uygulanacak indirim oraninin ogrencilerin 8. Sinif SBS sinavindaki siralamasina gore
belirlenecegdi yer almaktadir. Belge 4'te (.....),(.....),(.....),(.....),(.....) ve (.....) imzasI yer
almaktadir.

Dosya kapsaminda Bilgi Dershanesi’nde yapilan yerinde incelemede “Dershaneler Birligi
Ortak Sinav Uygulama Ybénergesi ve Toplanti Tutanaklari” baslikli belge elde edilmigtir.
Tutanakta toplantinin amacinin dershaneler tarafindan o6grencilere uygulanan indirim
miktarlarinin adil dagitiimasi oldugu belirtiimektedir. Tutanagdin iceriginden, s6z konusu
toplantinin 2010-2011 egitim-6gretim yili 6ncesinde yapildigi ve toplantida dershaneler
tarafindan yapilmasi planlanan ortak sinava iliskin esaslarin belirlendigi anlagiimaktadir.

S6z konusu tutanaklarin C-SINAV SONRASI KAYIT ISLEMLERI baghkli béliminde
asagidaki ifadelere yer verildigi gérulmektedir:

2. Higbir dershane bu indirim sinavlari haricinde sinav veya baska bir kritere gére kayit
yapmayacaktir.

3. Siniflara gére Fiyat ve Indirim Listesi ekte olup tiim dershanelerin imzalayacagi bu
fiyatlarla kayit alinacaktir.

6. Kardes kayitlarinda her bir kardegten hak ettigi indirim miktari tzerinden %10 indirim
yapilacaktir.

7. Sadece nakit kayit rakamlarinda(o an 6deme yapilirsa) %8 indirim uygulanacaktir.

8. Toplu kayit indirimi yapilmayacak olup, ... Liselerinden gelen égrencilere 100 tl yol
indirimi yapilacaktir.

S6z konusu tutanaklarin D- REKLAM VE PROMOSYON baglikli boluminde ise, asagidaki
ifadelere yer verildigi gérulmektedir:

1. Dershaneler kayit éncesi ve sonrasi &grencilerine kesinlikle kitap ve promosyon
vermeyecektir.

S6z konusu tutanagin devaminda yer alan “2010-2011 Ucret Tablosu” ve “2010-2011 SBS
Grubu Ucret Listes” baglikli belgelerde (Belge 5), dershaneler tarafindan yapilacak ortak
sinavdaki derecelerine gore ogrencilere uygulanacak kurs Ucretlerinin belirlendigi
gorulmektedir. Belge 5’te Bilim Dershanesi adina (.....), Bilgi Dershanesi adina (.....), Tokat
Sinav Dershanesi adina (.....), Final Dergisi Dershanesi adina (.....), Selguk Anafen
Dershanesi adina (.....) ve Selguk Fen Dershanesi adina (.....) imzasi yer almaktadir.
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Bilgi Dershanesi’nde yapilan yerinde incelemede “2010-2011 Ucret Tablosu H.S. Grubu®
baslikh belge (Belge 6) elde edilmistir. Belge 6’nin igeriginden; dershanelerin, 10 ve 11.
sinif hafta sonu grubu 6grencilerine, sinavdaki siralamalarina gére uygulanacak ucretlerin
belirlendigi gorulmektedir.

Belge 6'da Bilim Dershanesi adina (.....), Bilgi Dershanesi adina (.....), Tokat Sinav
Dershanesi adina (.....), Final Dergisi Dershanesi adina (.....), Selcuk Anafen Dershanesi
adina (.....) ve Selguk Fen Dershanesi adina (.....) imzasi yer almaktadir.

Dosya kapsaminda yapilan yerinde incelemelerde, yukarida sunulan belgeler ek olarak
dershane temsilcilerinin katildigi toplantilara iliskin imzali tutanaklara ve Ucret listelerine de
ulasiimistir.

Final Dergisi Dershanesi’nde yapilan incelemede elde edilen belgelerde; 25.08.2009 tarihli
Tutanak’ta hafta i¢i kayitlarda (fiyat istikrarina) blyuk oranda uyuldugu, fiyat istikrarinin
korunmaya calisilacagi belirtiimekte, 16.09.2009 tarihli Tutanak’ta hafta ici kayitlarda taban
fiyata blyuk oOl¢gide uyuldugunun ifade edildigi ve KPSS kurslarinin Gcretleri ve indirim
miktarinin belirlendigi gorilmekte, 02.04.2010 tarihli Tutanak’ta dershanelerin ilgelerden
gelecek ogrencilere uygulayacagi indirim miktari hakkinda anlastiklari gorilmekte ve
21.04.2010 tarihinde yapilan toplantida dershanelerin dershane Ucretleri ve kardes indirim
orani, 11.06.2010 tarihinde yapilan toplantida 6grenci ve dershane adi belirtilerek indirim
uygulanacak d6grencilerin dershane Ucretleri hakkinda anlastiklari, 20.08.2010 tarihinde
yapilan toplantida ise dershanelerin hafta ici kurs alan égrencilerin Ucretsiz veya indirimli
hizmet almaya yonelik dilekgelerinin kuraya tabi olmasi ve 6zel yurtlarda kalan mezun
ogrencilere uygulanacak indirim miktari hakkinda anlastiklari gértiimektedir.

Final Dergisi Dershanesi’nde yapilan yerinde incelemede elde edilen belgelerde, Selguk
Fen Anafen Dershanesi, Selguk Fen Dershanesi, Bilim Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Tokat
Sinav Dershanesi ve belgelerin elde edildigi Final Dergisi Dershanesi basliklari altinda
ogrencilerin adi ve soyadi ile 6grenim durumlari, hafta ici /hafta sonu ayrimi ve kurs Ucretleri
yer almaktadir. Belgelerin bazilarinda dershane adlarinin yaninda “indirimli Dilekgeli Kayit
Ornegi” ifadesi ve 6grencilerin isimlerinin yaninda ise “Kayit olmak istiyorum” ifadesi yer
almaktadir.

Final Dergisi Dershanesi’'nde yapilan yerinde incelemede elde edilen “11.06.2010 Tarihinde
Tokat Dershanelerine Dilekge lle Bagvuran Indirimli Okumak Isteyen Ogrencilerin Durumlari
lle ligili Toplanti ve Karar Tutanadidir’ baslikli belgede, 28 ogdrencinin adi soyadi,
basvurdugu dershane, sinifi, kayit yaptiracadi dershane ve kayit Gcretinin bulundugu bir
liste yer almaktadir. S6z konusu belgede ayrica 11.06.2010 tarihinden sonra dershanelere
basvuran 6grencilerin tamaminin kura ile dershanelere paylastirilacagi belirtiimektedir.
Belgede; Bilim Dershanesi, Bilgi Dershanesi ve Tokat Sinav Dershanesi yetkililerinin
imzalari yer almaktadir.

Final Dergisi Dershanesi'nde elde edilen 28.04.2010 tarihli “Tokat Dershaneleri Toplanti

Tutanagr’nda “indirimli 6grencilerin listeleme diizeni’ne yer verilmektedir.

Yukarida yer verilen belgelerde imzasi bulunan kigiler ve tesebbusler asagidaki tabloda
gOsterilmektedir:
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Tablo 1: Tesebbiis Yetkililerinin imzalarinin Yer Aldigi Belgeler

Kisi/ 15.07. |12.08. |25.08. |16.09. |02.04. |09.04. |21.04. |11.06. |20.08. |2009- |(2010- |[2010-

Tesebbls |2009 |2009 [2009 2009 2010 2010 2010 2010 2010 2010 [2011 2011
Tarihli |Tarihli |Tarihli |Tarihli |Tarihli |Tarihli |Tarihli |Tarihli |Tarihli |indirim |SBS Ucret
Tutanak|Tutanak|Tutanak | Tutanak |Tutanak |Tutanak |Tutanak |Tutanak |Tutanak |Oranlari{Grubu |Tablosu

Ucret |(Hafta
Tablosu |Sonu)

(.....) X X X X X X X X X X X X

(Bilim)

(.....) X X X X X X X X X X

(Bilgi)

(.....) X

(Bilgi)

(.....) X X

(Bilgi)

(.....) X X X X X X X X X X X

(Sinav)

(.....) X X

(Sinav)

(.....) X X X X X X X X X X X

(Final

Dergisi)

(.....) X X X X X

(Final

Dergisi)

(.....) X X X X X X X X X

(Selguk

Fen)

(.....) X

(Selguk

Fen)

(.....) X X X X X

(Selguk

Anafen)

(.....) X X

(Final)

Yukarida yer verilen 15.07.2009 (Belge 1) ve 12.08.2009 (Belge 2) tarihli tutanaklarin
incelenmesi sonucunda; Bilim Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Final
Dergisi Dershanesi ve Selguk Fen Dershanesi yetkililerinin s6z konusu tarihlerde yaptiklari
toplantilarda, hafta igi 6grencilerine yonelik uygulanacak dershane Ucretlerine iliskin taban
belirlenmesi hususunda anlastiklari sonucuna ulagiimigtir. 25.08.2009 ve 16.09.20089 tarihli
toplanti tutanaklarinda yer alan “Hafta i¢i kayitlarinda bliylik oranda uyulmusg fiyat istikrari
korunmaya devam edilecektir.” ve “Hafta i¢i kayitlarinda 1500 TL taban fiyatina blylik
Olgtide uyuluyor” ifadelerinden dershanelerin 15.07.2009 ve 12.08.2009 tarihinde yapilan
toplantilarda belirlenen kurs Ucretlerine uydugu anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen 2009-2010 Hafta igi Grubu Ogrencilerine Uygulanacak indirim Oranlari
baslikh belgenin (Belge 3) incelenmesi sonucunda; Bilim Dershanesi, Bilgi Dershanesi,
Tokat Sinav Dershanesi, Final Dergisi Dershanesi ve Selguk Fen Dershanesi yetkililerinin
2009-2010 egitim ve 6gretim yilinda elde ettikleri puanlara gére 6grencilere uygulanacak
indirim oranlarini birlikte belirledikleri sonucuna ulasiimistir.

Onarastirma siirecinde elde edilen 09.04.2010 (Belge 4) ve 21.04.2010 tarihli tutanaklarin
incelenmesi sonucunda; Bilim Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Final
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Dergisi Dershanesi, Selguk Fen Dershanesi ve Selguk Fen Anafen Dershanesi yetkililerinin
2010 yiinda da bir araya gelerek dershane Ucretlerini ve indirim oranlarini birlikte
belirledikleri sonucuna ulasiimistir.

“Dershaneler Birligi Ortak Sinav Uygulama Ybnergesi ve Toplanti Tutanaklar’ baslkl belge
ve devaminda yer alan Belge 5’in incelenmesi sonucunda Bilim Dershanesi, Bilgi
Dershanesi, Sinav Dershanesi, Final Dergisi Dershanesi, Selguk Fen Dershanesi ve Selguk
Fen Anafen Dershanesi yetkililerinin 2010-2011 egitim ve 6gretim yili éncesinde bir araya
gelerek, 6grencilerin seviyelerinin belirlenmesine yonelik ortak bir sinav yapmak konusunda
anlastiklar, kurs Ucretleri ve dgrencilere ortak sinavdaki basarilarina gore uygulanacak
indirimleri birlikte belirledikleri sonucunda ulasiimistir. S6z konusu tutanagin igeriginden,
dershanelerin kardes kayitlarinda yapilacak indirim miktari (100 TL), toplu kayitlarda indirim
yapillmamasi ve dgrencilere kayit dncesinde ve sonrasinda kitap ve promosyon verilmemesi
konularinda anlastiklari goriimektedir.

Yukarida yer verilen Belge 6’nin incelenmesi sonucunda; Bilim Dershanesi, Bilgi
Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Final Dergisi Dershanesi, Selguk Fen Dershanesi ve
Selcuk Fen Anafen Dershanesi yetkililerinin 2010-2011 egitim ve Ogretim yilinda hafta
sonunda egitim alacak 6grencilere ortak sinavdaki basarilarina gére uygulanacak indirimleri
birlikte belirledikleri anlasiimistir. Final Dergisi Dershanesi’'nde elde edilen ve 15.09.2010 ve
02.10.2010 tarihli listelerin de yer aldigi belgeler, dershanelerin diger dershanelere kayit
yaptiran 6grencilerin Ucretleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu géstermektedir. Benzer sekilde
11.06.2010 tarihli belge de 6grencilerin kayit yaptirdiklari dershane ile dershane ucretlerine
iligkin bilgilerin, dershane vyetkililerinin yaptiklari toplantilarda tutanaga kaydedildigini
gOstermektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ile yukarida sunulan degerlendirmeler
cercevesinde; Tokat il merkezinde faaliyet gosteren Bilim Dershanesi, Bilgi Dershanesi,
Tokat Sinav Dershanesi, Final Dergisi Dershanesi, Selguk Fen Dershanesi (Tokat Fem
Dershanesi) ve Selcuk Fen Anafen Dershanesi’nin 2009-2010 vyillarinda yapilan
toplantilarda alinan kararlar ile 6grencilere uygulanacak dershane Ucretleri, yapilacak
sinavlarda oOgrencilerin alacaklari puan veya siralamalarina gére uygulanacak indirim
oranlarini/miktarlarini belirledikleri anlasiilmaktadir. S6z konusu tesebbuslerin 2009-2010
yillarina iliskin anilan eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin “mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatinin fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut
satim gartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) fikrasi kapsaminda rekabeti bozucu bir
anlasma niteliginde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tesebbusler arasinda yapilan s6z konusu rekabeti bozucu anlagsmanin, 15.07.2009 tarihli
toplantida Bilim Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Final Dergisi
Dershanesi ve Selgcuk Fen Dershanesi yetkililerinin hafta ici 6grencilere yonelik dershane
ucretlerine iliskin taban belirlenmesi hususunda anlasmalari (Belge 1) ile basladig
anlagsiimaktadir. Yukarida yer verilen diger belgelerde, s6z konusu tesebbuls yetkililerinin
15.07.2009 tarihi sonrasinda da toplantilar yaptigi ve farkli siniflarda egitim goéren
ogrencilerin kurs Ucretleri ile Ucretlere uygulanacak indirim orani ve miktarlarini belirledigi
gorulmektedir. Yapilan incelemelerde edilen 20.08.2010 tarihli toplanti tutanagindan; Bilim
Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Final Dergisi Dershanesi ve Selguk
Fen Dershanesi yetkililerinin dershanelerin hafta ici kurs alan 6grencilerin Ucretsiz veya
indirimli hizmet almaya yonelik dilekgelerinin kuraya tabi olmasi ve 6zel yurtlarda kalan
mezun ogrencilere uygulanacak indirim miktari hakkinda anlastiklari goérilmektedir. Dosya
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgelerin degerlendiriimesi sonucunda, haklarinda
sorusturma agilan tesebbuslerin, 15.07.2009 ile 20.08.2010 tarihleri arasinda yapilan
toplantilarda 2009-2010 ve 2010-2011 egitim ve o6gretim donemlerine iligkin dershane
Ucretleri ile indirim oranlari ve miktarlarini belirlemelerinin tesebbulsler arasinda devam eden
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tek bir anlagsmanin pargasi oldugu ve tesebbuslerin tamaminin 15.07.2009 ile 2010-2011
editim ve oOgretim doneminin sonu olan 2011 yih Haziran ayi arasinda s6z konusu
anlasmanin tarafi oldugu sonucuna ulasiimigtir.

1.4.2. Tesebbuslerin Savunmalarina Yoénelik Degerlendirmeler

1.4.2.1. il Milli Egitim Midiirliigii Yetkililerinin de Katilimiyla Yapilan Toplantilarda
Agirliklh Olarak Sektorel Hususlarin Goriiguldugu ve Alinan Fiyata lliskin Kararlarin
Makul Gerekgelere Dayandigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Final Dergisi Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Tokat Fem Dershanesi
ve Bilim Dershanesi tarafindan yapilan yazili savunmalarda; Tokat ili genelindeki
dershanelerin 5580 sayili Kanun ve ilgili yonetmelik geregi fiyat belirledikleri, kurumlar
arasindaki uygulama farkliliklarindan dolayl sorunlar ortaya c¢iktigi, Tokat ilindeki
dershanelerin sorumlu oldugu Bakanlik ve diger idarelere karsi sorumluluklarini
aksatmadan yerine getirmek ve sektdrdeki gelismelerin takibi amaciyla bilgi paylasiminda
bulunuldugu, bu bilgi paylagimlarinda rekabeti kisitlayici veya engelleyici bir anlayis i¢inde
asla bulunulmadigi, dershane ucretlerinin tesebbuslerin maliyetlerini kargilayamaz duzeye
dismesi nedeniyle ilgili dershanelerin piyasada fiyat istikrarini saglamaktan ¢ok varliklarini
surdirmeye ¢abaladiklar ifade edilmektedir. Savunmalarda ayrica s6z konusu toplantilarin;
kaliteli ve surdurulebilir bir dershanecilik hizmeti sunmak, dershane bazinda ayri olarak
yapilmasi durumunda zaman ve mekan israfina yol agan deneme sinavlarini 6grencilerin
merkezi sinavlara daha verimli hazirlanmasini da saglayacak sekilde ortak sinav olarak
yapmaya iliskin istisarede bulunmak, okul-dershane ve dgrenci-veli-6gretmen isbirligini tesis
etmek, Bakanlikga belirlenen mufredatta dershaneler arasi etkilesim ve koordinasyonu
saglamak amaciyla yapildidi, yapilan anlagsmalarin rekabeti bozma amagli olmayip haksiz
rekabeti ortadan kaldirmak ve kaliteli bir egitim verilmesinin saglanmasina yonelik oldugu
ileri surulmektedir.

Yukaridaki hususlara ek olarak, Tokat Sinav Dershanesi ve Bilgi Dershanesi yazili
savunmalarinda; s6zl edilen toplantilarin bazilarina Tokat il Milli Egitim Midariinin bizzat
yahut goérevlendirdigi mudir yardimcisinin baskanlk ettigi, toplantilarda gindeme gelen
ortak sinav uygulamasina adi gegen yetkililer tarafindan da cevaz verildigi, ayrica Tokat'taki
egitim hayati i¢in kilit rol oynayan dershanelerin bir araya geldigi platformlarda ilgili
Bakanligin bu sekilde katilim gostermesinin dogal oldugu beyanlarina yer vermiglerdir.

Bilgi Dershanesi ayrica, Milli Egitim Bakanligi tarafindan yayimlanan ydnerge ve
yonetmelikleri yorumlamak ve uygulamalarda uyumu saglamak icin dershaneler olarak bir
araya gelerek ortak kararlar alma yonunde zorunluluk hissettikleri ifadelerinde bulunmustur.

4054 sayili Kanun'un “Amag¢” baglikli birinci maddesinde yer verildigi Uzere, Kanun’un
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotliye
kullanmalarini énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir. TesebbuUsler arasinda rekabetin hakim oldugu bir piyasa
ekonomisinde, basta fiyatlar olmak Uzere mal veya hizmetlerin her tirli alim ve satim
kosulunun tesebbuslerce badimsiz olarak belirlenmesi esastir. TesebbuUsler arasindaki
rekabetin yerini mal veya hizmetlerin arz kosullarina iligskin bir anlasma veya uyumlu eylemin
almasi halinde ise genellikle mal veya hizmetlerin fiyatlarinin rakip tesebbuslerin mutabik
kaldigi sinirlar icerisinde seyretmesi saglanmaya calisiimaktadir.

Kararin, tesebbus eylemlerinin degerlendirildigi bolimunde ayrintili olarak belirtildigi Gzere,
sorusturmaya taraf tesebbusler tarafindan yapilan anlasmanin esas amaci tesebbusler
arasindaki fiyat rekabetinin ortadan kaldirilmasidir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde; hakkinda sorusturma agilan

tesebbuslerin 2009-2010 yillarinda yapilan toplantilarda 6grencilere uygulanacak dershane
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Ucretleri, yapilacak sinavlarda ogrencilerin alacaklari puan veya siralamalarina goére
uygulanacak indirim oranlarini/miktarlarini birlikte belirleyip belirlemedikleri dederlendirilmis
olup, s6z konusu tesebbuslerin birlikte ve/veya il Milli Egitim Madarliga yetkilileri ile ortak
sinav duzenlenmesi konusunda gorusmeleri, ortak sinav dizenlemeleri veya mevzuata
uyum igin ¢alisma yapmalarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
degerlendirme veya ihlal tespiti yapilmamistir.

Tesebbduslerin, fiyat belirlemeye yonelik olarak yaptiklari anlasmaya gerekge olarak sektorel
sorunlar, dershaneler ile ilgili mevzuata uyum saglanmasi, sektordeki gelismelerin takibi
amaciyla bilgi paylasiminda bulunulmasi ve kaliteli bir egitim verilmesinin saglanmasini
mazeret olarak sunmalari, 4054 sayili Kanun kapsamindaki sorumluluklarini ortadan
kaldirmamaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki, 5580 sayili Kanunu ile Milli Egitim Bakanhgi Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligdi Ucretlere iliskin olarak 6zel 6gretim kurumlarinin, isletme giderlerine goére
Ucretlerini tespit etmeleri, belirli donemlerde s6z konusu Ucretleri ilan etmeleri ile Ucretsiz
hizmet verilecek 6grenci oranlarina iligskin dizenlemeler igermekte olup, dershanelerin
Ucretlerini birlikte belirlemelerinin nedeni olarak kabul edilemez.

.4.2.2. Toplantida Alinan Kararlarin Baglayici Nitelik Tagimayip Tavsiye Niteliginde
Oldugu, Kararlarin Uygulanmadigi ve Fiyat Birlikteligini Saglamanin Fiilen Mumkuin
Olmadigi Yonundeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Final Dergisi Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Tokat Fem Dershanesi
ve Bilim Dershanesi tarafindan yapilan yazili savunmalarda; toplantida belirlenen fiyatlara
iliskin kararlardan higbirinin toplanti sonrasinda uygulanmadigi, kaldi ki, bahsi gecgen
toplantilarin istisari nitelik tasidigr ve alinan kararlari uygulamaya zorlama noktasinda
dershanelere yonelik denetim veya yaptirim mekanizmasinin s6z konusu olmadigi, her bir
dershanenin fiyat ve ddeme kosullarinin pratikte farkli oldugu ve s6z konusu farklilagsmanin
savunma eklerinde sunulan ucret ilanlarindan teyit edilebilecegi ifade edilmektedir.

Ayrica, Final Dergisi Dershanesi, Tokat Fem Dershanesi ve Bilim Dershanesi yazili
savunmalarinda; fiziki mekan, ekonomik glg, idari yapilanma, kayit sirasinda tamamen
dershanenin 6zel inisiyatifindeki pazarlik etme uygulamalari gibi faktérler bakimindan buyuk
Olclde birbirinden farklilasan dershanelerin, ilgili pazarda her anlamda rekabet iginde
olduklarini ve ilgili pazarda fiyat birlikteligini saglamanin zaten fillen mumkin olmadigini
iddia etmislerdir.

Savunmasinin, fiyat birlikteliginin olmadigina dair béliminde ders saati Ucretleri 6rnegine
de yer verdigi gorulen Bilgi Dershanesi, anilan Ucretlerin personel, ek kaynak gibi gider
kalemleri dikkate alinmak suretiyle dershane bazinda ve farkl olarak belirlendigini 6ne
surmustar.

4054 sayill Kanun’un 4. maddesinde dizenlenen ihlalin tespiti agisindan, rakip tesebbusler
arasinda yapilan anlasmada rekabeti bozucu amacin bulunmasi yeterli olup s6z konusu
amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ve dolayisiyla zararin ortaya
konulmasina gerek bulunmamaktadir.

Kararin, tesebbus eylemlerinin degerlendirildigi bir dnceki bolimunde, sorusturmaya taraf
tesebbusler tarafindan yapilan anlasmanin amacinin fiyat rekabetini ortadan kaldirmak
oldugu acgikga ortaya konulmustur. Dolayisiyla bir an i¢in sorusturmaya konu anlagmalarin
uygulanmadigi kabul edilse bile, bu durum, ihlali ve tesebbuslerin 4054 sayili Kanun
kapsamindaki sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

Rakip tesebbusler arasinda rekabeti bozucu anlagsmanin baglayici olmamasi veya
belirlenen fiyatlarin tavsiye niteliginde olmasi da anlagmanin ihlal niteligini ortadan
kaldirmamaktadir. Zira s6z konusu anlagsmalarin yapilmasiyla birlikte serbest rekabet
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ortaminin en dnemli unsurlarindan biri olan tesebbuslerin ticari kararlarina iliskin gelecege
yonelik belirsizlik kismen de olsa ortadan kaldirilmaktadir.

1.4.2.3. Sorusturma Ddnemi itibariyla Tesebbiisiin Faaliyet Géstermedigi Yéniindeki
Savunmanin Degerlendirilmesi

Bilim Dershanesi tarafindan yapilan savunmada, kurumlarinin 2011-2012 egitim-6gretim yili
icin 6grenci kaydi almamak suretiyle faaliyetlerine filen son verildidi ve bahse konu
sorusturmadan yaklagik 10 ay 6nce (Ocak 2013) Milli Egitim Bakanhdi onayi ile resmen
kapandigi ifade edilerek, sorugturmaya konu 29.04.2013 tarihli sikayetin kendileriyle ilgisinin
olamayacagi belirtiimigtir.

Yukarida da yer verildigi Uzere, Bilim Dershanesi’nin de aralarinda bulundugu tesebbusler
2009-2010 yillarinda yaptiklari anlasmalar ile 6grencilere uygulanacak kurs Ucretleri ile
indirim oranlari ve miktarlarini belirlemislerdir. Bilim Dershanesi’nin faaliyetlerine 2011-2012
ogretim yilinda fiilen, 2013 yilinda ise resmen son vermesinin s6z konusu dershanenin
2009-2010 yillarinda tarafi oldugu rekabeti bozucu anlasma kapsamindaki sorumlulugunu
ortadan kaldirmamaktadir.

1.4.2.4. Tokat’taki Dershanelerin Dershaneler Birligi veya Bagka Herhangi Bir Tuizel
Kisilik Yapilanmasi Iginde Olmadiklarina lligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

Bilim Dershanesi, Final Dergisi Dershanesi ve Bilgi Dershanesi tarafindan yapilan yazil
savunmalarda, Tokat’ta faaliyet gosteren dershanelerin aralarinda iddia edildigi gibi bir
Dershaneler Birligi veya bagka bir tlzel kisilik yapilanmasinin bulunmadigi belirtilmistir.
Bahsi gecgen ifadelere ilaveten Bilim Dershanesi tarafindan gdénderilen savunmada,
yurutulen sorusturmaya esas olan belgelerdeki toplanti tutanaklarinin, Dershaneler Birligi
adi altinda imzalanmamig oldugu, s6z konusu tutanaklarda yalnizca imzalayan
dershanelerin adlarinin yer aldigi éne surldimustar.

Dosya kapsaminda haklarinda sorusturma acilan tesebbuslere yonelik degerlendirmeler,
Tokat il merkezinde faaliyet gosteren dershanelerin 2009-2010 yillarinda yaptiklari
anlasmalar ile 6grencilere uygulanacak kurs Ucretleri ile indirim oranlari ve miktarlarini
belirlemelerine iliskindir. Haklarinda sorusturma agilan tesebbuUslerin Dershaneler Birligi
veya baska bir tuzel kisilik olusturmamalari ve tutanaklarin Dershaneler Birligi adi altinda
imzalanmamis olmasinin, s6z konusu tesebbuslerin 2009-2010 yillarinda yaptiklari
anlagsmalarin 4054 sayilli Kanun kapsaminda ihlal olusturup olusturmadigina iligkin
yapilacak degerlendirme agisindan herhangi bir Snemi bulunmamaktadir.

1.4.2.5. Tokat’ta Faaliyet Gosteren ve Yapilan Toplantilara Katilmayan Dershanelerin
Ogrenciler Igin Alternatif Olusturduguna lliskin Savunmalarin Degerlendirilmesi

Bilim Dershanesi ve Final Dergisi Dershanesi tarafindan yapilan yazili savunmalarda,
Tokat’'ta, dosya kapsaminda yapildigi iddia edilen toplantilara katilmayan dershaneler
bulundugu, s6z konusu dershanelerin 6grenciler icin alternatif olusturdugu ve bu nedenle
fiyat birlikteliginin olugsmasinin ve rekabetin engellenmesinin mimkin olmadig! ifade
edilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde dizenlenen ihlalin tespiti
acisindan, rakip tesebbusler arasinda yapilan anlasmada rekabeti bozucu amacin
bulunmasi yeterli olup, s6z konusu anlasmanin uygulanmasi sonucunda anlagmaya taraf
tesebbuslerin fiyatlarinin  birbirleriyle ayni oldugunun ortaya konulmasina gerek
bulunmamaktadir. Ayrica mezkur Kanun maddesi kapsaminda bir anlagsmanin varligi igin
ilgili pazardaki tim tesebbuslerin s6z konusu anlagsmaya taraf olmalari gerekli bir kosul
olarak aranmamaktadir.
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1.4.2.6. Toplantilarda Alinan Kararlarin Amacinin Rekabeti Bozmak ve Tekellesmek
Olmadigi, Yapisal Olarak da Kartel Olusturmanin Mimkin Olmadigi, Piyasa Sartlarina
Kargi S6z Konusu Kararlarin Alinma ihtiyacinin Duyuldugu Yéniindeki Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Bilim Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Bilgi Dershanesi ve Final Dergisi Dershanesi
yazili savunmalarinda, dershanelerin bir araya geldidi toplantilarda aldiklari kararlarin
amacinin kartel olusturmak suretiyle rekabeti bozmak ve tiketiciye zarar vermek olmadigi;
daha verimli, daha kaliteli, planli ve programli ¢alismayi tesis etmek, 6grenciler arasinda
Ucret adaletini saglamak, kamu hizmetini yayginlastirmak, ihtiya¢ sahiplerinin ¢ocuklarina
dershane imkani saglamak, haksiz rekabete son vermek, egitimde firsat esitligi yaratmak ve
dershanelerin sundugu egitimin kalitesini artirmak oldugu iddia edilmektedir.

Yukaridaki ifadelere ilaveten Bilgi Dershanesi savunmasinda, bir araya gelen mevcut
dershanelerin kartellesme (tekellesme) ve bir birlik kurma amacinin olamayacagi; zira
mevcut dershanelerden Final, Sinav, Fem Dershanelerinin ulusal dershanelerin Tokat
subeleri olmalari hasebiyle bdyle bir yapilanmaya uygun olmayip subeleri ve merkezlerinin
koordineli bir sekilde calistigi, Bilgi Dershanesi’nin ise Tokat merkezden bagka yerde
subesinin bulunmadigi, ayrica bu toplantilara katilmayip faaliyetlerini surdiren bagkaca
dershanelerin mevcut oldugu hususlarini ifade etmigtir.

Savunmasinin devaminda Bilgi Dershanesi, tutanaklarda gegen “toplantilarda fiyat istikrari
mimkin mertebe saglanmigtir” ifadesinin aslinda o6grenciler arasinda anormal Ucret
acikligini daraltmakla birlikte, daha 6nce ekonomik durumlari disik olup da dershaneye
gidemeyen, kardes olan, yurtta kalan, ilgelerden gelen, basarili olan 6grencilere belli
indirimler ve 6deme kolayliklari getirmek suretiyle egitimde firsat esitligi saglama amaci
yonunde kullanildigini, 3. Kigileri zarara sokmak yerine menfaatlerinin korunmasini
saglamak amaci tagidigini ileri sirmektedir.

Keza Final Dershanesi de benzer sekilde kartel yapilanmasinin toplanti tutanaklarinda
imzas! olan dershaneler i¢in mimkudn olmadigi; zira fiziki donanim ve 6gretmen kalitesi
Ozelinde sunduklari egitim, danigmanlik ve sosyal aktivite hizmetlerinin kalite farkhliklari
nedeniyle tekel fiyati belirlemeye musait olmadigi, aksi durumun hizmetin mantigina aykirilik
teskil edecegi yonunde ifadelerde bulunmustur.

Final Dershanesi ayrica; faaliyet gosterdikleri alanin hizmet sunmaya donik olmasi, bir
baska deyisle mal alim satimi yapmiyor olmalari nedeniyle tekelci fiyatlandirmanin séz
konusu olamayacagini; kaldi ki, hizmetin farkli kalitede olacagi gercgeginin farkli kurumlari
tercih etmeyi beraberinde getirdigi ve dolayisiyla farkli fiyatlarin olusacaginin kesin bir ticari
gereklilik olarak ortaya ¢iktigini, bu nedenle de tekellesmeyi saglayarak rekabeti dnlemenin
ihtimal dahi olusturmadigini dile getirmistir.

Bilim Dershanesi tarafindan yapilan savunmada yukarida 6zetlenen beyanlarin yani sira;
ogrenci sayisinin sinirli olmasi, Tokat'in kiiglk bir pazar olusturmasi, mevcut dershanelerle
birlikte okullarda agilan kurslarin ettt merkezlerinin ¢goklugu asiri promosyon reklam vs. ve
dershaneler arasi haksiz rekabetin getirdigi olumsuz etkilerin faaliyet alanlarini daralttigini,
bu nedenle de sorusturmaya taraf olan diger dershaneler ile bir araya gelerek pansuman
niteligindeki tedbirler alma yoluna gittiklerini; ancak bir neticeye ulasamadiklarini ileri
surmustar.

Final Dershanesi de yazili savunmasinda, yaptiklari istisare toplantilarina sadece bir
cepheden yaklasarak tekellesme istegi, rekabeti dnleme mantigiyla bakilmasini kabul
etmediklerini belirterek, s6z konusu toplantilarin yogun emekler sarf ederek sunduklari ilmi
hizmete ilaveten elektrik, su, telefon, kira, stopaj, vergi, SGK, maas gibi mali yukumlultklerin
altinda kalmama g¢abasi olarak degerlendiriimesini talep etmistir.
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Yukarida da belirtildigi Gzere 4054 sayili Kanun’un amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya
hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarini dnlemek, bunun igin
gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir.
Tesebbusler arasinda rekabetin hakim oldugu bir piyasa ekonomisinde, basta fiyatlar olmak
Uzere mal veya hizmetlerin her tirlG alim ve satim kosulunun tesebbuUslerce bagimsiz olarak
belirlenmesi esastir. Tesebbulsler arasindaki rekabetin yerini mal veya hizmetlerin arz
kosullarina iliskin bir anlagsma veya uyumlu eylemin almasi halinde ise genellikle mal veya
hizmetlerin fiyatlarinin rakip tesebbuslerin mutabik kaldigi sinirlar igerisinde seyretmesi
saglanmaya caligiimaktadir. Kararin, tesebbus eylemlerinin degerlendirildigi béliminde
ayrintih olarak belirtildigi Uzere, sorusturmaya taraf tesebbulslerin katilimiyla yapilan
toplantilarda alinan kararlarin esas amaci tesebbusler arasindaki fiyat rekabetinin ortadan
kaldiriimasidir.

Tesebbuslerin rekabeti bozucu uygulamalarina, sektorel birtakim sorunlari veya egitim
kalitesinin artirlmasini mazeret olarak sunmalari, 4054 sayili Kanun kapsamindaki
sorumluluklarini ortadan kaldirmamaktadir.

Diger taraftan, Ceza Yonetmeligi'nin 3/1-¢ maddesinde kartel kavrami, “Fiyat tespiti,
mdusterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticari kanallarin paylasiimasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konulmasi, ihalelerde danigikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gerceklesen, rekabeti bozucu anlasma ve/veya uyumlu eylemler” seklinde
tanimlanmigtir. Tanimdan da anlagsildigi Uzere, ilgili kosullari tagiyan bir rekabeti bozucu
anlasmanin kartel olarak nitelendirilmesi igin ilgili pazardaki tim tesebbusleri kapsamasi
(tekellesmeyi beraberinde getirmesi) veya tesebbusler tarafindan sunulan hizmetin ayni
nitelikte olmasi gerekmemektedir. Sorusturmaya taraf tesebbusler arasinda alindidi tespit
edilen rekabeti bozucu kararlarin, rakip tesebbusler arasinda fiyat tespitini igcermesi
nedeniyle rekabet hukuku baglaminda kartel olarak nitelendirilebilecegi agiktir.

1.4.2.7. Ucret ilanlarinin MEB Mevzuati Gergevesinde Yapildigi, Dershaneler Arasi
Ortak Sinavlarin MEB Bilgisi Dahilinde Gergeklestirildigi Yoniindeki Savunmalarin
Degerlendirilmesi

Bilim Dershanesi sundugu yazili savunmada, faaliyette bulundugu sureler icinde 5580 sayili
Kanun ve MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi'ndeki sartlara uygun olarak hareket
ettigini ve Ucret bildirimlerinde bulundugunu, kanun ve yodnetmelik ihlali yapmadigini
belirtmigtir.

Tokat Fem Dershanesi yazili savunmasinda, dershanelerin bir araya gelerek yaptiklari ortak
sinavlarin Milli Egitim Mudurlaga bilgisi dahilinde oldugu, s6z konusu ortak sinaviarin
ogrencilerin basarisini gérmek amaciyla dizenlendigi belirtiimistir.

Sorusturma kapsaminda, ilgili tesebbuslerin 4054 sayili Kanun'u ihlal edip etmedikleri
degerlendiriimekte olup, 5580 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik g¢ercevesinde herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. Benzer sekilde, sorusturma raporunda dershanelerin ortak
sinav yapmasina iligkin herhangi bir degerlendirmeye veya ihlal tespitine yer verilmemigtir.
Kaldi ki, savunma konusu mevzuat maddeleri incelendiginde tesebbuslerin bir araya gelerek
fiyatlari belirlemesine yahut gelir/musteri paylagsimina iliskin  hikumler i¢cermedigi
gorulmektedir.

1.4.2.8. Dershanelerin Bilgi ve Hizmet Sunan Kuruluglar Oldugunun Dikkate Alinmasi
Gerektigi Yoniindeki Savunmalarin Degerlendirilmesi

Bilgi Dershanesi yazili savunmasinda; dershanelerin mal piyasasinda degil hizmet
sektorinde faaliyet gosteren egitim kuruluslari oldugunu ifade ederek, hizmet piyasasindaki
iki veya daha fazla tesebbus arasindaki bir anlasma ile mal piyasasinda oyuncu olan
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tesebbusler arasindaki bir anlasmanin farkli ele alinmasi gerektigini, zira anilan iki durumun
hukuki anlamda farkli neticelere yol agacagi gercegdinin bunu gerektirdigini iddia etmigtir.

Final Dergisi Dershanesi de savunmasinda, faaliyet gosterdikleri alaninin hizmet sunmaya
donuk olmasi, bir bagska deyisle mal alim satimi yapmiyor olmalari nedeniyle tekelci
fiyatlandirmanin s6z konusu olamayacagini, ayrica dershanelerin sunduklari hizmetin kamu
hizmeti karakteri tagsimasi hasebiyle zaten 6n planda fiyat karlihgr amaci gutmediklerinin de
g6z dnlunde bulundurulmasi gerektigini ifade etmigtir.

4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tesebbuls, “Piyasada mal veya hizmet (reten,
pazarlayan, satan gercgek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan
bir bitiin teskil eden birim” olarak tanimlanmis ve 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka ayKiri
ve yasak” oldugu belirtiimigtir. Géruldugu gibi, 4054 sayili Kanun’da, tesebbls kavraminin
tanimlanmasi veya bu Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde incelenecek anlasma, uyumlu
eylem veya tesebbus birligi kararlari agisindan ilgili tesebbuslerin mal Gretmeleri ile hizmet
sunmalari arasinda herhangi bir ayrima gidilmemigtir.

4054 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan kamu tesebbusleri veya 6zel tesebbusler
arasinda da bir ayrim bulunmamaktadir. Kaldi ki, Glkemizde faaliyet gosteren dershaneler
egitim alaninda hizmet sunmus olsalar da 5580 sayili Kanun g¢ergevesinde faaliyet gosteren
Ozel ticari kuruluglardir.

1.4.2.9. Tesebbusiin Uyumlu Eylemde Bulunmadigi ve 4054 sayili Kanun’un 5. Maddesi
Hukminden Yararlandiriimasi Yoniundeki Savunmanin Degerlendirilmesi

Bilgi Dershanesi tarafindan yapilan yazili savunmada, dershaneler arasindaki anlagmalarda
fiyat birlikteligi gibi algilanan hafta ici ve hafta sonu batin siniflara ait tcret bildirimlerinin hi¢
birine kendileri tarafindan uyulmadigi, bu durumun cevabi yazilarinin ekinde
belgelendirdikleri 6grenci dosyalarindan anlasilacagi, bu bakimdan tesebbusin uyumlu
eylemde bulunmadigi, 4054 sayili Kanun’un 4/3. maddesi uyarinca ekonomik ve rasyonel
gerekgelerinin de bulundugu ifade edilmis; ayrica ayni Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet
sartlarini tasidiklarinin kabull talebinde bulunulmustur.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlalin, tesebbuUsler arasindaki bir anlagsma,
uyumlu eylem ve tesebbus birligi karari seklinde ortaya ¢ikmasi mumkiandidr. Mevcut
dosyada tesebbuUsler arasinda rekabeti bozucu bir anlagsmanin varligi acgik¢a ortaya
konuldugundan, ihlalin tespiti agisindan uyumlu eylemin bulunup bulunmadigina yonelik
herhangi bir inceleme yapilmamistir. Dolayisiyla tesebbusun bu yéndeki savunmasinin
kabul edilebilir nitelikte olmadidi kanaatine ulasiimistir.

Bilgi Dershanesi tarafindan yapilan savunmada, haklarinda sorusturma agilan tesebbduslerin
bir araya gelerek dershane Ucretleri ile indirim oranlari ve miktarlarini belirlemelerinin, 4054
saylli Kanun’'un 5. maddesinde belirtilen sartlari nasil sagladigina iligkin herhangi bir
aciklamaya yer verilmemigtir.

Tesebbuslerin bir araya gelerek dershane ucretleri ile indirim oranlar ve miktarlarini
belirlemelerinin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen “mal veya hizmetlerin lretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik
veya teknik gelismenin saglanmasi” sartini saglamamasi, sorusturmaya konu eylemler
sonucu ortaya c¢ikan faydanin tamamen kartel Gyeleri lehine etki dogurmasi ve basta
sorusturmaya taraf tesebbuslerin musterileri olmak Uzere, toplumun bu uygulamalardan
buylk oranda zarar gérmesi nedenleriyle, s6z konusu anlagsmaya muafiyet taninamayacagi
sonucuna ulagiimistir.
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1.4.2.10. Sinav Dershanesi’nin Anayasa, Kabahatler Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu’nun
ilgili Hikumleri Bakimindan Getirdigi Savunmalarin Degerlendirilmesi

Tokat Sinav Dershanesi tarafindan sunulan yazili savunmada, Anayasa Mahkemesi’'nin
15/03/2012 tarih ve E: 2011/05; K: 2012/38" sayili kararinda "Anayasanin 38. maddesinde
idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede
ongdrtilen ilkelere tabidir." denildidi belirtilerek, tesebblsin savunmasinda ceza hukukuna
ait dizenlemelerin esas alinacagi ifade edilmigtir. Mezkur savunma yazisinin devaminda
“hareketsiz sug¢ bir bagka ifadeyle kabahat olmaz ilkesi ceza ve dolayisiyla kabahatler
hukukunun temel ilkesidir.” denildikten sonra bir sahsin cezalandirilmasi igin kural olarak
"taksir veya kasitla" islenen bir hareketin olmasi gerektigi, bir kabahatin islenmesi igin de
bazi asamalarin kaydedilmesinin zorunlu oldugu, bu safhalarin ilkinin "hazirhk yani
tesebbls” asamasi oldugu, kabahate iliskin hazirlik hareketlerinin kural olarak
cezalandirilamayacagi ilkesinin istisnasinin Kabahatler Kanunu’nun 13. maddesinde
belirtildigi Uzere kabahate tesebbus igcin mueyyide dngdrilen hallerle sinirli oldugu, bu
noktada da isbu sorusturma kapsaminda ihlal/kabahat addedilen dershaneler tarafindan
toplantilarda alinan kararlarin nitelik olarak bir hazirlik hareketi yani tesebbus o6zelligi
tasidigi, ancak 4054 sayili Kanun'da kabahatte tesebbusu idari yaptirma baglayan bir
hikmun bulunmadigi, kaldi ki, rekabet hukukuna iliskin dizenlemeleri bilmemeleri nedeniyle
ihlale iligkin kast ve taksirlerinin de bulunmadigi g6z énlne alindiginda, kabahatin de aslinda
olusmamis oldugu ifade edilerek, haklarinda idari para cezasi uygulanmamasi talep
edilmistir.

Bilgi Dershanesi’nin savunmasinda ise, dershaneler tarafindan yapilan istisari toplantilarin
dar yorumlanmayarak bahsi gecen toplantilarda alinan kararlarin sug¢ olarak
degerlendiriimesinin anlasilamadigi; ceza davalarinda dahi disunce su¢ olmaz iken s6z
konusu kararlarin su¢ addedildigi ifadelerine yer verilmistir.

Anayasanin 38. maddesinde, kanunilik ilkesi, masumiyet karinesi ve kanuna aykiri elde
edilen bilgi ve belgelerin delil olarak kullanilamamasi gibi sug¢ ve cezalara hakim olan genel
ilkelerine yer verilmistir. 4054 sayili Kanun dogrultusunda Rekabet Kurulu tarafindan verilen
idari para cezalari agisindan Anayasa’nin 38. maddesinde 6ngorulen ilkelerin ihlalinin s6z
konusu olmadigi degerlendirilmigtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun Genel kanun niteligi baslikli 3/1-b. maddesinde, “Bu
Kanunun... Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi
yaptirimini gerektiren bditiin fiiller hakkinda, uygulanir.” hUkmu yer almaktadir. Bu nedenle
4054 sayili Kanun kapsaminda verilecek idari para cezalari 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’na tabidir.

Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde, kanunun karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
Ongordugu tum haksizliklarin kabahat olarak kabul edilecegi belirtiimis, ayni Kanun’un Kast
ve Taksir baslikli 9. maddesinde ise kabahatlerin, kanunda agik¢ga hikim bulunmayan
hallerde hem kasten hem de taksirle islenebilecegi duzenlenmistir. Buna gore 4054 sayili
Kanun’da yasaklanan ihlallerin hem kasten hem de taksirle islenmesi mimkundur. Mevcut
dosyada ise haklarinda sorusturma agilan tesebbusler, 15.07.2009 ile 20.08.2010 tarihleri

'Savunmada atif yapilan Anayasa Mahkemesi karari; davaci tarafindan gocuklarinin niifus ctizdanlarinin
kaybolmasi nedeniyle kendisine verilen idari para cezalarinin kaldirilmasi istemiyle yapilan itirazin yerel
mahkeme tarafindan uygun bulunarak Anayasa Mahkemesine tasinmasi suretiyle alinmistir. S6z konusu
karara konu itiraz, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 11. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Fiili igledigi
sirada on bes yasini doldurmamig ¢ocuk hakkinda idari para cezasi uygulanmaz” hikmUinin Anayasanin 38.
maddesindeki cezanin sahsiligi ilkesiyle celistidi iddiasi ile yapilmigtir. Tesebbusiin savunmasinda atif yapilan
Anayasa Mahkemesi’nin tespiti de bu itirazin incelenmesinde idari ve adli yaptirimlar arasinda Anayasanin 38.
maddesi bakimindan bir ayrim olmadidinin kabull altinda yapilacaginin ve anilan maddedeki evrensel ilkelerin
kabahatler igin de gegerli oldugunun kabuline iliskindir.
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arasinda yaptiklari ¢ok sayida toplantida dershane Ucretleri ile indirim oranlar ve
miktarlarini belirlemiglerdir. Bu hususlar tesebbuslerin rekabeti bozma amacl eylemi bilerek
ve isteyerek gerceklestirdiginin acik bir kanitidir. Dolayisiyla tesebbusun ilgili dosyada kastin
bulunmadigi yonindeki savunmasinin kabul edilebilir nitelikte olmadigi kanaatine
ulasiimistir.

Ayrica 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde duzenlenen ihlalin tespiti agisindan, rakip
tesebbuUsler arasinda yapilan anlagsmada rekabeti bozucu amacin bulunmasi yeterli olup,
s6z konusu amacin tespit edilmesi halinde ayrica rekabeti bozucu etkinin ve dolayisiyla
zararin ortaya konulmasina gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle somut olayda kabahate
tesebbUs degil, haklarinda sorusturma agilan tesebbuslerin birlikte fiyat tespiti yaparak 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmeleri s6z konusudur.

1.4.3. Ceza Miktarinin Takdirine iligkin Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasinda, “Bu Kanun'un 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbls ile tesebblis
birlikleri veya bu birliklerin lyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hikmune vyer verilmistir. Ceza Yonetmeligi'nin 1. maddesinde ise
Yonetmeligin amaci, “4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 (inci ve 6 nci
maddelerinde yasaklanmig davranislarda bulunan tegebblis ile tesebblis birlikleri veya bu
birliklerin tyeleri ile bunlarin ybénetici ve g¢alisanlarina, ayni Kanunun 16 nci maddesi
geregince verilecek para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslari diizenlemek” seklinde
belirlenmistir.

Bu baglamda isbu kararin dnceki bolumlerinde yer verilen bilgi, bulgu ve degerlendirmeler
cercevesinde; Tokat ili Merkez ilgede faaliyet gosteren Bilim Dershanesi, Bilgi Dershanesi,
Tokat Sinav Dershanesi, Final Dergisi Dershanesi, Selguk Fen Dershanesi (Tokat Fem
Dershanesi) ve Selcuk Fen Anafen Dershanesi’nin 6grencilere uygulanacak kurs Ucretleri
ile indirim oranlari ve miktarlarini belirlemeye yonelik anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna ulasildigindan, s6z konusu tesebbuslere 4054
sayili Kanun’un 16. maddesi ve ilgili Ceza Yénetmeligi huklimleri uyarinca idari para cezasi
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulasiimigtir.

Ceza Yonetmeligi uyarinca nihai para cezasi miktari belirlenirken, dncelikle temel para
cezasl belirlenmekte ve ardindan varsa agirlastirici ve hafifletici unsurlar uygulanarak nihai
para cezasi tespit edilmektedir. Anilan Yénetmelik'in 5. maddesinde temel para cezasinin
hesaplanmasi bakimindan karteller ve diger ihlaller seklinde bir ayrim yapildig
gorulmektedir. Buna goére Bilim Dershanesi, Bilgi Dershanesi, Tokat Sinav Dershanesi, Final
Dergisi Dershanesi, Selguk Fen Dershanesi (Tokat Fem Dershanesi) ve Selguk Fen Anafen
Dershanesi’'nin 6grencilere uygulanacak kurs Ucretleri ile indirim oranlari ve miktarlarini
belirlemeye yonelik anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
etmesi, kartel ihlalleri kategorisinde nitelendiriimis ve Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi gergevesinde, ilgili tesebbuslerden; Bilim Dershanesine, 2013 yili
itibariyla resmen kapatiimisg olmasi nedeniyle 2012 yili; diger tesebbuslere ise 2013 mali yili
sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin ylzde ikisi oraninda temel para cezasi verilmesi
uygun gorulmasgtar.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin Gg¢uncul fikrasinin (a) bendinde, bir yildan uzun bes
yildan kisa suren ihlallerde temel para cezasinin yarisi oraninda; bes yildan uzun stren
ihlaller ise bir kati oraninda arttirllacagi hukme baglanmistir. Anilan tesebbuslerin kartele
katiliminin bir yildan uzun bes yildan kisa sirmesi nedeniyle s6z konusu tesebbusler
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bakimindan belirlenecek temel para cezasinin, Ceza Ydnetmeligi’nin ilgili hUkmU uyarinca
yarisi oraninda arttirlmasina karar verilmigtir.

Ceza YoOnetmeligi'nin 6. maddesi kapsaminda ise, temel para cezasinin artiriimasini
gerektiren herhangi bir unsurun mevcut dosya bakimindan bulunmadig tespit edilmistir.

(100) Diger taraftan, Ceza Ydnetmeligi’'nin 7. maddesinin birinci fikrasinda, “Temel para cezasi,

yasal ylkiumliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde
kamu otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbdislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar
gorenlere gbnlillii olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok diisiik olmasi gibi haller ilgili
tesebbliis veya tegebbls birligi tarafindan ispatlanirsa, dértte bir ile beste (i¢ arasinda
indirilebilir.” hUkmu yer almaktadir.

(101) Tesebbulslerin yazili savunmalarinin  ve tesebbls temsilcilerinin, yerinde yapilan

incelemelerde elde edilen belgelere yonelik agiklamalarinin, dershaneler arasinda yapilan
rekabeti bozucu anlasmanin ortaya konulmasina yardimci olmasi nedeniyle, tesebbus
yetkililerinin s6z konusu acgiklamalarinin yasal ylkimliliiklerin yerine getirilmesi haricinde
incelemeye yardimci olunmasi kapsaminda degerlendiriimis ve s6z konusu tesebbusler
bakimindan belirlenecek temel para cezasinin, Ceza Yonetmeligi’nin 7. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca Ugte bir oraninda indiriimesine karar verilmigtir.

J. SONUC

(102) 21.08.2013 tarih, 13-48/674-M sayili Kurul karari uyarinca yurUtilen sorusturma ile ilgili

olarak duzenlenen Rapor’a ve Ek Gorus’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zlU
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

(1)
- Beka Mob. Kir. Oz. E§. Hiz. Teks. Gi. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Final Dergisi
Dershaneleri),
- Ozderhan Egit. Ogrt. Hiz. Tic. Ltd. Sti. (Tokat Sinav Dershanesi),
- Ozel Obin Egt. Ogrt. Hiz. Tic. Ltd. Sti. (Bilgi Dershanesi),

- Ozel Tokat Bilim Egt. Ogr. Hiz. Basin Yayin ing. Turizm San. Ltd. Sti. (Bilim
Dershanesi),

- Selguklu Ozel Egitim Merkezi A.S. (Selguk Fen Dershanesi, Selguk Fen Anafen
Dershanesi ve Tokat Fem Dershanesi)'nin

ogrencilere uygulanacak kurs Ucretleri ile indirim oranlari ve miktarlarini belirlemeye
yonelik anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

(2) Bu nedenle 4054 sayili Kanun’'un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(a) bendi ve ikinci fikrasi, Uguncu fikrasinin (a) bendi, 7. maddesinin birinci fikrasi
haktUmleri uyarinca;

a) 2013 mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %2 oraninda olmak tzere,

- Beka Mob. Kir. Oz. Egt. Teks. Gida San. Tic. Ltd. Sti. (Final Dergisi
Dershaneleri)'ye 4.082,77 TL,

- Ozderhan Egt. Ogr. Hiz. Tic. Ltd. Sti. (Tokat Sinav Dershanesi)ye 11.740,58 TL,

- Ozel Obin Egt. Ogr. Hiz. Tic. Ltd. Sti. (Bilgi Dershanesi)ye 29.475,77 TL ve
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- Selguklu Ozel Egitim Merkezi A.S. (Selguk Fen Dershanesi, Selguk Fen Anafen
Dershanesi, Tokat Fem Dershanesi)’ye 63.323,36 TL

b) 2012 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi
gelirlerinin takdiren %2 oraninda olmak Uzere,

- Ozel Tokat Bilim Egt. Ogr. Hiz. Basin Yayin ing. Turizm San. Ltd. Sti. (Bilim
Dershanesi)’ye 3.213,60 TL

idari para cezasi verilmesine Kurul Uyesi Resit GURPINAR'In farkli gerekgesi ve
OYBIRLIGI ile,

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere karar verilmigtir.

Bagkan
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

ikinci Bagkan (izinli) Resit GURPINAR

Kenan TURK Dr. Murat CETINKAYA (2. maddeye farkli gerekge)
(izinli)

Fevzi OZKAN Dr. Metin ARSLAN Dog. Dr. Tahir SARAC
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Rekabet Kurulu’nun 11.08.2014 Tarih ve 14-27/556-239 Sayili Kararina
FARKLI GEREKGE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. Maddesinin 3. ve 5. fikrasi ile
‘Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yénetmelik’in 5. maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi, tdg¢lncu fikrasinin (a) bendi, 7. maddesinin birinci fikrasi
hdktUmleri uyarinca; 2012 ve 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen
gelirlerinin takdiren % 2 (Dort) oraninda olmak Uzere; Tokat ilinde faaliyette bulunan 5
dershaneye cesitli miktarlarda idari para cezasi verilmesine karar vermis bulunmaktadir.
Anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile birlikte,
yukarida belirtlen Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétlye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin ilgili
hakdmlerinin uygulanmasiyla, temel para cezalari baz alinarak ceza verilmis olup, ceza
miktarina sonu¢ olarak katilmakla birlikte gerekge yonunden, anilan yonetmeligin 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri oldugu inanciyla, asagida belirtecegim
nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarini belirleyen 2.fikrasina farkli gerekce ile
katiliyorum.
Farkli gerekgcemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina
alt ve ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hikUmlerinin uygulanmasi
noktasindan dogmaktadir.
1-Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin yénetmelik 4054 Sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; “Temel Para Cezas!”
bashdi altindaki 5.maddesinde;
(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 tGncl ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbUs ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin, nihai
karardan bir 6nceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yiIl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;
a) Karteller igin, ytzde ikisi ile yuzde dordu,
b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu,
arasinda bir oran esas alinir.
(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbils veya tesebbis birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.
(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,
b) Bes yildan uzun sdren ihlallerde bir kati oraninda,
arttirilhr.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayilmistir.
Asagida genis olarak acgiklanacagl uUzere Yasa Koyucu 16.maddeye goére verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin ylzde ona kadar
verilecegini  hukme baglamasina ve Rekabet Kurulu'na  asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar igin, belirli cezalar getirilmig, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngorulmeyen bir
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ust sinir belirlenmis ve karteller igin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse binde bes ile
yuzde UgU oraninda seklinde ceza verilmesi 6ngorulmastur.

Anayasamizin 13.maddesinde;“Temel hak ve harriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtlen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soztine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢ululuk ilkesine aykirl olamaz.” hUkmU bulunmakta,
Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi zaman yururlukte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayl cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ...... hakmU yer
almigtir. Bu hukumler kisilere maddi yaptirnmlarinda kapsamina girdigi, kisilerin temel hak
ve 6zgurlUklerinin kisitlanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini, yine yasa hiukma
ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecedini belirlemistir. Asagida
ayrintili olarak aciklayacagimiz gibi, yukarida hukmu agiklanan anilan yonetmelik hikmu
ile bu hukme aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek, anayasal kurallar géz ardi edilmigtir.

Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yadrarlaklerini  Ust dizeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en Ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra gelen
kanunlar dayanagini ve yuararligini Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve yarurliguna
kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yUrarliglinu kanun ve tuzikten almaktadir. Bir
normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden bir norma aykiri
ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hikmU hukuk alemine getirmesi olanakli
bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin islem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin seffaf ve
anlagilabilir bir sekilde belirlenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar hiyerarsisine
uygunlugu da, bu kurallarin saghigi igin buyuk bir 5nem tasimaktadir. Normlar hiyerarsisine
aykiri dizenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve denetime esas kararlarda
¢ogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni olarak kabul
edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(')

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde ongorilen hukuk hiyerarsisi kavraminin saglikh
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve
hatta zorunludur. Cunku bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde 6ngorilen
devletin temel niteliklerinden en o©6nemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir konu
Anayasa da diuzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa g¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi mutlak
kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna kargilik idare, daha 6nce
yasama organi tarafindan yasa ile duzenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu duzenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasayl izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Baska bir deyisle idarenin tim duzenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla duzenlenmis bir alan i¢erinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimli bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif vermeyen
ve yasayla dizenlenmis alanla sinirh bir yetkidir.
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Ote yandan, idarenin diizenleyici islemler yéniinden uyacagi bir diger kural yasalara aykiri
dizenleme yapamayacagidir. idarenin dizenleyici islemlerinin dayandi§i yasaya uygun
olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin disina ¢gikmamasi zorunludur. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmasi (intra legem)
diizenleyici islemelerin asli sartlarinin en énemlilerinden birisidir.(?)

Anayasa’'mizin “Yonetmelikler” bagsligi altindaki 124. maddesinde; Bagbakanlik, bakanliklar
ve kamu tuzelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziklerin
uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
clkarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagdinin kanunda
belirtilecedi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

Yonetmelikler, Kamu Kuruluglarinin kendi gérev alanlarina giren konularda yasa ve tizuk
uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hikmia alinan
Anayasanin 124.maddesine gbre Bagbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari gorev
alanlari ile ilgili yasa ve tuzuklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik c¢ikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gére Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacagi
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gore; yonetmelikler normlar hiyerarsisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hikmine gore de yasa ve
tuziklere aykiri olamayaca@i gibi Gst hukuk kurallarina da aykiri olamaz. Yonetmelikler
yasanin agik¢a yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme yapamayacag! gibi, Yasa ile
ongorulen kurall sinirlayamaz, genigletemez ve yeni bir hUkim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukma getiriimig, 5.flkrasinda da; “Kurul,
Uguncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrtri, suresi,
tesebbUs veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhUtlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhd1 gibi hususlari dikkate alir.”
denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hikmu ihdas
edilmistir.

Yukarida hikmi agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ idari para cezasi, kanunda alt ve st siniri
gOsterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari belirlenirken
islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z énunde
bulundurulur. ” hilkmG bulunmaktadir.

Bu hukimleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
muUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

(®) Kemal Gozler, “ Yonetmelikler ” www.anayasa.gen.tr/yonetmelikler.htm erisim tarihi 14.07.2013

22/29



14-27/556-239

saptanacak olan vyillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar verilebilecedini hukme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’ kavramini
getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlarin
belirlenmesine iliskin yonetmelik ¢ikarma konusunda sinirli yetki vermistir. Cezanin
tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir? Burada
kastedilen hangi fiillere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda dedil,
16.madde ile verilen ceza sinirlari icerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken hangi
unsurlara goére veya hangi sartlarin varligi halinde cezayl agirlastiracaksin veya
hafifleteceksin, bir bagka deyisle yasada 6ngorulen sinirlar igerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verileceg@ini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar” kavramini ayri ayri yazarak birlikte getirirdi.

Yasa koyucu bu goérUsumuzi teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir baska
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerrtrt, suresi, tesebbus veya
tesebbUs birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhatlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgr gibi hususlari dikkate alacagini isaret ederek
Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’in nelerden
ibaret olabilecegini sdylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol géstermistir. Hatta
bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil
tadadi oldugunu, bu unsurlarin gogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bir anlamda, son
fikrada belirtilen idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin ne
oldugunu 5.fikra ile dnceden agiklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek, bu
ilkelere gore yonetmelik ¢ikarilabilecegini sOylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gercek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmua agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hUkmUnUn ceza verilirken dncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta
yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust siniri belirlenebilir, sen
yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi
unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol goéstermistir.

Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan ydnetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen ve
Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama konusunda verilmis bir
yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi, para cezasina yeni
bir alt sinir ve yeni bir st sinir konulmasi 4054 sayil yasanin 16.maddesine aykiridir. Ote
yandan 5/1-a bendinde; karteller igin ylzde ikisi ile yuzde doérdu, (b) bendinde; karteller
disinda kalan diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde U¢l oraninda bir ceza dngorulmesi,
Yasanin 16/son maddesinde Kurulca cikarilmasi igin verilen yonetmelik yetkisini
asmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza tespiti
mumkun degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Yoénetmelik hukimlerine gore ceza
belirlenmesinin olanakli olmadigi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi oy
sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis bulunan ytuzde on sinirlari igerisinde kalmak
kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit etme
yolundaki takdir yetkisi, daha dnce gorev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin ¢ikardigi bir
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dlzenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin disince ve kararlarini devam ettirme
zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak 6zgurce karar vermesini engelleyecek sekilde asla
kabuli mimkUin olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu goéruse karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danigtay’ca iptal edilmedigine goére hukuken
gegerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak sonug olarak
cezanin, yasanin ongordugu alt ve ust sinirlara ulasmaktadir.” Hukukun genel ilkeleri,
hafifletici ve adirlastirici unsurlarin bulunmadigi olayda Rekabet Kurulu’nun anilan
yonetmelige gore alt ve Ust sinir belirleme yoninden bagl olmasi karsisinda bu savin bir
gecerliligi olamaz.

Ote yandan 2577 sayili .Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacagl hukmi
karsisinda, acik olarak hukuka aykiri olduguna inandigimiz yoénetmelik hikminin
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hukme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danistay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” basligi
altindaki 2.maddesinde; “Kanunun agik¢a sug saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden
bagka bir ceza ve glvenlik tedbirine hUkmolunamaz.

idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin sug ve ceza igeren hikimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hukumler, kiyasa yol agacak bigcimde genis yorumlanamaz.” hukmu getirilmigtir.

Yine 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” baslikli
4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hukmun igerigi, idarenin genel
ve duzenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tird, suresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
hikmU bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sugta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmistir. Buna karsilik, ikinci
fikrada, idari yaptirrmlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hikme yer
verilmigtir........ denilmis(®), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmistir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurall
ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin taru, suresi ve miktarinin
kanunla belirleneceg@i kuralidir. Ayrica, Anayasamiza gore yasama gorevi, devredilmesi
muUmkuin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varhigi zerinde derin etkiler doguran
su¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak kanunla
duzenlenebilmesi, kisi hak ve ozgurliklerine saglanan en 6nemli anayasal garantilerden
birini olusturur.

(S)Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasaris1 ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin YonetmeliK'in;
5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler Kanunu’nun
4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yizde ona kadar idari para cezasi
verilebilmesi hUkmUnu daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari belirleyerek adeta
kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

2-Yonetmeligin Yasaya Aykin Hiikiimlerinin Agilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yénetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal davalari iki
halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Uzerine ilgililer tarafindan yasal sure
icerisinde iptali i¢in dava agilabilecegi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme dayanak olarak
alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kigiler tarafindan da iglemle birlikte,
yonetmeligin ilgili hUkUmlerinin de iptali yolunda islemin tabi oldugu dava agma suresi dava
acilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida agiklamaya calistigim gerekgelerle,
Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in; 4054 sayili yasaya
aykirt bulunan ilgili hukdmlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal edilebilecegi
kanisini tagsimaktayim.

3-4054 Sayih Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmunu acikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbUs ile tesebbUs birlikleri veya
bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasi verilir.” hukmu bulunmaktadir. Bu hukimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili Kanunun
4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler hakkinda verilecek
idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani birakmis ve % 0-10
orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar konusunda,
anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptig: yollamayla
birlikte (islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu) ihlalin
tekerrirt, suresi, tesebbls veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucl, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
kavramlari getirmis, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltiimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda yonetmelik ¢gikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin cesitli hUkamleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlari olarak; ihlalin siresi, sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, Incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbuslerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin hafifletimesi unsurlari olarak ise, yasal yukumltluklerin
yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere gonulli olarak
tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi
gelirler igerisindeki payinin ¢ok disuk olmasi gibi haller olarak belirlenmistir.
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Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri igin verecegi nispi idari para cezasini tespit
ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile belirtilen ve yine
Yonetmelik hukma ile yasa koyucunun isareti ile ¢odaltilan unsurlari dikkate alarak takdir
yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaglarin hukuki guvenlik icinde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagh oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini 6nceden bilmesi, tutumunu ve davraniglarini buna
gore guvenle dizene sokabilmesi anlamina gelir. Bu glvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baglidir. Hukuk
devletinin 6n sartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir.

Hukuk guvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, dngorilebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun disinda konumuzla dogrudan ilgisi
olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini saglayan
diger en dnemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal dizenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, belli, anlasilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal glvenliginin var oldugunun algilandigi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun disunuldigu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve kendine
disen odevi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olusmasinin éntne gegilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal guvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Hukuki belirlilik ilkesi geredi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kisilerin olagan sartlar altinda belirli islem ve eylemlerin hangi sonugclar
dogurabilecegini 6ngdrmelerini saglayacak nitelikte dlizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap kisi  bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. Soyle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve
Olcistiz olmamali, cezanin belilenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok buyuk oranda
aciimis bir makas seklinde makul ve dlguli olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum
ve degerlendirme farkhliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte duzenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayilacagi ve sug sayllan bu eylemlerin hangi tur ve dlglide cezai yaptirima baglanacagi
konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve hukuksal guvenlik
ilkelerinin gereg@i olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak icin, kabahatler
hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dlgutleri yasada gostermesi gerekir.
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Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985
gunld, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve muteahhidine, istisnalar diginda
0zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000 000
liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller diginda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile 36
nci maddenin Gguncl fikrasinda belirtilen yakimlulUkleri yerine getirmeyen mal sahibine,
fenni mesule ve muteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.

Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VeIl .o hakma bulunmaktaydi.

Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, ongdrulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmistir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;

“3194 sayili Yasa’nin 42. maddesinde duzenlenen idari para cezalari, imar ve kamu
dizenine aykiri davraniglarin 6nlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan iglemiyle idare hukukuna 6zgu usullerle kesilen ve uygulanan
yaptinmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirim, idarenin ruhsat alinmadan, ruhsat
veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yonundeki tespiti ve bu
konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Baska bir deyigsle hem
cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa’da gosterilen alt ve Ust sinirlar
arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya en bluyuk
milki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. itiraz halinde yarginin verecegi karar, onun bu
niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli dlcide genel para cezalarina benzese de
tumayle idari igsleme dayanan bir yaptirrmdir. Yargi organlarinin mudahalesi olmadan
idarece kararlagtiriimakta ve uygulanmaktadir.

idari makamlarin Yasa'nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif dlgutler Yasa’'da gosteriimemigstir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve Ust sinirlari
g6sterilmis, bu alan icinde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin hangi
Olcutleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’'da yer almamistir. Yasa kurali
bu anlamda belirli ve dngorulebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve 6lglistuzdir. Cezanin
belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve dl¢uli olmayan sekilde genislidi,
uygulamada, yorum ve degerlendirme farkhliklarina dayal olarak esitsizlige, haksizliga ve
keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayilacagi ve sug sayllan bu eylemlerin hangi tur ve dlglide cezai yaptirima baglanacag
konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasaligi ve hukuksal guvenlik
ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin, imar hukukuna
uygun gegerli sebepler ve objektif dl¢Utleri yasada gostermesi gerekir.

Cezanin Yasa’da gosterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya dusmesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar gdstermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
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hazirlanmis, onaylanmis raporlara goére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapilmasi; hangi amagcla yapildidi, buyUkliglu ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; icinde oturacak veya
calisacak kigilerigin tehlike olusturmasi; gcevresinde ya da ayni bolgede emsal yapilarigin
uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi
gibi Olgutlere yer verilmemistir.

Bu tUr idari iglemlere karsi yargl yolu acgik olmakla birlikte, bu glvencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya gikacagi géz éninde bulunduruldugunda,
yasa kurallarinin yurarlikte oldugu surece keyfiligi ortadan kaldirmaya yeterli oldugu
sdylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gostermeyecek ve uygulayicilar
tarafindan anlasilabilecek sekilde acgik ve belirgin olmak, uygulayicilara guvence vermek
zorundadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yonunden incelenmesine
gerek gorulmemigtir.

demistir.(%)

Yukarida agiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki karari
IsIginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili fikralarini
irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki 6ngorulebilirlik,
esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam uydugunu sodylemek
mumkun degildir. Yasa koyucu, bu hikumle cezanin alt ve Ust sinir arasinda Rekabet
Kuruluna buyuk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida agiklanan, iptale konu 42.madde de
alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat seklinde olmasina ragmen, 16.madde
de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar ki uygulamalara gére 10.000
kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve st sinirlar arasinda
idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa, gerek
Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile belirlenmigtir.
Gergekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir orandaki farklilik
icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit etmeye yeterli midir?
Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir baska deyisle bu maddenin
Anayasa Mahkemesi’nin onune goturilmesi halinde iptal edilebilecedi kuskusunu
tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 |U yillarda Sherman yasasi ile ilk A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine baglamistir.
Dunyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda

(4) http://anayasa.gov.tr/index.php?I=manage karar&ref=show&action=karar&id=2
612&content=
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dahil olmak Ulkemizde, Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Artik Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak
kabahat tiplerinin belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanakldir. Ote yandan Anayasamizin
13.maddesinde vucut bulan ceza muhakemesi hukuku isleminin yapilmasi ile saglanmasi
beklenen yarar ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin
bulunmasini, oransizlik durumunda iglemin yapilmamasini ifade eden olgullluk ilkesi
dikkate alinarak ceza miktarlarinin belirlenmesi mumkuinddr.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve esitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada olgullluk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden duzenlemesi
gerektigi inancindayim.

4-Sonug

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili Kanun’un 16.
maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik”
in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve ikinci fikrasi , Uguncu fikrasinin (a) bendi, 7.
maddesinin birinci fikrasi hakimleri uyarinca; 2012 ve 2013 mali yili sonunda olugsan ve
Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren % 2 (Dort)oranindaki, kanuna aykirihigi
yukarida ileri suralen ilgili hikimlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen
idari para cezalarina, anilan bu idari para cezalari belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte,
uygulanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin Yonetmelik'in 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri olmasindan dolayi uygulanmasinin mimkun
olmadidi duslncesiyle kararin sonu¢ ceza oran ve miktarina katilmakla birlikte, gerekge
yonunden katilmiyorum.

Resit GURPINAR
Kurul Uyesi
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