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F. iDDIALARIN OZETi: Rekabet Kurumu (Kurum) kayitlarina 07.11.2017 tarihinde
intikal eden basvuruda;

- Mates Servis Ekipmanlari Organizasyon Otomotiv Oto Ekspertiz Sanayi ve Ticaret
A.S. (MATES) ile tekerlek duzen ayar cihazi satin almak Uzere anlagtiklari fakat
satici firmanin malin teslimi esnasinda s6z konusu cihaza ait iki adet elektronik
doner tabladan birini teslim ettigi,

- MATES tarafindan s6z konusu durumun sehven oldugunun belirtilerek Grinun
daha sonra teslim edileceginin belirtildigi fakat s6z konusu drunun teslim
edilmeyerek aksine bedelin tekrar talep edildigi,

- Bu bedeli tekrar 6dememek adina farkl bir tedarik¢i olan Atek Makina Sanayi ve
Ticaret A.$."den (ATEK) elektronik ddner tabla almak Uzere anlasma yaptiklari,

- Fakat Grtinin ithal edildigi italyan menseili tesebblis ile Tirkiye'de faaliyet gdsteren
distribatorleri MATES ve ATEK arasinda anlasma yapildigi,
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- S6z konusu anlagsmada MATES’in sadece yetkili servislere Urin satabilecedinin,
ATEK'in ise yetkili servisler digindaki yerlere Urun satabileceginin ve ayrica bu iki
tesebblsun birbirlerinin Grin sattigi yerlere servis ve yedek par¢a hizmetinde
bulunmayacaklarinin hukim altina alinmasi nedeniyle ATEK'ten s6z konusu
ardnun satin alinamadigi

hususlari ifade edilerek, MATES ve ATEK hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (4054 sayili Kanun) uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi talep
edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: S6z konusu basvuruya istinaden hazirlanan 16.11.2017 tarihli,
2017-1-64/ii sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun (Kurul) 23.11.2017 tarihli
toplantisinda ele alinmis olup, 17-38/615-M sayili Kurul karari ile dosya konusu
iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma kapsaminda; 28.11.2017 tarihinde MATES ve ATEK'te yerinde inceleme
yapilmig, ayrica MATES ile ATEK’in yani sira lastik servis ekipmani pazarinda faaliyet
gOsteren tesebbuslerden de bilgi talebinde bulunulmus ve bu taleplere iligkin cevabi
yazilar Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Qnaragtlrma sonucunda dlzenlenen 26.12.2017 tarihli ve 2017-1-64/OA sayili
Onarastirma Raporu 04.01.2018 tarihli Kurul toplantisinda gortusulmus ve 18-01/1-1
say! ile karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: llgili raporda; MATES ile ATEK’in Corghi Urinlerinin
yeniden satiginda pasif satislarin engellenmesine yonelik uygulamalarina iligskin olarak
sorusturma agiimasina gerek olmadigi, bununla birlikte adi gecen tesebbuslere,
dogrudan ya da dolayli olarak pasif satis yasagi tesis edilmesine ydnelik
dizenlemelere ve uygulamalara son vermeleri, aksi takdirde haklarinda 4054 sayili
Kanun cgergevesinde islem basglatilacagl yoninde, anilan Kanun’un 9. maddesinin
uclncu fikrasi uyarinca gorus bildirilmesinin yerinde olacagi belirtilmigtir.

I. INCELEME, GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
1.1. Hakkinda inceleme Yapilanlar
.1.1. MATES

1987 yilinda kurulan MATES, o6ncelikle materyal test cihazlari alaninda faaliyet
goOstermis ve 1991 yilinda otomotiv sektorine girerek Opel ve Toyota firmalarinin yetkili
servislerine ekipman saglamaya baslamistir. MATES'’in ana faaliyet alanlarini oto
ekspertiz cihazlari, computest cihazlari ve ara¢ muayene cihazlari ile otomobil servis
ekipmani satig, servis ve kalibrasyon hizmetleri olusturmaktadir. MATES'’in esas
musteri kitlesi ise otomobil servislerinden olusmaktadir.

MATES, Sun, Snap-On, Mad, Corghi, Ecotechnics, Spanesi, Dimtech, Vamag,
Midtronics, Ravaglioli, Technomotor, Alba, Cmo, Dwt, Riftek, Karl Deutsch gibi servis
ekipmani dreticisi firmalarin  Turkiye distribUtord olarak faaliyet gostermektedir.
MATES'in distribatorlik iliskileri kapsaminda Tuarkiye'de satisi ve servis hizmetlerini
sagladigi UrlUnler ise; elektrik ve mekanik servis ekipmani, oto ekspertiz ekipmani,
lastik servis ekipmani, karoseri onarim ekipmani ve boyahane servis ekipmanidir. Ote
yandan MATES italyan menseli bir sirket olan Corghi SpA'nin (CORGHI) lastik servis
ekipmaninin Turkiye distribatéraddar.
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.1.2. ATEK

2004 yilinda kurulan ATEK, baslangigta otomotiv yan sanayi ve kuguk ¢apta Uretimler
olan ana faaliyet alanlarini, servis ve garaj ekipmani Uretimi, makine ve avadanlik
malzemeleri, muhtelif krikolar, otomobil ve hafif ticari arag¢ liftleri ve oto yan sanayi
mamulleri Uretimine genigletmigtir.

ATEK, italya menseli lastik servis ekipmani (reticisi CORGHi firmasinin Tirkiye
distribttérligund yapmaktadir ve bu Urlnleri lastik servis magazalarina satmakla
yetkilendirilmis satici konumundadir. Yine ayni pazarda Atek markasi adi altinda lastik
servis ekipmani Uretmekte ve bunlari yurti¢i ve yurtdigina satmaktadir.

Ayrica ATEK yeni bir yatinm olan Atek Lifti kurmug olup, bu yatirim ile farkli arag
Ozellikleri icin, genis bir Grlin yelpazesiyle faaliyet gosterirken, ayni zamanda bakim ve
onarimlar icin teknik servis hizmeti vermektedir.

1.2. ilgili Pazar
1.2.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden, hakkinda onarastirma yurutilen
tesebbuslerin faaliyet alanlarinin temel olarak lastik servis ekipmani oldugu ve bu
ekipmanin da lastik sokme takma makinasi, balans makinasi, rot makinasi, liftler ve
diger drunlerden olustugu anlasiimaktadir. Lastik sdkme takma makinasi binek
arag, kamyon, traktor, sanayi ve is makinesi lastiklerinin jantlarindan ayrilmasi ve
takilmasini saglamaktadir. Balans ise yeni takilan lastiklerin veya jantin edilmesinden
kaynakl titresim yapmamasi amaciyla gergeklestirilen dengeli donus ayaridir. Rot
ayari ise arag lastiklerinin saga ve sola olan yon ayarlaridir bu iglem 6n ve arka
lastiklerin yolda ve yuk altinda ayni ydone bakmasini saglayan ayardir. Bu ayarlar rot ve
balans ayari makinalari araciligi ile yapilmaktadir. Liftler ise araclar kaldirmaya
yarayan makinalardir.

Goruldagu Gzere lastik servis ekipmaninin her biri farkli islemler igin kullaniimaktadir ve
urtnlerin ikame edilebilirligi olduk¢a sinirlidir. Diger yandan pazardaki oyuncularin s6z
konusu Urln gruplarindan birgogunda ayni anda faal olduklari dikkate alindiginda arz
ikamesi temelinde ilgili UGrin pazarinin tim bu pazarlari kapsayacak sekilde
tanimlanabilmesi de mimkuandur.

Mevcut dosya baglaminda ilgili Grin pazarinin yukarida belirtilen alternatiflerden
herhangi biri temel alinarak belirlenmesi dosyada ulasilan sonuclar Uzerinde etkili
olmadigindan, kesin bir ilgili Grin pazari tanimi yapilmasina gerek olmadigl sonucuna
variimistir.

1.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerden, lastik servis ekipmaninin tim
Tarkiye'de satisinin yapildigi ve ulke genelinde rekabet kosullarinda bolgeler bazinda
belirgin farkliliklar olmadigi anlasiimaktadir. Bununla birlikte, ilgili Grin pazarinin
tanimlanmasina iliskin kisimda belirtildigi Uzere, mevcut dosya baglaminda
yapilabilecek alternatif cografi pazar tanimlari gergevesinde ulasilacak sonuglarin
degismeyecegi dikkate alinarak, kesin bir ilgili cografi pazar tanimi yapilmasina gerek
olmadigi sonucuna varilmigtir.
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1.3. Degerlendirme
1.3.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler
1.3.1.1. MATES’te Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(16) 27.05.2013 tarihinde MATES c¢alisani (.....) tarafindan (.....) gonderilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Bizim kontroliimiiz olmadan Tiirkiyede baska bir girket ile anlasirsaniz otomotiv ve
lastik magazalarinda bliylk bir prestij kaybi ve karigiklik yasacaginizdan emin
olabilirsiniz.

Bir¢gok otomotiv bayiinin ayni zamanda lastik magazasi sahibi olmasi nedeniyle,
lastik ve otomotiv magazasi miigterilerini ayirmak kolay degildir.

Lastik ve otomotiv magazasi misterileri icin ekipman modeli segmek ¢ok zor. Her iki
taraf tarafindan model sunulmasi durumunda bir fiyat savasi olacak ve otomobiv
magazasi satiglari etkilenecektir.

Bir sirti ¢atisma ve karigiklik yaratmak yerine, belirli bir slire igin sadece lastik
magazalarindada uygulanacak yeni bir strateji olusturmanizi rica ediyoruz.”

(17) 11.07.2013 tarihinde (.....) adresinden MATES c¢alisani (.....) gonderilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Sizi anliyoruz fakat sizinde anlayacaginiz lizere bugiin neredeyse varolmadigimiz
lastik magazasi tarafinda ticaretimizi gelistirmek zorundayiz.

Endigeniz lastik dikkanlari ile otomotiv mdsterisi arasindaki ayrim fakat biz bu
ikisinin tamamen farkli ve ayri kanallar olduguna inaniyoruz. Birkag¢ Ulkede iki satis
kanaliyla calisiyoruz ve gelecekte bu ybntemin tim dinyada ayni olacadina
inaniyoruz.

Lastik fabrikalarinda kullanilan ekipman genellikle otomotiv servislerinde kullanilan
ekipmandan farkli oldugundan ekipman nedeniyle fiyat savasi yapmak ¢ok zor ya da
neredeyse imkansiz olacak. Tabii ki diger sirketle ¢aligabilecedi ve ¢alisamayacagi
alanlar1 belirleyecek bir s6zlesme imzalayacagiz ve bu anlagsma (.....) satislarini
korumaya yénelik olacak.”

(18) 16.07.2013 tarihinde (.....) adresinden MATES calisani (.....) gonderilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Onerinizi takdir ediyoruz, ancak dogrudan dedil, ikinci bir birim tarafindan nihai bir
bayiyi takip etmenin ybénetilemez olacagini dlisiinliyoruz. Bu, piyasada ve saticiyla
ilgili yanlis anlamaya neden olacaktir.

Nihai yeni bayiyi (ATEK) destek ve egitimle dogrudan destekleyecegiz ve elbette her
trlii ihtiyag icin genis bir yedek parga stokunun bulunmasini éneriyoruz.”
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(19) 26.11.2013 tarihinde (.....) adresinden (.....) gonderilen e-postada su ifadeler yer
almaktadir:

“Gectigimiz Mayis ayinda Bologna fuarinda Tirkiye pazarlarinin béliinmesine iliskin
tartismalarimizin ardindan bir girketle anlagtik. Sirketin ATEK Makina oldugunu
muhtemelen bilirsiniz. Piyasaya yeni dagitim yapisini duyurmaya haziriz ve bbylece
karar verilen (rin gruplarini ortaya ¢ikaracagiz. Web sitemizde pazarlama
departmanimiz araciligiyla bir agiklama yayinlayamay! planliyoruz. Bazi yerel
yayinlarla ilgili bir seyler yapmayi planliyoruz, ancak bu noktada en iyi ¢6ziimiin ne
oldugunu bulmak igin &nerilerinizi istiyoruz. Elbette daha énce de belirtildigi gibi
niyetimiz sizin pazarinizi %100 korumaktir ve bu konu karsi taraf tarafindan %100
kabul edilene kadar kapsamlica tartigiimistir. Daha fazla bilgi edinmek ve mimkdin
olan en iyi iletisimi saglamak igin bazi énerilerinizi bekliyoruz.

()

(cnn)”

(20) 12.12.2013 tarihinde MATES c¢alisani (.....) tarafindan (.....) gdnderilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Goodyear Tlirkiye tarafindan bir baska firmanin Corghi marka ekipman teklif ettigi
haberini aldik!

Goodyear bize o teklifin formatini gésteren bir resim gbénderdi ve bizden daha ucuz
teklif ettigini séyledi, 6rnegin EM7280 i¢in monitérle (.....) €.

Son telefon gériismesinde, Atek'in henliz Corghi ekipmani sunmaya baslamadigini
séyledin. Bu durumda kim o sirket? Eger o firma Atek ise neredeyse net fiyat olan
EM 7280 igin nasil (.....) € teklif sunabilirler?”

(21) 16.01.2014 tarihinde MATES c¢alisani (.....) tarafindan ATEK calisani (.....) gonderilen
e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“WEB sayfalanmizda asagidaki sekilde bir POP UP penceresi agilmasi sizin igin de
uygun mudur?

DUYURU

Siz musterilerimize daha iyi hizmet verebilmek amaciyla Ocak 2014 tarihinden
itibaren MATES A.S. Otomobil servisleri Ara¢ Muayene ve test istasyonlarinda
ATEK Makine Lastik servis ve satis, istasyonlarinda CORGHI yetkili distriblitori
olarak faaliyet gésterecektir.

Daha fazla bilgi igin;
Mates Tel: 0312 491 3813 Atek Tel: 0212 7713469

Biz bir firma igi sirkiiler yaymlayarak elemanlanmiza konuyu agagidaki sekilde
duyurmayi planlyoruz. Sizce de uygunmudur ?

CORGHI, Mates ve Atek Makina olarak yaptigimiz toplantida alinan kararlar geredi,
Ocak 2014 tarihinden itibaren Mates A.S olarak CORGHI marka uriinlerin tiim yetkili
ve bagimsiz ¢alisan Otomobil servislerine, Ara¢c muayene istasyonlarina ve ikinci el
arag test merkezlerine (Computest) satis ve servis hizmetlerini yliriitecegiz.
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Tum yetkili ve bagimsiz calisan Lastik satis, servis ve degisim merkezlerine
CORGHI marka uriinlerin satis ve servis hizmetlerini ise ATEK Makine ydirtitecektir.

Yapilan bu anlasma Corghi tarafindan génderilecek bir yazi ile birlikte mdusteri
gruplarina yazili olarak duyurulacaktir.

Bu nedenle bu tarihten sonra firmamizi arayan veya periyodik seyahatlerimiz
sirasinda karsilasacagimiz tim yetkili ve bagimsiz Lastik servis, satis ve degisim
merkezi migterilerinin iletisim bilgilerini alip Atek Makinaya mail yoluyla bildirecegiz,
ayni zamanda ilgili misteriye de Atek Makinanin iletisim bilgilerini verecegiz.

Ayni sekilde Atek Makina'da tiim yetkili ve bagimsiz Otomobil servislerine, Arag
muayene istasyonlarina ve ikinci el arag test merkezlerine (Computest) firmamizin
yetkili oldugunu bildirecektir.

Bu calismalar esnasinda iki firma birbirini kesinlikle rakip olarak gérmek yerine,
birlikte ¢alisan iki firma olarak hareket edecek, her tiirlli teknik destek, yedek parca
temini ve hatta stoklarimizda bulunan makinalarin karsilikli temini konusunda
birbirine yardimci olacaktir.”

(22) 07.02.2014 tarihinde (.....) tarafindan ATEK cgalisani (.....) ve MATES calisani (.....)
gonderilen e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“Ozetlemek amaciyla

- Mates, araba hizmetleri ve araba saticilari ile ilgilenecek;

- Atek, lastik magazalari ve lastik dreticisi ile ilgilenecek;
-Mates otomobil bayilerinin bulundugu alandan sorumlu olacak;

- Araba saticilari tarafindan ATEK’e yapilan talepler ya da lastik saticilari tarafindan
MATES’e yapilan talepler, pazar hattindan sorumlu sirkete yénlendirilecektir.

Atek ve Mates arasindaki diger iglerde (platformlar, jant makineleri) anlagsmalar
hakkinda hicbir sey séylemiyorum ¢iinkii Corghi'nin alani dedil. iki sirket arasinda ki
bu anlagsma igcin memnuniyetimi belirtmek isityorum. Bunun (g sirket igin iyi bir adim
olacagina ve ortakligimizin blyiik beklentileri olan Tiirkiye pazarindaki bliyiimemize
yardimci olacagina inaniyoruz.”

(23) 10.02.2014 tarihinde (.....) adresinden MATES calisani (.....) gonderilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Marka olmayan lastik firmalarina bizim cihaz satisimiz mimkin mi?(Su anda
benden haber bekleyen iki adet bagimsiz lastik¢i var. Israrla bizden lastik s6kme
takma istiyorlar)”
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(24) 22.02.2014 tarihinde (.....) adresinden MATES calisani (.....) gonderilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“En ciddi sikintiyr em 7280 de yasayacagiz.

Digerlerinde ya corghi Atek makinaya iskontoyu diiglik tutuyor yada Atek Corhgiyi
géziinde ¢ok buydtmus, karlihgini yiksek tutuyor. Birinci segenekte onlarin da
yapacak bir seyleri yok. Ikinci segenek dogru ise yakin zamanda ya fiyatlarini asadi
cekecekler yada iskontolarini artiracaklar.

Fiyat listeleri ¢ok detayli olmadigi igcin satig fiyatlarini nasil bir kombinasyonla
belirlediklerini bilmiyoruz.

Ne kadar 6zel fiyat alirlarsa alsinlar bizim maliyet rakamimiza satis yapmalarina
anlam veremedim. Mutlaka bir yanliglik olmali.”

(25) 10.03.2014 tarihinde MATES cgalisani (.....) tarafindan (.....) adresine gonderilen e-
postada su ifadeler yer almaktadir:

“EM 7280 driini icin ATEK son kullanici fiyati (.....) Euro ancak biz min (.....) Euro
teklif edebiliriz. Fark yaklasik % (.....). Bu durum piyasada blyik bir sorun
olusturacaktir.”

(26) 14.03.2014 tarihinde MATES c¢alisani (.....) tarafindan (.....) gdnderilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Yeni kurulumun agiklamasi icin web sayfalarimizda acgilir ekran hazirlayacagiz.
ligili makama:

CORGHI olarak, Tiirkiye genelinde daha yogun destek ve hizmet sunmak i¢cin Mates
ve Atek ile birlikte ¢alismaya karar verdik.

Mates, tiim otomobil bayileri, ithalatgilar, dreticiler, muayene merkezleri ve teshis
ekipmani gruplarindan sorumlu olacak ve Atek, satig, kurulum, egitim, servis ve
garanti igslemleri igin tim lastik dreticileri, ithalatgilar, bayiler ve Lastik
magazalarindan sorumlu olacaktir.”

(27) 19.03.2014 tarihinde (.....) adresinden MATES calisani (.....) gonderilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Sana bir stire 6nce yazmig oldugum gibi, Atek'in bu makinedeki satig miktari yliksek
oldugundan ézel bir fiyati var. Bu sizin BT100 ve diger (riinlere verdiginiz fiyatlara
benzer bir durum.

Bu urdini ve satimi planlayabilecegimiz anlamina geliyor.

Uzun dénemli anlagmalariniz nedeniyle sattiginiz drtinlerden diger firmaya nazaran
daha iyi fiyatlara sahipsiniz.”
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02.04.2014 tarihinde (.....) adresinden (.....) adresine gonderilen e-postanin ekinde su
ifadeler yer almaktadir:

“ILGILILERE

Biz Corghi, Mates ve ATEK olarak sizlere daha iyi hizmet ve servis verebilmek
amaciyla tim Tirkiye genelinde birlikte calismaya karar verdik.

Mates, otomobil servisleri, bayileri, ithalat¢ilari, imalatgilarr ve muayene
istasyonlarinda kullanilan diagnosik ekipman gruplari Atek ise, lastik servisleri,
imalatgilari ve ithalatgilar tarafindan kullanilan ekipman gruplarinin satig servis,
montaj ve garanti islerinden sorumlu olacaktir.”

14.10.2014 tarihinde MATES calisani (.....) tarafindan (.....) gdnderilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Fiat bayisi olan Aydin Otomotiv balans cihazi degisimi icin bizden teklif istedi;
Em7280 (.....) € + KDV pesin teklifimiz oldu.

Musteri ile gériismeye qittigimde 7280 cihazi (.....) tt KDV dahil ve kredi kartina 6
taksitle ATEK makineden aldigini 6grendim.

ATEK firmasindan, migterimize gelen teklifte (.....) beyin ismini gordim.
Konuyu bilginize sunarim.”

14.10.2014 tarihinde MATES c¢alisani (.....) tarafindan ATEK c¢alisani (.....) génderilen
e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“Fiyat yetkili servisi olarak tarafimizdan teklif isteyen ve kendisine teklif verdigimiz
Aydin Otomotivi ziyaret ettigimizde, sizin tarafinizdan bu servise EM7280 model
cihaz teslim edildigini 6grenmis bulunmaktayiz.

Bu teslimatin Corghi-Mates-Atek arasinda yapilan anlasmaya aykiri olmasi
nedeniyle, durumun mdsgteriye aciklanarak, makinanin derhal geri alinmasini
saygilarimizla talep ederim.”

14.10.2014 tarihinde ATEK calisani (.....) tarafindan (.....) gdénderilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“bahsi gecen bayi ye cumartesi bizim tarafimizdan satig yapildigini sizin uyariniz
lizerine lzlilerek fark etmis bulunmaktayiz.

tizilerek belirtmek isterim ki ctesi gtinii yurtdisinda olmamiz dolayisi ile bir lastikgi ile
beraber gelen miisterilere satis yapildigini tespit ettik.

ne yazik ki kuruluma giden arkadagimiz da ilgili arkadaslarin uyarmamasi sonucu
asir gekilde (izerinde hassasiyetle durdugumuz bir konu yliziinden sizlere mahcup
olmusg bulunmaktayim.

hemen sizin uyariniz sorasinda mdgteri ile gériusildi ve yarin makinanin geri
alinacagi ve yetkili servislere bizim atek makina a.s. olarak kesinlikle fiyat teklifi dahi
vermememiz gerektigini fakat ortada ¢ok bliylk bir yanlighk yapildigi beyan edildi.
yarin makinayi geri alacagiz.

Ozellikle belirtmek isterim ki yilbasindan bugline kadar karsilikli hem sizin firmaniz
hemde bizim firmamizin son derece nazik ve igbirligine uyumlu sekilde bélgelerimize
duyarli ve saygili davrandigimiz halde béyle bir olayin yasanmasi sonucu son
derece (izglin oldugumu bilmenizi rica ederim.”
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22.12.2014 tarihinde (.....) adresinden (.....) adresine gonderilen e-postada su ifadeler
yer almaktadir:

“Honda Turkiye Fabrikasi , Yedek parca servisinde kullaniimak uzere , CORGHI
marka , 1 adet lastik balans makinasi alinacaktir.

Urtin ile ilgili teslimat ve fiyat bilgisini géndermenizi rica ederim.”

22.12.2014 tarihinde ATEK calisani (.....) tarafindan bir 6nceki yazismanin ek yapildigi
ve (.....) adresine gonderilen e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“Ekte ki mail de bu pazar igin distrib(itériin biz olmadigi bildirilmistir.
Bilginize sunarim.”
1.3.1.2. ATEK’te Yapilan Yerinde incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

09.10.2013 tarihinde (.....) tarafindan ATEK c¢alisani (.....) gonderilen e-postada su
ifadeler yer almaktadir:

“Isbirligimizle ilgili olarak Corghi'nin pazar stratejisi hakkinda muhtemelen yanlis bir
anlasiima var. Bugln Tlrkiye'de sadece otomobil bayilerinde varligimizi
sdrddriyoruz. Mates bu pazarda ¢ok énemli bir gegmise sahip. Corgi'nin amaci
lastik ve lastik dreticilerinin pazarina yaklasmak ve Atek'in bunu yapmak igin dogru
sirket olduguna inaniyoruz. Bunun anlami Mates’i diglamak degil. Her zaman
séyledigimiz gibi ve bu bulylik yanhs anlasiimanin yasandigini lzllerek
dustniyoruz, bu fikir su anda diger pazarlarda basarili bir sekilde yaptigimiz gibi
pazari bélmektir. Daha iyi satis yapmak igin yaptiginiz reklamcilik ve tanitim
yatirimlari ile ilgili endiselerinizi anliyoruz ancak iki farkli pazar hakkinda
konustugumuzu ve birbirinden ayri pazarlar oldugunu tekrar ediyoruz. Web
sitemizde birgok llkede (6rnegin Japonya ve Norveg'te ikisi) c¢esitli distribiitbrlerle,
bazen ayni pazarda bile farkli distribltérlerle ¢calistigimizi gbrebilirsiniz.”

07.02.2014 tarihinde (.....) tarafindan ATEK calisani (.....) ve MATES caligani (.....)
gonderilen e-postada su ifadeler yer almaktadir:

“Ozetlemek amaciyla

- Mates, araba hizmetleri ve araba saticilari ile ilgilenecek;

- Atek, lastik magazalari ve lastik (ireticisi ile ilgilenecek;
-Mates otomobil bayilerinin bulundugu alandan sorumlu olacak;

- Araba saticilari tarafindan ATEK’e yapilan talepler ya da lastik saticilari tarafindan
MATES’e yapilan talepler, pazar hattindan sorumlu sirkete yénlendirilecektir.

Atek ve Mates arasindaki diger iglerde (platformlar, jant makineleri) anlagsmalar
hakkinda hicbir sey séylemiyorum ¢iinkii Corghi’nin alani degil. ki sirket arasinda ki
bu anlagma igcin memnuniyetimi belirtmek isityorum. Bunun (¢ sirket igin iyi bir adim
olacagina ve ortakligimizin blyliik beklentileri olan Tiirkiye pazarindaki bliyiimemize
yardimci olacagina inaniyoruz.”
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(36) 30.06.2014 tarihinde ATEK calisani (.....) tarafindan MATES calisani (.....) gonderilen
e-postada su ifadeler yer almaktadir:
“tatsiz bir konu igin mail atmaktayim.

Edirne de bulunan FORD plaza igin bizden bir dolaylida olsa fiyat teklifi gitmis (
edirnedeki good year bayisi vasitasi ile) durumu 6grendigim anda miidahale ettim.

Ekibim adina kusuruma bakmayin litfen.
teklif 2 adet proline 322

2 adet 7280 balans makinasi

bizim tarafimizdan islem durduruldu.”

(37) ATEK'te yapilan yerinde incelemede bulunan ve Corghi ile olan anlagsmanin kapsamini
olusturan “Niyet Mektubu” baslikli anlagsmada ise su ifadeler yer almaktadir:

“Gectigimiz ay gergeklesen gériismeler gercevesinde Correggio (RE) Italy at Strada
Statale 468 n. 9 adresinde kayitlh bulunan ve CEO’su Mrs Cinzia Corghi olan Corghi
S.p.A. (Corghi) ile Atatiirk Mah. Hadimk&y yolu iizeri No:14, Esenyurt, Istanbul,
Turkiye adresinde kayitli ve Erkan KESER tarafindan temsil edilen ATEK Makine
San. Tic. A.S (ATEK MAKINA)ya Corghi asadida siralanan (riinler igin
distribltérliik haklarini vermeyi amaclamaktadir.

- Lastik degistiriciler

- Tekerlek dengeleyici

- Tekerlek ayar cihazi,

- Asansér

Turkiye'de pazar satis kanallari:
- Lastik Ureticileri Magazalari
- Lastik magazalari

Mevcut mektubun gecerliligi, Corghi S.p.A ve Mates Tirkiye arasindaki mevcut
dagitim anlasmasinin degistiriimesine tabi tutulmustur.

Rekabet Etmememe Yukdamluligi

ATEK MAKINA, Ek B'de listelenen makineler hari¢c olmak iizere, dogrudan veya
dolayli olarak, Tiirkiye'deki Corghi Uriinleriyle rekabet eden veya benzer (iriinlerin
satin alinmasi, alinmasi, satilmasi, dagitimi veya bagka bir sekilde isleme tabi
tutulmasi ve / veya tanitilmamasini taahhiit eder.

ATEK MAKINA, Corghi haricinde rakiplerden benzer herhangi bir iriin ve rakibin
olmadigi 6zel bir showroom kurmayi taahhtit eder.

Corghi, tekerlek dengelemesi cihazi EM7280 gibi bazi techizatlari ATEK’e piyasada
rekabet etmesini kolaylastirmak amaciyla igcin 6zel bir fiyatla saglamayi taahhdit eder.

Mevcut niyet mektubu uyarinca yapilan sbézlesmenin gecgerliligi 1 Kasim 2014'te
sona erecektir.

25.10.2013”
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1.3.2. Hukuki Degerlendirme

Dosya konusu bagvuruda temel olarak, MATES ve ATEK'in hem kendi aralarinda hem
de CORGHiI ile yaptiklari anlasmalar cergevesinde pazari misteri gruplarina goére
boldikleri iddia edilmektedir. Yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi ve
belgeler neticesinde bu durumun, lastik servis ekipmani saglayicisi olan ve italya’da
yerlesik CORGHI’nin Griinlerinin Tlrkiye'deki satisina iliskin olarak MATES ve ATEK'le
yaptigl anlasmadan kaynaklandidi anlagiimaktadir. Yine dosya kapsaminda elde edilen
bilgi ve belgelerden, CORGHI'nin MATES ve ATEK’e profesyonel olduklari alanlara
gore masteri gruplar belirledigi, ancak yapilan kimi yazismalarda da pasif satisin
engellenmesine yonelik ifadeler oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu cercevede dosya
konusu iddialari degerlendirmeye gegmeden dnce, pasif satislarin kisittanmasina iligkin
gecmis tarihli Kurul kararlari incelenmistir.

1.3.2.1. Benzer iddialara Yonelik Kurul Kararlari

Bu bdlimde oncelikle, pasif satislarin kisittanmasina iliskin sorusturma kararlarina yer
verilecektir. Bu kararlardan ilki, 28.01.2010 tarihli ve 10-10/90-40 sayili Kurul karari
olup, Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ile Dogus Otomotiv Holding A.S.'nin
otomobil ve hafif ticari ara¢ pazari olarak belirlenen ilgili pazarda, bayilerin yeniden
satis fiyati ve indirim oranlarini belirledikleri, filo satislarda yeniden satis kosullarini
belirledikleri, bayilerin bolge digi pasif satiglarini kisitladiklari tespit edildiginden, 4054
saylll Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.

Kurul’'un 21.02.2007 tarihli ve 07-15/142-45 sayili kararinda, Alarko Carrier Sanayi ve
Ticaret A.S.nin yetkili saticilari ile yaptid1 ve standart olan “Minhasir Yetkili Satici
Sirkuleri’nde yer alan fiyat tespitine ve yetkili saticilara yonelik aktif ve pasif satis
yasagina yonelik hukumlerin, yetkili servisleri ile akdettigi ve standart olan “Yetkili
Servis Sozlesmesi'nde yer alan fiyat tespitine, yetkili servislere yonelik aktif ve pasif
satis yasagina ve belirsiz sureli rekabet etme yasagina yonelik hukumlerin ve
bakim/onarim isleri ile ilgili olarak gerek yetkili servisleri arasindaki gerekse kendisiyle
yetkili servisleri arasindaki rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekgesiyle idari para cezasi uygulanmasina
karar verilmigtir.

Kurul’'un 13.03.2007 tarihli ve 07-22/107-66 sayili kararinda, tibbi sarf malzemeleri
pazarinda faaliyet gosteren 3M Sanayi ve Ticaret A.$.nin, ilgili pazarda marka igi
rekabeti ortadan kaldirir nitelikte yeniden satis fiyatini ve indirim oranlarini belirledigi ve
yetkili saticilarin bdlge digi pasif satiglarini engelledigi tespit edildiginden, tesebbus
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle idari para cezasi
uygulanmasina karar verilmigtir.

Kurul’un yukarida yer verilen sorusturma kararlarinda, pasif satiglarin kisittanmasi
yonundeki uygulamalari da kapsayan ihlaller hakkinda idari para cezasi uyguladigi
gorulmektedir. Ancak s6z konusu sorusturmalardaki temel ihlal konusunun, en agir
dikey ihlal olarak kabul edilen yeniden satig fiyatinin tespiti uygulamasi oldugu da
belirtiimelidir. Nitekim bu sorusturmalardan sonraki Kurul kararlari incelendiginde, pasif
satisin engellenmesi niteligindeki eylemler hakkinda sorusturma acgilmasinin tercih
edilmedigi, bunun yerine 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gg¢uncu fikrasi uyarinca
tesebbuUslere gorus yazisi gonderildigi anlagiimaktadir. Bu yondeki Kurul kararlarindan
bazilarina asagida yer verilmektedir.
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Kurul, KWS Turk Tarim Ticaret A.S. hakkinda yurUutilen 6narastirma sonucunda alinan
25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili karariyla, anilan tesebbusin dikey
anlasmalari ve uygulamalari yoluyla alicilarinin yeniden satig fiyatini belirleyerek ve
bdlge disi satiglari engelleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi yoninde
ciddi ve yeterli deliller bulunduguna, ihlalin dikey nitelikte olmasi, pazarin rekabetci,
bldyutyen ve dinamik yapisi, KWS Turk Tarim Ticaret A.S.’nin dnemli bir pazar guclne
sahip olmamasi gibi unsurlar g6z 6nunde bulunduruldugunda pazardaki rekabetgi
yapida kisitl bir zararin ortaya ¢ikmasinin bu asamada kuvvetle muhtemel olmasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigina ve bununla birlikte yeniden satis fiyatlarini belirlemeye ve bdlge disi
satiglari engellemeye yonelik s6zlesme hukUimlerinin ve uygulamalarinin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil etmesi nedeniyle, Kanun'un 9.
maddesinin Uguncu fikrasi uyarinca ihlale konu sézlesme hukUmlerinin alicilarin
Ozgurce fiyat belirlemesine imkan taniyacak ve bdlge disina yapilacak satislarin 2002/2
sayili Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyeti Tebligi (2002/2 sayili Teblig) ile uyumlu
olacak sekilde yeniden dizenlenerek Kuruma tevsik edilmesine karar vermistir.

Kurul tarafindan yuruttlen 6narastirma sonucunda 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162
sayili karar ile Kuralkan Motorlu Araclar Uretim San. ve Dig Tic. A.S. tarafindan ilk defa
piyasaya sunulan motosiklet pazarinda; bayilerin yeniden satis fiyatini tespit etmek,
bayilerine bdlge disi pasif satis yasagi getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigine, adi gegen tesebbise bayilik sézlesme hukimlerinin ve bu
hikimlerin uygulamasinin 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale getiriimesi konusunda
4054 sayih Kanun’un 9. maddesinin uguncu fikrasi uyarinca gorlis yazisi
gonderilmesine karar verilmigtir.

Kurul tarafindan yurutilen énarastirma sonucunda 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-
469 sayil karar ile Yatsan Sunger ve Yatak Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’'nin (Yatsan) ve
icinde bulundugu ekonomik butunligun dikey uygulamalari yoluyla alicilarinin yeniden
satis fiyatini belirlemelerinin ve internet satiglarini yasaklamalarinin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesine aykirilik olusturduguna, ancak ihlalin dikey nitelikte olmasi,
pazarin rekabetci, buyldyen ve dinamik yapisi, Yatsan’in énemli bir pazar glctine sahip
olmamasi, rakiplerin pazardaki guglu varligi, drinun niteligi ve ihlalin en fazla 4 ay gibi
kisa bir sure ile sinirh kalmasi ve bayilerin satis fiyatinin izlenmemis olmasi gibi
unsurlar gdéz 6nunde bulunduruldugunda, Yatsan hakkinda bu asamada 4054 sayili
Kanun kapsaminda sorusturma agilmasina gerek bulunmadidina ve yeniden satis
fiyatlarini belirlemeye ve internet satiglarini yasaklamaya yonelik uygulamalarin ihlal
teskil etmesi nedeniyle, bahse konu uygulamalara son verilerek Kuruma ayni Kanun’un
9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca gorus yazisi yollanmasina karar verilmistir.

Kurul yaratilen dnarastirma sonucunda aldigi 21.04.2008 tarihli ve 08-69/1121-437
saylli karariyla, Xerox Buro Araglari Servis A.S. ile dagitim kanali ve bayileri
konumundaki tesebbuslere, s6z konusu tesebbuslerin Xerox UruUnlerinin yeniden
satisina ve bu urUnler icin yetkili servis tayin edilmesine iliskin bayilik sisteminde pasif
satiglarin engellenmesine yonelik duzenleme ve uygulamalari nedeniyle 4054 sayil
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorugturma acilmasina gerek olmadigina, bununla
birlikte bayilerle yapilan bayilik s6zlesmeleri ve musterilerle yapilan s6zlesmeler basta
olmak Uzere her turll s6zlesmelerinde dogrudan ya da dolayli olarak pasif satis yasagi
tesis edilmesine olanak taniyan duzenlemelere ve bu dizenlemelere dayanilarak
yapilabilecek uygulamalara son verilmesine iliskin Kanun’un 9. maddesinin uguncu
fikrasi uyarinca gorus yazisi gonderilmesine hikmetmistir.

12/19



(48)

18-01/1-1

1.3.2.2. Onarastirmaya Konu iddialarin Degerlendirilmesi

Bir dnceki bélimde ifade edildigi lizere dosya konusu bagvuru esas itibaryla, italya
menseli CORGHI tarafindan Corghi marka lastik servis ekipmaninin satiimasinda
ATEK’in lastik servis ve satis magazalarinda, MATES'in ise otomotiv bayilerine yapilan
satiglarda yetkilendirmesine iliskindir'. Bu gergcevede basvuru konusuyla ilgili olarak,
anilan anlasmanin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi ile 2002/2 sayih Teblig
kargisindaki durumunun degerlendiriimesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebblisler arasi anlagsmalar,
uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir.” hukmU yer almaktadir. S6z konusu madde, ayni seviyede faaliyet gosteren
rakip tesebbulsler arasindaki rekabeti sinirlayici anlagmalari (yatay anlagmalar)
kapsadigi gibi rakip olmayan, baska bir ifadeyle arz zincirinin farkli seviyelerinde yer
alan tesebbusler arasindaki anlagmalari (dikey anlagsmalar) da kapsamaktadir.

2002/2 sayili Teblig'in kapsamini belirleyen 2. maddesinde, “Uretim veya dagitim
zincirinin farkl seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebbliis arasinda
belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlagmalar” dikey anlagmalar olarak tanimlanmigtir. 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara
lliskin Grup Muafiyeti Tebliginin Agiklanmasina Dair Kilavuz’da (Kilavuz) bir
anlasmanin dikey anlagsma sayilabilmesi icin anlasmaya iki veya daha fazla
tesebblsun taraf olmasi, taraflarin Uretim veya dagitimin farkli seviyelerinde faaliyet
gosteriyor olmasi, anlagmanin belirli mal ve veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden
satimi amaciyla yapilmis olmasi gerekmektedir. Daha ©6nce degdinildigi Uzere
CORGHT/'nin lastik servis ekipman (rlnlerinin saglayicisi oldugu, Tirkiye'de bu
ardnlerin satisini ilgili Grin bakimindan alici konumunda bulunan MATES ve ATEK
araciligl ile gergeklestirdigi, dolayisiyla CORGHIi ile Tirkiye distribtérleri olan MATES
ve ATEK arasinda yapilan anlagmalarin, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda birer dikey
anlasma niteligi tagidigr degerlendiriimektedir.

Dikey anlagmalarin, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
hikUmlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulabilmesi icin isbu Teblig'in
“Kapsam” baslikli 2. maddesinin 2. paragrafinda yer alan “saglayicinin dikey anlasma
konusu mal ve hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar payinin %40’ asmamasr’
kosulunu tasimasi gerekmektedir. Corghi marka Uranlerin yalnizca MATES ve ATEK
tarafindan satildigi ve bu tesebbuslerin, Corghi markasi 6zelinde tahmini pazar
paylarinin sirasiyla (.....) ve (.....) oldugu, saglayici konumunda olan CORGH/'nin ise
Tuarkiye'de lastik servis ekipmani pazarinda sahip oldugu tahmini pazar payinin (.....)
oldugu gorilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda, dosya konusu dikey iligkinin grup
muafiyeti agisindan degerlendiriimesinde bir engel bulunmamaktadir.

1 86z konusu anlasma CORGHI ile ATEK arasindaki e-postalarda yer verilen bir “niyet mektubu”
araciligi ile gergeklesmistir. CORGHI ile MATES arasinda yapilan anlasma ise herhangi bir belgeye
dayanmamaktadir. Bununla birlikte ilgili e-postalardan bu tir bir anlagsmanin fiilen var oldugu ve
MATES’in CORGHI tarafindan yetkilendirildigi gérilmektedir.
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Yukarida deginildigi tzere 2002/2 sayil Teblig’in 2. maddesine gore dikey anlagmalar
“Tebligde belirtilen kosullari tasimasi kaydiyla, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin Ugtincl fikrasina dayanilarak grup olarak
muaf” tutulmustur. Anilan Tebligin “Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina
Cikaran Sinirlamalar” baslikli 4. maddesi, “Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya
dolayli olarak engelleme amaci tasiyan sinirlamalari iceren dikey anlagsmalar bu Teblig
ile taninan muafiyetten yararlanamaz’ hukmunu icermektedir. Dolayisiyla s6z konusu
maddede sayilan kisitlamalari icermeyen dikey anlasmalar grup muafiyetinden
yararlanabilmektedir.

2002/2 sayil Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise, yine ayni bentte
sayilan haller diginda, alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge
veya musterilere iliskin kisittamalar getirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu bentte sayilan
hallerden ilki, alicinin musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi kaydiyla,
saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis minhasir bir bdlgeye ya
da munhasir mlsteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisittanmasidir. Dolayisiyla
alicinin, sézlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge veya musterilere iligkin
olarak miUnhasir bir bélge veya musteri grubu tayin edilmesi durumunda aktif satiglar
kisitlanabilirken, pasif satiglarin kisittanmasi mimkin olmamaktadir. Kilavuzun 24.
paragrafinda; bagka bir alicinin bodlgesindeki veya musteri grubundaki mugsterilerden
gelen ve alicinin aktif ¢abalari neticesi olmayan talepleri kargilamanin, alici, malin
teslimatini  masterinin  adresine gotlrerek yapsa dahi, ‘“pasif satis” olarak
nitelendirilecegi belirtiimektedir.

Dosya kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler incelendiginde, CORGHI’nin (rettigi
lastik servis ekipmani distribUtorltklerini her bir bayiye profesyonel oldugu alana goére
(lastik magazalari ya da otomotiv magazalar) paylastirdigi goriimektedir.
CORGHI’'nin bu yaklasimi driinlerini sattiyi tim Ulkelerde uyguladi§i bir pazarlama
stratejisi haline gelmis ve bu amagla Turkiye’de ATEK'i lastik magazalarina, MATES'i
ise uzun yillardan beri faaliyetlerini surdurdigu otomotiv magazalarina yonelik
satiglarda yetkilendirmistir. Bu c¢ercevede CORGHI tarafindan MATES ve ATEK
bakimindan munhasir masteri gruplari tayin edildigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu
musteri gruplarina yapilacak satiglarda, MATES ve ATEK'in birbirlerinin musteri
gruplarina yapacaklari aktif satiglar kisitlanabilecekken, pasif satiglarin kisittanmasi
durumunda ilgili dikey anlagsma, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir.

MATES ve ATEK'de gerceklestirilen yerinde incelemelerde elde edilen yazigsmalardan
biri olan ve CORGHlI tarafindan 07.02.2014 tarihinde MATES ile ATEK’e gdnderilen e-
postada, “...araba saticilari tarafindan ATEK’e yapilan talepler ya da lastik saticilari
tarafindan MATES’e yapilan talepler, pazar hattindan sorumlu  sirkete
ybnlendirilecektir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu ¢ercevede otomotiv magazalarindan
ATEK’e gelen tekliflerin MATES’e, lastik magazalarindan MATES’e gelen tekliflerin ise
ATEK’e yonlendiriimesinin CORGHI tarafindan talep edildigi anlagiimaktadir.
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Yine yerinde incelemede elde edilen yazigmalardan biri olan ve 14.10.2014 tarihinde
MATES calisani (.....) tarafindan MATES calisani (.....) gdnderilen e-postada “...Fiat
bayisi olan Aydin Otomotiv balans cihazi degisimi igin bizden teklif istedi; Em7280
(.....) € + KDV pesin teklifimiz oldu. Migteri ile gériismeye gittigimde 7280 cihazi (.....)
tl KDV dahil ve kredi kartina 6 taksitle ATEK makineden aldigini 6grendim...” ifadeleri
yer almaktadir. Bu islemle ilgili olarak 14.10.2014 tarihinde (.....) tarafindan ATEK
calisani (.....) “Fiyat yetkili servisi olarak tarafimizdan teklif isteyen ve kendisine teklif
verdigimiz Aydin Otomotivi ziyaret ettigimizde, sizin tarafinizdan bu servise EM7280
model cihaz teslim edildigini 6grenmig bulunmaktayiz. Bu teslimatin Corghi-Mates-Atek
arasinda yapilan anlagsmaya aykiri olmasi nedeniyle, durumun mdsteriye agiklanarak,
makinanin derhal geri alinmasini saygilarimizla talep ederim.” ifadelerinin yer aldigi e-
posta gonderilmigtir. S6z konusu uyari Uzerine (.....) tarafindan (.....) génderilen e-
postada ise su ifadeler yer almaktadir:

“... hemen sizin uyariniz sorasinda musteri ile goérusildi ve yarin makinanin geri
alinacagi ve yetkili servislere bizim atek makina a.s. olarak kesinlikle fiyat teklifi dahi
vermememiz gerektigini fakat ortada ¢ok blylk bir yanlighk yapildigi beyan edildi.
yarin makinayi geri alacagiz.”

Bu konuya benzer bir diger yazisma ise 30.06.2014 tarihinde ATEK calisani (.....)
tarafindan MATES calisani (.....) génderilmistir. S6z konusu e-postada su ifadeler yer
almaktadir:

“...Edirne de bulunan FORD plaza i¢in bizden bir dolaylida olsa fiyat teklifi gitmis
(edirnedeki good year bayisi vasitasi ile) durumu &grendigim anda miidahale
ettim...”

Bu yazismalar gergevesinde ATEK'in, MATES'in musteri grubunda yer alan Fiat ve
Ford bayilerine teklif verdigi, bu durumun CORGHI ile yapilan anlagmaya aykiri olmasi
nedeniyle ATEK'in fiyat tekliflerini geri ¢cektigi anlasiimaktadir.

Yerinde incelemelerde elde edilen bir diger yazisma ise 22.12.2014 tarihinde (.....)
adresinden (.....) gdonderilmistir. S6z konusu e-postada su ifadeler yer almaktadir.

“Honda Turkiye Fabrikasi , Yedek parga servisinde kullaniimak lizere , CORGHI
marka , 1 adet lastik balans makinasi alinacaktir.”

Otomotiv bayisi Honda tarafindan gelen bu talep Uzerine 22.12.2014 tarihinde ATEK
¢alisani (.....) tarafindan MATES’e bu talebin ek yapildigi ve “Ekte ki mail de bu pazar
icin distribltériin biz olmadigi bildirilmistir...” ifadesini iceren bir e-posta gonderilmigtir.
S0z konusu e-postalardan ATEK’in otomotiv bayisi Honda’dan gelen corghi marka
lastik servis ekipmani satis talebini iceren teklifi MATES'e yonlendirdigi
anlasiimaktadir.

Biitiin bu hususlar bir arada ele alindiginda, CORGHI tarafindan MATES ve ATEK igin
munhasir musteri gruplari tayin edildigi ve tayin edilen minhasir misteri gruplarina
yapilacak aktif ve pasif satiglarin kisittandigi, bu gercevede taraflar arasindaki dikey
anlasmalarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda oldugu anlasiimaktadir.
ilgili anlagmalar cergevesinde pasif satislarin da kisitlaniyor olmasi, taraflar arasindaki
dikey anlagmalari 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesi gergevesinde ayni Teblig ile
taninan grup muafiyetinin kapsami digina ¢ikarmaktadir.
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Kilavuz’un 86. paragrafinda 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinde belirtilen
sinirlamalarin ~ “agir  kisittama” olarak nitelendirildigi  gorilmektedir?.  Tirkiye
uygulamasinda model alinan ve Avrupa Birligi (AB) Komisyonu tarafindan ¢ikarilan
Dikey Sinirlamalara iliskin Rehber’in 47. paragrafinda da, bahsi gecen sinirlamalar
“agir kisitlama” olarak nitelendiriimektedir.

Bu noktada degerlendiriimesi gereken husus, 2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesindeki
sinirlamalari iceren anlagsmalarin 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesi karsisindaki
durumudur. Kurul’'un konuyla ilgili dnceki tarihli kararlari incelendiginde, pasif satiglarin
kisittanmasina iligkin uygulamalar hakkinda herhangi bir bireysel muafiyet analizi
yapilmayan kararlar oldugu gibi®, bu kisitlamalarin genel olarak bireysel muafiyetten
yararlanamayacaginin belirtildigi kararlar da bulunmaktadir®. Kimi kararlarda da ayrintili
bir bireysel muafiyet analizi yapilmadan sadece istisnai bazi durumlarda bu tur
kisittamalari igceren anlagmalarin bireysel muafiyet alabilecegdi ifade edilmektedir®. Bu
cercevede ornegin, birtakim tehlikeli maddelerin saglayicisi konumundaki tesebbusler,
guvenlik ve saglik gibi nedenlere dayanarak alicilarinin bu tir mallari belirli masterilere
satmalarini engelleyebilecek ya da yeni cografi pazar agiliminin s6z konusu oldugu
durumlarda saglayici, diger cografi pazarlarda bulunan alicilarinin yeni girilen cografi
pazara aktif ya da pasif olarak Urin satmasini belirli bir stre boyunca
yasaklayabilecektir®.

AB uygulamasindaki duruma bakildiginda, Dikey Sinirlamalara iliskin Rehber’in 47.
paragrafinda, sdz konusu sinirlamalari iceren anlagsmalarin ABIDA’nin 101. maddesinin
ucuncu fikrasindaki kosullari saglamasinin, bir baska deyigle bireysel muafiyet
almasinin  muhtemel olmadigr karine olarak kabul edilmektedir. Yapilan bu
degerlendirmeler 1si1ginda, taraflar arasindaki dikey anlagsmalarin, bu anlasmalar
gercevesinde uygulanan pasif satis sinirlamalari yukarida yer verilen istisnai haller
kapsaminda olmadigindan, 4054 sayilli Kanun’'un 5. maddesi baglaminda bireysel
muafiyetten yararlanmasinin da mamkuin olmadigi kanaatine variimistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi yatay anlagsmalari kapsadigi gibi, dikey anlagmalari
da kapsamaktadir. Ancak dikey rekabet sinirlamalarinin bazi olumlu rekabetgci etkiler
icermesi nedeniyle yatay rekabet ihlalleri ile ayni sekilde degerlendiriimedigi dikkate
alinmalidir. Nitekim su ana kadarki Kurul uygulamasinda, dikey rekabet ihlallerini
degerlendirirken olay bazinda degerlendirme yapilarak, pazarin rekabetgci yapisi, ihlalin
pazardaki potansiyel ve guncel rekabet Uzerindeki etkisi, saglayicinin ve alicilarin
pazardaki konumu, pazara giris engelleri gibi hususlarin g6z éninde bulunduruldugu
ve sorusturma agiimasinin tercih edilmedigi ¢cok sayida 6rnek bulunmaktadir.

2 Kurul'un 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili, 05.02.2015 tarihli ve 15-06/70-28 sayili,
04.12.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayili, 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili kararlari.
3 Kurul'un 27.05.2008 tarihli ve 08-35/462-162 sayili, 14.07.2011 tarihli ve 11-43/953-307 sayili,
09.06.2011 tarihli ve 11-36/757-234 sayili, 04.12.2008 tarihli ve 08-69/1121-437 sayili, 02.05.2013
tarihli ve 13-25/331-150 sayili kararlari.
4 Kurul’'un 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayili karari.
5 Kurul’'un 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1251-469 sayil kararl.
6 Kurul’'un 25.11.20009 tarihli ve 09-57/1365-357 sayil karari ile Kilavuz'un 20. ve 94. paragraflari.
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Bu kapsamda deginilmesi gereken ilk husus, (.....) gelen cevabi yazinin ekinde yer
alan ve (.....), Corghi marka lastik servis ekipmaninin satisini, anlasmaya gore (.....)
musteri grubunda olan (.....) gergeklestirdigini gosteren fatura orneklerinin varligidir.
S0z konusu fatura Ornekleri incelendiginde, fiiliyatta pasif satig yasaginin mutlak
surette uygulanmadigi, bir bagka ifadeyle sistematik bir uygulamanin varligindan s6z
edilemeyecegi anlasiimaktadir. Hatta (.....) tarafindan sunulan ¢ok sayida 6rnek fatura
bulunmasina karsin, pasif satiglarin engellendigini gésteren az sayida yazismanin elde
edildigi ve bu yazismalarin ikisinde MATES ve ATEK’in birbirlerinin musteri gruplarina
satis teklifi yapmalari nedeniyle digeri tarafindan uyarildigi dikkate alindiginda, pasif
satislarin engellenmesine donuk uygulamalarin istisnai nitelik tasiyan, bir baska
ifadeyle munferit olaylardan ibaret oldugu degerlendiriimektedir.

Bu kapsamda deginilmesi gereken bir diger husus, pasif satigin kisittanmasinin
MATES ve ATEK arasinda yapilan bir anlagsmadan kaynaklanmamasi, aksine lastik
servis ekipmani saglayicisi olan CORGHI tarafindan MATES ve ATEK'e empoze
edilmesidir. Dosya kapsaminda yapilan yazismalardan da anlasilacagi tzere, her iki
tarafin da satis yapmasi bu kosula baglanmis olup taraflarin bu yénde bir talebi
bulunmamaktadir. Dikey anlagmalarda saglayicinin alici karsisindaki Gstin konumu’
da dikkate alindiginda, MATES veya ATEK'in bu talimata uymamasi durumunda
distribatorluk yetkilerinin ellerinden alinmasinin muhtemel oldugu degerlendiriimektedir.

Bu noktada deginilmesi gereken bir baska husus, taraflarin lastik servis ekipmani
pazarinda ve Corghi marka lastik servis ekipmani 6zelinde sahip olduklari konumdur.
Dosya konusu uygulamalari gergeklestiren tesebbuslerden alinan bilgiler cergevesinde,
lastik servis ekipmaninin, lastik magazalari ile otomotiv magazalarina satilabildigi,
Tarkiye'de satis kanali olan bu magazalarin ¢ok sayida oldugu, her servis magazasinin
ilgili Grin pazarini olusturan Urlnlerden en az bir tane bulundurmasi gerektigi ve
ardnlerin ortalama émrunun yedi yil oldugu anlasiimaktadir.

Lastik servis ekipmani Urlin grubunda MATES ve ATEK ile ayni pazarda faaliyette
bulunan 26 tesebblsten satis rakamlari yiksek olan Baris Makina, Teknik Balans
(Messmatic) ve Kibaroglu'nun 2016 yilina ait satis adedi ve pazar paylari asagidaki
tablolarda yer almaktadir:

Tablo 1: 2016 Y1l Satis Adetleri

Lastik Servis Lastik Rot Avar Balans Lastik Rot Ayar
Tesebblsler Ekipmani Sokme Makin};& Ayar Servis Lifti Lifti

(Toplam) Makinasi Makinasi Cihazi Cihazi
MATES (.....) (.....) (..... (..... (..... (.....)
ATEK (Diger Markalar) (.....) (.....) (..... (..... (..... (.....)
ATEK (Corghi) (.....) (.....) (..... (..... (..... (.....)
Barig (.....) (.....) (..... (..... (..... (.....)
Messmatik (.....) (.....) (..... (..... (..... (.....)
Kibaroglu (.....) (.....) (..... (..... (..... (.....)
TOPLAM (.....) (.....) (..... (..... (..... (.....)

7 Kilavuzun 108. paragrafinda, 4054 sayili Kanunun 5. maddesi ¢ergevesinde yapilacak

degerlendirmelerde dikkate alinacak o&lgutlerin yani sira “Diger Faktorler” bashgi altinda “Belirli bir
sinirlamanin degerlendiriimesinde diger faktérlerin de dikkate alinmasi gerekebilir. Bu faktérler arasinda
... anlagsmalarin empoze edilip edilmedigi (esas olarak bir taraf sinirlamalara ve ylkimliliiklere tabidir)
...” hususuna da yer verilmektedir.

17/19



(69)

(70)

(71)

18-01/1-1

Tablo 2: 2016 Yili Tahmini Pazar Paylari

Tesebbusler Lastik Servis Ekipmani Lastik Servis Ekipmani
(Blyuk tesebbusler igindeki payi (%)) | (Tim pazardaki tahmini payi (%))
MATES (-..nr) (-..nr)
ATEK (Diger Markalar) (.....) (.....)
ATEK (Corghi) (.....) (.....)
Baris Makina (cennn) (-....)
Messmatik (cennn) (.....)
Kibaroglu (.....) (.....)
Diger (.....) (.....)

Tablo 1 ve Tablo 2 incelendiginde, ATEK’in 2016 yilinda lastik servis magazasi ve
otomotiv servis magazasi ayrimi gézetmeksizin (.....) adet lastik grubu servis ekipmani
satisi gerceklestirdigi, ancak ATEK’in bu satiglarinin sadece (.....) adedinin Corghi
marka drlnlerden olustugu gorilmektedir®. Pasif satislarin kisittanmasina ydnelik
uygulamalarin sadece Corghi marka UrUnlere iliskin oldugu dikkate alindiginda,
ATEK’in satisini yapmis oldugu Corghi marka urtnlerin, pazardaki bluyuk oyuncularin
toplam satislarl icindeki payinin (.....) oldugu anlagiimaktadir. Corghi markasinin
MATES'in tum satiglarini olugturdugu goéz 6nune alindiginda ise MATES'in (.....) adet
lastik servis ekipmani satigi yaptigi, bu satiglarin pazardaki buyuk oyuncularin toplam
satiglari icindeki payinin (.....) oldugu gérulmektedir.

Dosya kapsaminda bilgi alinan Gglncu taraf tesebbuslerden ise Barig Makina'nin (.....)
adet, Messmatik’in (.....) adet ve Kibaroglu'nun (.....) adet satis yaptigi tespit edilmistir.
Cok sayida oyuncunun bulundugu lastik servis ekipmani pazarinda, Tablo 1’de yer
alan satis adetlerinden de anlasilacagi Uzere, Uguncu taraf olarak bilgi istenen
tesebbuslerin pazarda ciddi bir paya sahip oldugu, ATEK ve MATES'in ise lastik servis
ekipmani pazarindaki payinin oldukga dusik oldugu gorulmektedir. Bu tespitin, ATEK
ve MATES’in her bir Urin 6zelinde gerceklestirdigi satis miktarlari ve pazar paylari
bakimindan da gegerli oldugu anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar cgercevesinde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda oldugu degerlendirilen CORGHI ile MATES ve ATEK arasinda yapilan
dikey anlagsmalarin, pasif satis| yasaklayacak sekilde uygulandidi ve bu sebeple grup
muafiyetinden yararlanamadigi ve 4054 sayilli Kanun’un 5. maddesinde sayilan
kosullari kargllamasinin  mimkin olmadigi, ancak bu uygulamalarin CORGHI
tarafindan MATES ve ATEK’e dayatildigi, ayrica (.....) tarafindan génderilen faturalar
incelendiginde, (.....) ¢ok sayida satis yapildigi ve pasif satis yasagina iligkin
uygulamalarin istisnai nitelik tasidigi, zira pasif satisin kisitlandigina yonelik az sayida
yazisma bulunurken (.....), kendi musteri grubunda olmayan (.....) satis
gerceklestirdigini gosteren ¢ok sayida fatura drneklerinin bulundugu ve son olarak da
lastik servis ekipmani pazarinda Corghi markasinin pazar payinin dusuklugu goz
onune alindiginda MATES ve ATEK hakkinda bu asamada bir sorusturma agilmasina
gerek olmadigi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, Kurul’un pasif satis yasagina
iliskin gecmis tarihli kararlari da dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
Ucguncl fikrasi uyarinca, MATES ve ATEK'in Corghi marka lastik servis ekipmaninin
pasif satisinin engellenmesi anlamina gelebilecek uygulamalardan kaginmalarina
yonelik gorus yazisi gonderilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

8 Ayrica ATEK'in, kendi Uretimini yaptigi ve bu Uriinleri Atek markasi altinda sattigi da belirtimelidir.
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J. SONUC
(72) Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. 4054 sayih Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek
olmadigina,

2. Bununla birlikte Mates Servis Ekipmanlari Organizasyon Otomotiv Oto
Ekspertiz Sanayi ve Ticaret A.S. ile Atek Makina Sanayi ve Ticaret A.S.'ye
dogrudan ya da dolayli olarak pasif satis yasagi tesis edilmesine yonelik
dizenlemelere ve uygulamalara son vermeleri, aksi takdirde haklarinda 4054
saylll Kanun cgergevesinde islem baslatilacagi yoninde, anilan Kanun’un 9.
maddesinin Ggunclt fikrasi uyarinca goérus bildirilmesi igin  Baskanhgin
gorevlendiriimesine

gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde
yargi yolu agik olmak tzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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