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Dosya Konusu: Gay isletmeleri Genel Miidiirliigi’'niin bayilik sistemi ile 4054

sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddialari.

A- TOPLANTIYA KATILAN UYELER:
Baskan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU.
Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mufit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

B- RAPORTORLER: Yiiksel KAYA, Kiirsat UNLUSQY, Meltem BAGIS.
C- SIKAYET EDENLER:

1) Seyfettin DEMIRBAS (Aksaray Cad., No:17/A, ELAZIG),

2) Riza AVCI (Yeni Carst Market, Yeni Carsi Dukkanlari, No:1,
Safranbolu/KARABUK),

3) Bayram METIN (Altinbasak Gida San. ve Tic. A.S., Atatiirk Blv., inéni Mah.,
Sadriardi¢ Cad., Cefakar Apt., No:6, Safranbolu/KARABUK),

4) Ahmet YILMAZ (Yenisehir, 2'nci Marketler, ERZURUM),

5) Tufan¢ Market (Dadaskent/ERZURUM),

6) Istanbul Gida Toptanci Tiiccarlari Dernegi (istanbul Toptan Gida Merkezi, Rami-
Eyup/ISTANBUL),

7) Kaya Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Kazimkarabekir Mah., Atisalan Cad.,
No:131, Esenler/ISTANBUL)

D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:

Cay Igletmeleri Genel Mdurlugi (CAY-KUR)
Ekremorhon Mah., inénii Blv., 53080 RIZE
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E- iDDIALARIN OZETi:
Rekabet Kurumu kayitlarina;

- 07.08.1998 tarih, 2609 sayi ile intikal eden Seyfettin Demirbas’a ait sikayet
dilekgesinde; CAY-KUR'un yetkili bayileri ile yeni sartlar ve teminatlarla yetkili bayilik
sbzlesmesi imzalanmasina ragmen, Tekel Genel Mudurlugu (TEKEL)ne
bayilerinden daha ucuz fiyata ¢cay sattigi ve buna ilaveten TEKEL'in bu c¢aylari
nakliye masraflarini kendisi 6deyerek bayilerine ulastirdigi ve bu suretle CAY-KUR
bayilerinin TEKEL bayileri karsisinda rekabet etme sanslarinin ortadan kalktig,

-14.10.1998 tarih, 2119 sayi ile intikal etmis olan Riza Avcl'ya ait sikayet
dilekgesinde; CAY-KUR’un Karablik ilinde 3 adet bayisinin bulundugu, fakat
Safranbolu market esnafinin ancak Safranbolu CAY-KUR bayiligini yapan ve ayni
zamanda market igleten Isik Ticaret'ten alim yapabildikleri, kendilerinin ise bunu
tercih etmedikleri,

-14.10.1998 tarih, 2120 say! ile intikal etmis olan Bayram Metin’e ait sikayet
dilekgesinde, CAY-KUR’un Karabuk iline 3 adet bayilik verdigi ve pazari bdlgesel
bazda paylastigi, dolayisiyla Safranbolu market esnafinin ancak Safranbolu CAY-
KUR bayiligini yapan ve market igleten Isik Ticaret'ten alim yapabildikleri, fakat
kendilerinin bunu tercih etmedikleri ifade edilerek bunun rekabet ihlali oldugu,

-20.10.1998 tarih, 2157 sayi ile intikal etmis olan Tufang Market adina
gonderilen sikayet dilekgesinde, CAY-KUR'un Erzurum ilinde eskiden var olan 8
bayisinin aralarinda anlasarak bayi sayisini ikiye indirdikleri, semt ve mahalle
bazinda pazar paylasimina gittikleri, CAY-KUR tarafindan iskonto oraninda
degisiklik yapilmadigi halde kar oraninin %18'den %14’e indirildigi ve pazarlik
yapma hakkinin elinden alindig,

-20.10.1998 tarih, 2158 sayi ile intikal etmis olan Ahmet Yilmaz'a ait sikayet
dilekgesinde, Erzurum’da faaliyet gosteren 8-10 CAY-KUR bayisinin biraraya gelerek
sirket kurduklari, bayi sayisini ikiye indirerek Erzurum pazarini bolgesel olarak
paylastiklari ve bu durumun marketlerin kar oranlarini azalttig,

-09.02.1999 tarih, 401 sayi ile intikal eden Kaya Gida Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.'nin gikayet dilekgesinde; CAY-KUR tarafindan 1998 yilinin 10. ayinda yeni bir
bayilik sistemi olusturuldugu, ancak bayilik verme igleminin hi¢ bir ihale ya da teklife
acik bir bagvuru sistemine dayandiriimayarak Istanbul’un birlesik 5 bélge bayiligine
donustaraldagu, bayilik alan Kisilerin gay satarken, sattiklari diger Urlnlerin de
alinmasi igin c¢ayl zorlayici unsur olarak kullandiklari, anilan bayilik sisteminin
bayilerin bolgeleri disinda satis yapmasina ve Rami gida sitesi toptancilari ve semt
toptancilarina da mal verilmesine engel oldugu,

-01.03.1999 tarih, 694 sayi ile intikal eden Istanbul Ticaret Odasr’'nin yazisi
ekinde, CAY-KUR tarafindan olusturulan bayilik sistemi nedeni ile “istanbul Gida
Toptancilari’nin CAY-KUR drunlerini ne CAY-KUR fabrikalarindan ne de yeni bolge
bayiliklerinden alabildikleri,
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iddialari yer almaktadir.
F- DOSYA EVRELERI:

S6z konusu dilekgelerde yer alan iddialar Uzerine Rekabet Kurulu’nun,
16.02.1999 tarihli toplantisinda 99-7/64-21 sayi ile sikayet konulari birlestirilerek
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 40/1’inci maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Raportorler Yiiksel KAYA, Kirsat UNLUSOY ve Meltem BAGIS tarafindan
yapilan inceleme sonucu dizenlenen 28.05.1999 tarih, D3/2/Y.K.99/8 sayili
Onarastirma Raporu, 31.05.1999 tarih, REK.0.07.00.00/32 sayili Bagkanlik dnergesi
ile 99-31 sayil Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

G- RAPORTORLERIN GORUSU:

CAY-KUR tarafindan 01.01.1995 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere bayilik
sistemine iligkin olarak imzalanan sdzlegsmelerde yer alan hukumlerin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’Gnct maddesinin (a) ve (b) bendlerinde
sayllan yasaklari igerdiginin ve bu bendlerdeki yasaklara daha sonra Mayis 1998
tarininden itibaren imzalanan EK sdOzlesmeler vasitasiyla Kanun’un 4’Gncu
maddesinin (d) bendinde yer alan yasagin da eklendiginin, dolayisiyla anilan
sozlesmeler vasitasiyla CAY-KUR’un Kanun’un 6’inci maddesinin (c) ve (d)
bendlerinde sayilan hakim durumun kotlye kullaniimasi hallerini gergeklestirdiginin
anlasilmasi nedeniyle;

e Cay isletmeleri Genel Mudirliigi (CAY-KUR) hakkinda Kanun’un 41’inci maddesi
uyarinca sorugturma acgiimasinin,

e CAY-KUR ile TEKEL arasinda imzalanan ve pazarda yarattigi etkileri itibariyle
rekabeti sinirlayici bir anlasma olan “Cay Satis ProtokolUd”nun de 4054 sayili
Kanun’un 4’anct Maddesinin (a) bendinde belirtilen rekabet yasagini ihlal etmesi
nedeniyle, agilacak sorusturmaya TEKEL’in de dahil edilmesinin,

e 01.01.1995 tarihinden itibaren uygulanan Kanun’'un 4’Gncu  maddesi
kapsamindaki bayilik soézlesmelerinin, 1997/2 sayili “Anlagsmalarin, Uyumlu
Eylemler ve Tesebbus Birligi Kararlarinin Kanun’'un 10’'uncu Maddesine Gore
Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi’nin “Mevcut
Anlagma, Karar ve Uyumlu Eylemelerin Bildirimi” baghkh 4 Gnclu maddesi
geregince Rekabet Kurulu'’nun olustugunu ilan ettigi tarihten itibaren alti ay iginde
bildirilmesi gerektigi halde herhangi bir bildirimin yapilmamis olmasi nedeniyle,
Kanun'un “Para Cezalari” baslikli 16’nci maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendinde belirtilen para cezasina hukmedilmesinin, ayni mueyyidenin, CAY-
KUR’un bayilik s6zlesmelerinden farkli bir dagitim anlasmasi niteligine sahip
bulunan ve TEKEL'le imzalanan Cay Satis Protokoll igin de uygulanmasinin,

e Mayis 1998 tarihinden itibaren 4’Unci maddenin ilgili bendlerinde sayilan
yasaklarin ihlal edilmesinin Devlet Bakanldi tarafindan Resmi Gazete’de
yayimlanan ve CAY-KUR yo6netiminin irade Ozgurligunu ortadan kaldiran bir
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yonetmelik vasitasiyla zorlayici bir géruntiye burinmis olmasi nedeniyle, s6z
konusu ydnetmeligin 4054 sayili Kanun ile agikga cgelisen hukUmlerinin tadil
edilmesinin ve bu amacla Cay isletmeleri Genel Miidirligi'nin bagli bulundugu
Bakanligin bilgilendirilmesinin,

gerektigi.
H- INCELEME ve DEGERLENDIRME:
1. ilgili Pazar

(1) a) ilgili Uriin Pazar: Cay igmenin toplumumuzda bir aliskanlik olarak
degerlendiriimesi ve bu aliskanligin cay fiyatindaki artiglardan 6nemli dl¢ude
etkilenerek bir baska icecede yodnelmesinin s6z konusu olmamasi hususlari g6z
onune alinarak, ilgili trin pazari, siyah ¢ayin uretimi ve dagitimi piyasasi olarak ele
alinmistir.

b) ilgili Cografi Pazar: CAY-KUR tarafindan olusturulan dagitim aginin Tirkiye
geneline yayllmis olmasi, anilan sisteme iliskin sikayetlerin farkli cografyalardan
gelmesi gibi hususlar dikkate alindiginda ilgili cografi pazar, Turkiye Cumhuriyeti
sinirlari olarak kabul edilmistir.

2. CAY-KUR Ana Statusu ve Yonetmeligi

(2) CAY-KUR, 20 Aralik 1996 tarih ve 22853 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ana
statisinin 3 Uncu maddesine gore tuzel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve
sorumlulugu sermayesiyle sinirli bir iktisadi devlet tesekkulidur. Yine ayni maddeye
goére, CAY-KUR 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbisleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname ve ana statisu hikumleri sakli kalmak Uzere 6zel hukuk hukimlerine
tabidir. Bu haliyle, piyasada mal Uretip pazarlayan, bagimsiz karar verebilen ve tizel
kisiligi olan CAY-KUR, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
"tesebblis" taniminin yapildigi 3 Unci maddesinde yer alan, “Piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler” hiukmu dogrultusunda bir
tesebbustur.

(3) CAY-KUR, 19 Aralik 1984 tarihinde gayda devlet tekelinin kaldiriimasindan sonra
01.01.1985 tarihinden itibaren “serbest pazarlama” sistemine ge¢mis olup s6z
konusu sistem 31.12.1994 tarihine kadar surmustir. Anilan dénemde, CAY-KUR
tarafindan uygulanan bayilik aginin olusturuimasina ydnelik olarak bayilerle
oncelikle 1985 tarihli bir s6zlesme imzalanmisg, bayilere verilen nakliye indiriminin
kaldiriimasindan sonra ise 1993 - 31.12.1994 ddénemi igin gegerli olan bir bagka
s6zlesme imzalanmistir. S6z konusu sozlesmeleri muteakip, 01.01.1995 ve daha
sonra Mayis 1998 tarihinden (EK sdzlesme) itibaren ydrurlige giren ve halen
gegerliligini devam ettiren CAY-KUR Bayilik Sézlesmeleri imzalanmistir. 01.01.1995
tarihinden itibaren uygulanan iki s6zlesme aslinda birbirini tamamlamakta ve tek bir
s6zlesme teskil etmektedir.
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(4) CAY-KUR, Ana Statisi’nin “Amag¢ ve Faaliyet Konulari” baslikli 4 Uncl
maddesinde tanimlandi§i tzere, “Urettigi veya ithal ettigi kuru caylarin i¢ ve dis
pazar isteklerine uygun olarak harmanlanmasini, paketlenmesini ve pazarlanmasini
saglamak” hukmiU dogrultusunda, uretilen ¢ay drindnin pazarlanmasina yonelik
etkin bir dagitim agi kurmak amaciyla, 5 Mayis 1998 tarih ve 23333 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Cay Isletmeleri Genel Mudirligi Mamullerinin Toptan
Satisiyla ilgili Yonetmelik” hiikimleri ile uyumlu olarak, 01.01.1995 tarihinden beri
uygulanan mevcut bayilik sistemine “dar bolge sicak satis” olarak tanimlanan bazi
unsurlar eklenerek bayilik sistemi geligtirilmigtir. S6z konusu yonetmeligin Rekabet
Kanunu'nu ilgilendiren hukimlerinde 6zetle; bayi ve bdlge sayisinin belirlendidi (5.
madde), bdlge disinda faaliyette bulunulmasinin ve 6zel firma cgaylari ile yabanci
menseli ¢ay satislarinin yasaklandigi (7/e-f madde), nihai satis noktasina satisin
aracisiz yapilacagl (7/h madde), sabit bayinin ¢aya ayrilan bdlumde CAY-KUR
cayina %80 yer vermesi ve CAY-KUR'’dan izin alinmaksizin promosyon amagli veya
dampingli satis yapilmamasi gerektigi (10. madde), bayi ve sabit bayilerin satin
aldiklari ¢ayr CAY-KUR'’ca belirlenen kar haddi ile perakendeciye satacaklari,
perakendecilerin de bu fiyatlar Gzerinden yine CAY-KUR’ca belirlenen kar haddi ile
tespit edilen perakende fiyat Gzerinden Urlnu tlketiciye satacaklari (11/c madde)
ifade edilmektedir.

2.1. 01.01.1995-Mayis 1998 Arasi Bayilik Sistemi

(5) Dosyada vyer alan bilgi ve belgelerden; 01.01.1995 tarihinden itibaren
uygulanmaya baslanilan bayilik sézlesmelerinin CAY-KUR’un 23 Ekim 1984 tarih ve
18559 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ana statlsune dayanilarak olusturuldugu
anlasilmaktadir. S6z konusu ana statude, CAY-KUR'un “Uretilen ¢ay Graninin ...
pazarlanmasini” saglayacagi ve Yonetim Kurulu'nun “CAY-KUR’un amag¢ ve
faaliyetlerini gerceklestirme ... ile ilgili her tarlu karari” alacadi seklinde genel
ifadeler bulunmaktadir. CAY-KUR’'un 1984 tarihli ana stattisu 1996 yilindaki yeni ana
stat(i ile ydrirliikten kaldinlmistir. Yeni ana statiide, CAY-KUR'un Kamu iktisadi
Kurulusu olma &zelliginin ortadan kalkarak iktisadi Devlet Tesekkili haline
getirilmesine iliskin hukuki yapi degisikligi haricinde rekabet kurallari agisindan
herhangi bir degisiklik s6z konusu degildir.

(6) Anilan tarihler arasinda uygulanan bayilik s6zlesmesinde 6zetle; bayinin belirli
bir il dahilinde paketli gay pazarlayacadi, hinterlandi disina ¢ikarak diger bayilerin
hinterlandinda dogrudan veya dolayl olarak CAY-KUR mamullerini satamayacag (2.
madde), bayinin CAY-KUR’un kendisine dagitim bodlgesi olarak verdidi yerlesim
bolgelerinde dagditim yapacagi, bu bdlgeler disina herhangi bir neden ve sekilde
CAY-KUR’un izni olmaksizin satis yapmayacagi (4/e madde), bir ilde birden ¢ok bayi
olmasi halinde bayilerin CAYKUR’un uygun gorecegdi sekilde onayini alarak kendi
aralarinda bolge planlamasi yapabilecegi (4/h madde), bayinin CAY-KUR'un Urettigi
paketli gaylari CAY-KUR’un uygun gorecegi fiyattan satacagi (6. madde), bayinin
kendi hinterlandinda ihdas edecegi tali bayiliklere CAY-KUR’un kendisine tanidigi
kar marjinin %50’sini aktaracadi (11. madde), s6zlesmenin suresiz oldugu (26.
madde), bayinin sdézlesmenin bir veya bir ka¢ maddesini ihlal etmesi halinde CAY-
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KUR'un s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshedebileceg@i (28/a madde) ve bayinin CAY-
KUR tarafindan c¢ikariimis veya cgikarilacak genel esas, genelge ve talimatlarin bu
so6zlesmenin bir eki oldugunu kabul ve bunlara uymay! taahhlt ettigine iliskin
maddelerin yer aldigi gortlmektedir.

(7) 4054 sayili Kanun’un “Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar”
baslikli 4 Gncu maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve
yasaktir’ denmekte ve 6zellikle hangi hallerin bu kategoriye girdigi siralanmaktadir.
Maddenin (a) bendinde, “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi” ve (b) bendinde, “Mal veya hizmet piyasalarinin boélisulmesi ile her tarll
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroll” hukuka aykiri ve
yasak olarak nitelenen haller arasinda sayilmaktadir.

Yukarida yer verilen s6zlesmedeki hukimlerden paketli cay fiyatlarinin CAY-
KUR tarafindan belirlenmesi, bayilerin satis fiyatini belirleme o6zgurlGguna
kisittamakta ve bu haliyle Kanun’'un 4 Uncu maddesinin (a) bendi kapsaminda bir
rekabet ihlali olusturmaktadir. Ayni sekilde, tali bayi olusturulmasi halinde bayinin
kendisine taninan kar marjinin yarisini tali bayiye aktarmasi yolundaki hikim de bu
bend kapsaminda bir rekabet ihlali olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan
anilan sozlesmelerin, “Bayilik Konusu ve Bayilik Hinterlandinin Belirlenmesi” ve
“Bayilik Gorevi” baslikli kisimlarinda yer alan, belirli bir bolgede bayilik verilerek
piyasanin parcalara ayrilmasi, verilen bolgeler haricinde her hangi bir neden ve
sekilde CAY-KUR'un izni olmaksizin satis yapilmamasi hukimleri de 4054 sayili
Kanun’'un 4 (0ncl maddesinin (b) bendi kapsaminda bir rekabet ihlali
olusturmaktadir.

2.2 Sicak Satis Esasina Dayanan Bayilik Sistemi (EK Sozlesme)

(8) EK sdzlesmeler vasitasiyla Turkiye geneli toplam 194 bodlgeye ayrilmis ve her
bayi bulundugu boélgede CAY-KUR mamullerinin tek saglayicisi durumuna gelmistir.
Anilan sézlesme EKI 1998 yilinin Mayis ayindan itibaren bayilerle imzalanmaya
baslanarak yururlige konulmus olup bolgeler itibariyle kademeli bir sekilde
uygulamaya gegilerek, 1 Mart 1999 tarihinden itibaren tim bolgelerde uygulanmaya
baslanmigtir. Bir dnceki sézlesmeye EK olarak imzalanan s6z konusu sozlesme,
onceki sdzlesmeyi yururlUkten kaldirmamis, sicak satis esasina yonelik hukumlerle
birlikte CAY-KUR, sicak satis uygulamasina dayali bayilik sistemine gegmistir.

(9) Anilan sOzlesmede yer alan, bayilerin CAY-KUR'dan satin aldiklari ¢aylarin
perakendeciye satisinda uygulayacagi kar oranlarini belirlemesine iligskin ifade (7.
madde), 4054 sayili Kanun’'un 4 4ncli maddesinin (a) bendinde belirtilen yasak
kapsaminda bir hakimdur. Diger taraftan, bayinin dogrudan veya dolayli olarak
toptanci, yari toptanci ve tali bayi adi altinda araci firmalara CAY-KUR’un izni
olmaksizin satis yapmamasi (8/f madde) yolundaki ifade, hem musteri kisitlamasi,
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hem de toptancilarin piyasadaki faaliyetlerini zorlagtirma anlaminda olmasi
nedeniyle Kanun'un 4’Unci maddesinin  “Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya
da diger davraniglarla piyasa digina ¢ikarilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi” seklindeki (d) bendi kapsaminda bir rekabet ihlali olusturmaktadir.

(10) Dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile konuya iligkin rapordan; bayilerin yukarida
anilan hilkimlere uymalarini teminen cesitli zamanlarda Cay Isletmeleri Genel
MudarlGgt  Pazarlama Dairesi Baskanligi ve Pazarlama Bodlge MudurlUkleri
tarafindan uyari yazilari gonderildigi anlagiimaktadir. Bu yazilarda;

e bayinin bolgesi disina dolayli dahi olsa satis faaliyetinde bulunmamasinin,

e Dbolge ihlalinde bulunan bayilerin ihtar edilmesi, tekrari halinde bayiliklerinin
askiya alinmasinin,

e kar hadlerine uymayanlara gerekli uyarilarin yapilmasi, gerektiginde EK-1
sozlesmesindeki mueyyidelerin uygulanmasinin,

e bayinin bolgesi iginde olsa dahi toptanci ve yari toptancilara ¢ay satiimamasinin,

e CAY-KUR tarafindan verilen iskontolara uyulmasinin,

istendigi ve Cay Isletmeleri Genel Mudirliiglii Pazarlama Dairesi Baskanlig
tarafindan tum satis Unitelerine gonderilen yazilarda ké&r hadlerinde yapilan
degisiklikler bildirilerek bu degisikliklere goére duzenlenmis toptan satis fiyat
tablosunun gonderildigi ve yeni fiyatlarla satis yapilmaya bagslaniimasinin istenildigi
anlasiimaktadir.

S6z konusu uyari yazilarinin da CAY-KUR bayilik s6zlesmelerinin ayrilmaz pargalari
olarak degerlendiriimesi gerekmektedir; c¢unki 01.01.1995 tarihinde vydrurlige
konulan so6zlesmenin 32 nci maddesinin (b) bendinde, “Bayi, Caykur tarafindan
cikarilmis veya c¢ikarilacak genel esas, genelge ve talimatlarin isbu sézlesmenin bir
eki oldugunu ve bunlara uymayi kabul ve taahhut eder.” hUkmuU yer almaktadir.

3. Hakim Durum Degerlendirmesi

(11) Dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile konuya iliskin Onarastirma Raporu'ndan;
CAY-KUR'un sermayesinin 1997 tarihinde Yuksek Planlama Kurulu karari ile 65
Trilyon TL.'ye yukseltildigi, 1997 yili itibariyla 48.948.260.496.740TL. ciro elde ettigi
ve anilan tesebblsun, 1998 yilinda Uretilen toplam yas ¢ay miktarinin %70’ini satin
aldig1 gorulmektedir. Buna paralel olarak, son U¢ yilda Turkiye’deki kuru cay
uretiminin yaklagik %70’ini CAY-KUR’un gerceklestirdigi ve ulke genelinde yaygin
bir dagitim agina sahip olan CAY-KUR’un Turkiye’deki i¢ satislarinin, ¢ay tuketiminin
%70’e yakinini karsiladigr (CAY-KUR’un 1997 vyili i¢ satislann 103.000 ton,
Tarkiye’nin yillik tiketimi 140-150.000 ton civarindadir.) anlasiimaktadir.

(12) Yukarida yer verilen bilgiler degerlendirildiginde, CAY-KUR’un 4054 sayili
Kanun cergevesinde ilgili pazarda hakim durumda oldugu goérulmektedir. Bu
durumda, CAY-KUR’un bayilik sistemine iligskin sdzlesmeler vasitasiyla kar oranini
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ve perakendeciye satis fiyatlarini belirleyerek ¢ay dagitim pazarinda 4054 sayili
Kanun’un “Hakim Durumun Koétiye Kullaniimasi” baslikli 6 nci maddesinin, “Bir mal
veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir
malin belirli bir fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim
sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi” seklindeki (c) bendinde yasaklanan kotuye
kullanma halini gergeklestirdigi anlagiimaktadir.

4. TEKEL ve CAY-KUR Cay Satis Protokolleri

(13) Tutln, Tuttin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri Genel Mudirlagi (TEKEL), 233
saylli Kanun Hikminde Kararname’de “sermayesinin tamami devlete ait olup, tekel
niteligindeki mal ve hizmetleri Gretmek ve pazarlamak Uzere kurulan ve gordigu bu
kamu hizmeti dolayisiyla uUrettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi
tesebbusudur.” seklinde tanimlanmaktadir. TEKEL gerek anilan KHK’da gerekse ana
statlsunde belirtildigi Uzere 6zel hukuk hukumlerine tabidir. Dolayisiyla, TEKEL
4054 sayili Kanun'un 3 Uncl maddesi kapsaminda bir tesebbustir. CAY-KUR ile
TEKEL arasinda sirasiyla, 29.08.1997, 30.07.1998 ve 19.12.1998 tarihlerinde olmak
Uzere u¢ adet Cay Satis Protokoll imzalanmigtir. S6z konusu 3 anlasma farkl
tarinlerde imzalanmig olmakla birlikte, ihtiva ettikleri hikumler itibariyle ayni
olduklari, sadece “Odemeler” baslikli kisimda yer alan ton olarak alinan cay miktari
ve TL. cinsinden bedellerinin farkli oldugu gorulmektedir. Bu nedenle, bahse konu
anlasmalar, tek bir anlagsma olarak degerlendirmeye alinmistir. CAY-KUR ile TEKEL
arasinda imzalanan g¢ay satis protokolleri belirli miktar paketli ¢ay igin yapilmis bir
alelade dagitim anlasmasi niteliginde olup CAY-KUR’un bayilik sisteminden ayri
olarak ele alinmistir.

(14) Anilan gay satis protokollerinin “Satig Sartlar” baslikli 3’'nct maddesinde yer
alan, “TEKEL kendi toptan saticisina ve CAY-KUR bayilerine (toptanci) CAY-KUR’un
belirledigi fiyatlar Uzerinden satis yapacaktir.” ve “TEKEL, CAY-KUR'un belirledigi bu
satis fiyati Gzerinden, toptan satisina %6 oraninda kar payi birakacak sekilde, toptan
satis fiyatini saptar.” ifadeleri ile, “Satis Fiyatinin Tespiti” baslikli §’inci maddesinde
yer alan, “Paketli caylarin perakende ve toptan satis fiyatlari her nev’i icin CAYKUR
tarafindan ayri ayri tesbit edilecektir.” ifadesi, 4054 sayili Kanun'un 4 dncu
maddesinin (a) bendi kapsaminda rekabeti sinirlayici hukiamlerdir. CAY-KUR, bu
protokol ve eki olan fiyat tablosu vasitasiyla TEKEL'in dagitim agi tarafindan
satilacak cay mamullerinin satis fiyatlarini belirlemekte ve gerek TEKEL’in gerekse
TEKEL'in dagiticilarinin ellerinde bulunan mamulin perakendeciye satis fiyatlarini
kendi iradeleriyle belirleme 6zgurligline engel olmaktadir.

5. Grup Muafiyeti Agisindan Degerlendirme

(15) S6z konusu bayilik sdzlesmelerinde yer alan ve Rekabet Kurulu'nca ¢ikarilan
1997/3 Sayil “Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde
musamaha gosterilenden daha genis rekabet sinirlamalari igeren pasif satiglarin
engellenmesi, kar oraninin ve perakendeciye satis fiyatlarinin belirlenmesi gibi
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hakimler nedeniyle, anilan sdzlesmeler s6z konusu grup muafiyeti tebligi kapsami
disinda kalmaktadir.

6. Anlagmalarin Bildirim Zorunlulugu Yéniinden incelenmesi

(16) S6z konusu anlagsmalar, 4054 sayili Kanun’un 4’anct maddesi kapsaminda olan
anlasmalardir. Rekabet Kurulu'nca cikarilan ve 11.11.1997 tarih, 23167 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige giren 1997/6 sayili “Rekabet Kurumu
Teskilatinin Olusturulmasindan Sonra Tesebbuslerin ve Tesebbls Birliklerinin 4054
Sayili Kanun’dan Dogan Hak ve YUkimldliklerine iliskin Teblig”in  3’Unci
maddesinde yer alan, "Tesebbuslerin, 05.11.1997 tarihinde var olan 4054 sayili
Kanun’un’4 Uncu maddesi kapsamindaki her tlrli anlagma ve uyumlu eylemleri ile
tesebbus birliklerinin kararlari da, 05.11.1997 tarihinden baslayarak en ge¢ 6 ay
icinde Kurulumuza bildirilecektir." hukmu geregince, ilgili anlagsmalarin en geg¢
05.05.1998 tarihine kadar Rekabet Kurulu’'na bildirilmesi gerekmektedir.

Ancak s6z konusu anlagsmalardan 01.01.1995 tarihinden itibaren uygulanan
CAY-KUR Bayilik Sozlesmelerinin ve CAY-KUR ile TEKEL arasinda imzalanan
29.08.1997 tarihli gay satig protokoliunun anilan tarihe kadar Rekabet Kurulu'na
bildirilmedigi; bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un “Para Cezalar” baslikli 16 nci
maddesinde yer alan hikim dogrultusunda, s6z konusu sdzlesmeler ile protokollin
suresi icinde bildiriimemesinden dolayi, ilgili tesebbuslere anilan maddede
ongorulen idari para cezasi verilmesi gerekmektedir.

GEREKGCE VE HUKUKIi DAYANAK:
Anlagmalarin Hukuksal Dayanagi ve 4054 Sayili Kanun

(17) Yukarida yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, 4054 sayili Kanun'un 4 ve 6
nci maddeleri kapsaminda rekabete aykiri hikumler iceren CAY-KUR ile TEKEL
arasinda imzalanan Cay Satis Protokoli ve CAY-KUR bayilik sistemine iligkin
anlasmalardan, 01.01.1995 tarihinden itibaren uygulanan CAY-KUR Bayilik
Sozlegmesinin ve TEKEL'le imzalanan protokolin, dayanagini 23 Ekim 1984 tarih ve
18559 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ana statuden aldigi; Mayis 1998
tarihinden itibaren uygulanan EK sozlesmenin ise dayanagini, anilan ana statu ile
icerik bakimindan ayni olan ve onun yerini alan 20 Aralik 1996 tarih ve 22853 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan ana stati ve bu ana statiye dayanilarak 5 Mayis 1998
tarih ve 23333 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Cay isletmeleri Genel
Mddrligi Mamullerinin Toptan Satigiyla llgili Yonetmelik’ten aldigi anlagiimaktadir.

(18) Her iki sdzlesmenin ve anilan protokolin dayanagini teskil ettigi anlasilan ana
statundn ilgili maddesinde, CAY-KUR'un “Uretilen ¢ay urinundn ... pazarlanmasini”
saglayacagi ve Yonetim Kurulu'nun “CAY-KUR'un amag¢ ve faaliyetlerini
gerceklestirme ... ile ilgili her turld karari” alacagi seklinde genel bir ifade yer
almaktadir. S6z konusu sozlesmeler ile protokolde bulunan ve 4054 sayili Kanun’a
aykiri olan hikumlerin, ana statide yer alan bu genel ifadenin genis yorumlanmasi
nedeniyle konuldugu anlagiimaktadir.
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(19) Mayis 1998 tarihinden itibaren vyarurlige giren ve CAY-KUR tarafindan
01.01.1995 tarihinde olugturulan bayilik sistemine dar bodlge sicak satis gibi yeni bir
unsur getiren, yeniden satis fiyatinin ve kér oranlarinin belirlendigi ve CAY-KUR
mamullerinin perakendecilere aracisiz satilmasi gibi 4054 sayili Kanun'a aykiri
hikimler ihtiva eden EK bayilik s6zlesmesinin, CAY-KUR’un bagl bulundugu
Devlet Bakanligi tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanarak ydrarlige konulan
yonetmelik hikumleri uyarinca dizenlendigi géz onune alindiginda, CAY-KUR
Yonetim Kurulu'na esaslari belirlenen bayilik sistemi kurulmasi goérevinin anilan
yonetmelik hukumleri geregince verildigi ve bu konuda CAY-KUR'un bagimsiz karar
almasinin mimkun olmadigi anlasiimaktadir.

CAY-KUR yonetimi tarafindan Mayis 1998 tarihinden sonra bayilerle
imzalanan s6zlesmenin s6z konusu yonetmelik hukimleri dogrultusunda olustugu,
01.01.1995 tarihli 6nceki s6zlesmenin ve TEKEL'le imzalanan protokolin ise
dayanaginin, anilan yonetmelige de dayanak tesgkil eden ve 1996 tarihinde
yenilenen 1984 tarihli ana statide yer alan, CAY-KUR’un, Urettigi kuru caylarin
pazarlanmasini saglayacagina iligkin ifadeden aldigi anlasiimaktadir. Her ne kadar,
ana statide yer alan bu genel ifadeden, sdzlesmede yer alacak satis sartlarinin
belirlenebilecedi yorumu yapilabilirse de, rekabet kurallarina ve dolayisiyla 4054
saylll Kanun’a aykiri olarak; kar, iskonto oranlari ve yeniden satig fiyatinin
belirlenmesi gibi hukumler iceren sézlesmelerin imzalanabilecedi seklinde genis bir
yorumun yapilabilecegi sonucunun gikarilmasi rekabet hukuku anlayisi ¢cergevesinde
mumkidn goérinmemektedir. Dolayisiyla, 6zellikle 01.01.1995-Mayis 1998 tarihleri
arasinda uygulanan sodzlesmedeki ve 29.08.1997 tarihinde uygulamaya konulan
protokolin Kanun’a aykiri hikumlerinin ilgili mevzuatin zorunlu bir sonucu olmadigi,
ilgili tegsebbusce anilan mevzuatin oldukg¢a genis yorumlanmasindan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

(20) Sonug olarak, s6z konusu sdzlesmelerde yer alan rekabeti sinirlayict hukamler
nedeniyle 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi; ancak, s6z konusu sdzlesmelerdeki
Kanun’a aykiri hukimlerin CAY-KUR’un bagl bulundugu Devlet Bakanligi tarafindan
Resmi Gazete’de yayimlanan ve anilan tesebbusin irade 6zgurliguni ortadan
kaldiran bir dizenlemenin genis yorumlanmasindan kaynaklanmasi, diger tarftan
anilan Kanun'un yeni olmasi ve ilgili piyasaya yonelik olarak uygulamanin ilk kez
yapiliyor olmasi gibi nedenlerle, ilgili tesebbusler hakkinda bu asamada 4054 sayili
Kanun’un 41 inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmamaktadir.
Ancak, sO0z konusu soOzlesmelerin 4054 sayili Kanun’a aykiri hukumler iceren
maddelerinin ilgili mevzuat hukimlerine uygun hale getirilmesi hususunun CAY-KUR
ve TEKEL Genel Muduarligu'ne bildirilmesi ve ayrica, CAY-KUR Genel
Mudurlagu'nan bagh bulundugu Devlet Bakanligi'na bilgi verilmesi gerekmektedir.

J- SONUG:

Aciklanan nedenlerle;
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1- CAY-KUR tarafindan bayilik sistemine iligkin olarak 01.01.1995 tarihli
sOzlesmeler ile daha sonra Mayis 1998 tarihinden itibaren imzalanan EK
s6zlesmeler ve ayrica TEKEL'le imzalanan “Cay Satis Protokoli”nde yer alan ve
yukarida deg@erlendirilen maddelerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4 ve 6’nci maddelerini ihlal ettigine; ancak, s6z konusu sdzlesmeler ile
protokolin dayanaginin, CAY-KUR’un bagh bulundugu Devlet Bakanhgi tarafindan
Resmi Gazete’de yayimlanan ve anilan tesebbusin irade 6zglrligunu ortadan
kaldiran duzenlemenin genis yorumlanmasindan kaynaklanmasi, ayrica 4054 sayili
Kanun'un yeni olmasi ve ilgili piyasaya yonelik olarak uygulamanin ilk kez yapiliyor
olmasi nedenleriyle, ilgili tesebblsler hakkinda bu asamada 4054 sayili Kanun’un
41’inci maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina;

2- Ancak, 4054 sayili Kanun'un “ihlale Son Verme” baslikli 9'uncu
maddesinin 3’Uncu fikrasi uyarinca; s6z konusu sdzlesmeler ile protokolin 4054
saylli Kanun ile dngorilen rekabet kurallari ile gelisen hukUmlerinin dizeltiimesini
teminen, ilgili taraflara konunun tebliginden itibaren 60 gun sure iginde sd6zkonusu
anlasma ve sozlesmelerin ilgili mevzuat hikumlerine uygun hale getirilmesi
gerektiginin; aksi takdirde Kanun’un 56’'nci maddesi uyarinca sdzlesmelerin gecgersiz
olacagi, Kurulumuzca o©Ongorulen duzeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda sorusturma acilacagi ve ayni Kanun'un "Sireli Para
Cezalar" baslikli 17’nci maddesinin (a) bendinin tatbik edilece@i hususlarinin; CAY-
KUR ve TEKEL Genel Mudurliklerine bildirilmesine ve ayrica Cay isletmeleri Genel
Muduarligu'nan bagh bulundugu Devlet Bakanligi'na bilgi verilmesi gerektigine,

3- 4054 sayili Kanun’'un 4’Uncd maddesi kapsaminda olan ve 01.01.1995
tarihinden itibaren uygulanan CAY-KUR Bayilik S6zlegmeleri’nin ve CAY-KUR ile
TEKEL arasinda imzalanan 29.08.1997 tarihli Cay Satig Protokolli’'ntin, 1997/2 sayili
Teblig’in 4’'Uncl maddesinde 6ngoruldigu Uzere ve 1997/6 sayili Teblig'in 3’Gncu
maddesi geregince, 05.05.1998 tarihine kadar bildiriimemesi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun'un “Para Cezalar” baslikli 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
uyarinca, CAY-KUR ve TEKEL hakkinda ayri ayri 3.100.000.000 TL idari para
cezasl hukmedilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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