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D- HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
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E- DOSYA KONUSU: Sodexho Restoran Servisleri A.$., Accor Servisleri
International A.S., Network Servisleri A.$. ve Multinet Kurumsal Hizmetler A.S.'nin
4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

F-IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekgesinde 6zetle; Sodexho Restoran Servisleri
A.S. (Sodexho A.S.) ve bu sirketin kontrolinde oldugu iddia edilen Multinet Kurumsal
Hizmetleri A.S. (Multinet A.S.) ile Accor Servisleri International A.$. (Ticket
Restaurant)'nin birlikte Network Servisleri A.S. (Network A.S.) unvanli bir sirket
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kurduklari; ancak bu sirkete Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in tlzel kisiliklerinin
yerine, bu tuzel kisiliklerin yonetim kadrolarinda goérev alan gercek Kisilerin ortak
olduklari; kurulan bu sirket vasitasiyla Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in 4054
saylli Kanun'u ihlal ettikleri; Sodexho A.S., Ticket Restaurant ve Multinet A.S.'nin
yaklasik 7 yil sureyle Mc Donalds, Burger King, KFC, Pizza Hut gibi birkac firmaya %
1,5-3 arasinda komisyon orani uygularken, diger butin Uye is yerlerine %7 oraninda
komisyon uyguladiklari; bu konuda Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in
uygulamalarini beraber planladiklari ve ortak kararlar dogrultusunda hareket ettikleri,
fisli sistemden akilli kart sistemine beraber ge¢me dusuncesi ile bu iki firmanin
ortaklasa calismalar yaparak restoran ve lokantalari ek komisyon ve ek ucret
masraflari d6demeye zorladiklari

ileri sUrdimustdar.

G- DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.11.2002 tarih, 4770 sayi; 22.11.2002
tarih, 4995 sayi ve 29.11.2002 tarih, 5092 sayi ile intikal eden sikayet bagvurulari
Uzerine hazirlanan 29.11.2002 tarih ve 2002-3-115/BN-02-YY sayili Bilgi Notu,
19.12.2002 tarih ve 02-78 sayili Kurul toplantisinda gorusulmus ve 4054 sayili Kanun
cercevesinde bir sorusturma acgilmasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmigtir.
Ayrica, ikinci sikayet Uzerine hazirlanan 25.12.2002 tarih ve 2002-3-119/BN-02-YY
sayili Bilgi Notu, Kurul'un 9.1.2003 tarih ve 03-03 sayili toplantisinda gortusulmus ve
02-78 sayil Kurul toplantisinda alinan karar uyarinca basglatilan Onarastirma
kapsaminda incelenmesine karar verilmistir.

ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda duzenlenen 2.6.2003 tarih ve 2002-3-
115/0A-03-YY sayili Onarastirma Raporu 9.6.2003 tarih, REK.0.07.00.00/77 sayili
Baskanlik dnergesi ile 03-43 sayili Kurul toplantisinda gérusulerek karara baglanmigtir.

H- RAPORTORLERIN GORUSU:ilgili Raporda;

1. s6z konusu tesebbuslerin,
- kurduklari ortak girisim sirketi vasitasiyla rekabeti kisitladiklari,
- komisyon oranlarini birlikte belirledikleri,
- bazi Uye isyerlerine daha dusuk komisyon orani uygulamak konusunda ortak
hareket ederek ayrimcilik yaptiklari
seklinde 6zetlenebilecek sikayet basvurularina konu iddialar hakkinda sorusturma
acllmasina gerek olmadigi,

2. bununla beraber, 6narastirma surecinde elde edilen bazi bulgular nedeniyle
Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri International A.S. tarafindan
gerceklestirilen uygulama ve davranislarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirihk olusturdugu gerekgesi ile Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor
Servisleri International A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorugturma acilmasi gerektigi

3. 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigine iliskin olarak dnarastirma sirasinda herhangi
bir bilgi ya da belgenin elde edilememesi nedeniyle Multinet Kurumsal Hizmetleri A.S.
ve Network Servisleri A.$. hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi



03-43/490-229

ifade edilmektedir.

I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. ilgili Pazar

1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Yemek c¢eki hizmeti, musterisinin ¢esitli lokanta ve restoranlarda yemek ceki
karsiliginda yemek ihtiyacinin gideriimesine olanak veren; organizasyon,
koordinasyon ve finansman hizmetlerinden olusan bir hizmet olarak
nitelendirilmektedir.

Yemek c¢eki hizmetlerinin temel islevi, mlsterinin personelinin yemek ihtiyacinin
karsilanmasidir. Bu amagla yemek c¢eki musterilerinin, kendi bunyelerinde calisan
personelle yine kendi bunyelerinde kurduklari mutfaklar ile ya da toplu yemek
muteahhitleri tarafindan is yerinin iginde pisirilerek ya da digsaridan tasinarak
getirilmesi ya da personele yemek ihtiyaci igin nakit para verilmesi gibi yontemler
kullanilabilmektedir.

Benzer kullanim amaclarina yoneldikleri sdylenebilecek bu tir hizmetler nitelik olarak
yemek c¢eki hizmetlerinden farkhlasmaktadir. Toplu yemek hizmetleri, insanlarin
topluca calistigl yerlerde ya da yasli, hasta, gocuk gibi kendini besleyemeyen
insanlarin kaldiklari yerlerde, disariya ¢ikip yemek yemeyi aratmayacak sekilde
yiyecek ve icecek sunma faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu tur hizmetlere olan talep
yonuyle degerlendirildiginde, toplu yemek hizmetlerinin yarattigi; is yerlerinde metre
karelerce alanin sadece yemek amaciyla ayrilmasi, mutfak elemani ve malzeme
istihdami, muhasebede evrak karmasalari, satin alma zorluklari, is yerinde yemek
kokusu bulunmasinin verdigi rahatsizliklar gibi problemler yemek c¢eki hizmetleri
bakimindan ortaya ¢ikmamaktadir. Sayilan tlrdeki farkhliklar magsterilerin tercihlerini
yemek ceki hizmetlerinden yana kullanmalarinda etkili olmaktadir.

Diger yandan az sayida personel ¢alistiran klguk is yerinin personellerinin yemek
ihtiyacini kargilamaya yonelik olarak is yerlerinde mutfak kurmalari ya da tasima
usuluyle yemek hizmeti almalarinin makul olmamasi, yemek c¢eki hizmetlerini bu
hizmetlerin tercih edilme nedenleri bakimindan toplu yemek hizmetlerinden
farkhlastiran diger bir unsurdur. Ayrica toplu yemek hizmetlerinin belli bir is
mekaninda yemek yenmesini gerektirmesi personeli yogunlukla gezici olarak ¢alisan
musteriler bakimindan yemek ¢eki hizmetlerini alternatifsiz hale getirmektedir. Gezici
personelin yemek amaciyla igletmeye dénmek zorunda olmamasi zaman tasarrufu
saglamakta ve hareket etkinligi getirmektedir.

Yemek c¢eki hizmetlerini toplu yemek hizmetlerinden nitelik olarak farklilastiran en
onemli unsur ise kullanicisina segme 6zgurligu saglamasidir. Bu sistemin dogup
gelismesinde etkili olan en 6nemli faktorlerden biri, s6z konusu segme 6zgurligunu
getirmis olmasidir. Toplu yemek hizmeti, hizmeti alan kisinin sabit bir mekanda
kendisi tarafindan secilmemis belli bir menl ile yemek ihtiyacinin giderilmesini
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gerektirirken, yemek c¢eki hizmetleri kullaniciya diledigi mekanda, diledigi yemegi
yeme olanagi saglamaktadir.

S0z konusu hizmetlerin ve sec¢im Ozgurlugunun personele yemek ceki yerine nakit
para verilmesi suretiyle de saglanabilecegi ileri surllebilecek olmakla birlikte, nakit
0deme yontemi ile yemek cekleri musteriye getirdigi maliyetler bakimindan
farklilagmaktadir. Bunun temel nedeni; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 23/8.
maddesi uyarinca hizmet erbabina isverenlerce is yeri ya da mustemilati disinda
kalan yerlerde yemek verilmek suretiyle ve O0demenin yemek yeme hizmetini
saglayan mukelleflere yapilmasi sartiyla gunlik yemek bedeline iliskin vergi muafiyeti
taninmasina kargilik hizmet erbabina yemek bedeli olarak nakden yapilan
O0demelerin ve bu amacla saglanan menfaatlerin ayni maddeye gore ucret olarak
vergilendiriimesinden kaynaklanmaktadir. Bu g¢ercevede 2003 yili igin belirlenen 6
milyon TL tutarindaki vergisiz gunlik yemek bedeli ve %20 oranindaki gelir vergisi
dilimi temel alindiginda personele yemek ¢eki yerine nakit verilmesi halinde igveren
ayni parasal degerdeki yemek hizmeti igin %49 oraninda daha fazla 6deme yapmak
durumundadir.

Yemek ¢eki hizmeti fillen yemek pisirme isini hi¢bir sekilde kapsamamasi yonuyle de
toplu yemek hizmetlerinden tamamen farklilagsmaktadir. Baska bir ifade ile konu arz
ikamesi yonlyle ele alindiginda da, bu iki hizmet tlri yerine getiriimesini
gerektirdikleri islevler yonunden birbirlerinden tamamen ayrilmakta ve ayni anda hem
yemek ceki hizmeti hem de toplu yemek hizmeti veren higbir firmanin bulunmadigi
goOrulmektedir.

Diger yandan yemek ceki hizmetlerinin ¢cek firmasi ile Uye is yerleri arasindaki ticari
iliski bakimindan tamamen kendine 6zgu nitelikte oldugu ve mevcut durumda bu
iligkinin baska herhangi bir hizmet ya da sistemle ikame edilebilirliginin bulunmadigi
gorulmustar. Nitekim bu iliski sonucunda Uye is yerleri dogrudan ve sadece
kendilerine yonelik musteri saglayan bu sisteme Uye olmalari kargihiginda belirli bir
bedel 6demektedirler. Dosya mevcudu bilgilere goére; is yerinden is yerine
degdismekle birlikte ortalama olarak bir Uye is yerinin yaptigi satislarin %40'inin (Bu
orana iligkin yapilan diger bir tahmin % 20 oldugu yodnundedir.) yemek cekleriyle
yapilan satislardan olustugu anlagiimaktadir. Bu ¢ergevede uye is yerleri bakimindan
oldukga oOnemli oldugu soylenebilecek yemek ¢eki hizmetlerinin alternatifini
olusturacak ya da bunu ikame edecek herhangi bir hizmet bulunmamaktadir.

Cesitli organizasyon ve finansman hizmetlerinin birlikte sunulmasini igeren s6z
konusu hizmetlere yaygin tabiriyle “yemek ceki” hizmetleri denilmekle birlikte
gunuimuzde bu hizmetlerin sunulmasinda yemek ceklerinin yerine akilli kartlarin
kullanilmasi gundeme gelmistir. Bu c¢ergevede ilgili Urin pazari, "para temsili
araclarla musgterilere tuketime hazir yiyecek ve gida temini pazarl" olarak
tanimlanmigtir.

1.1.2. Cografi Pazar
ilgili hizmetin tim Turkiye capinda sunulmasi, cesitli bélgeler bazinda rekabet

kosullarinda farkhliklarin bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar "Turkiye
Cumhuriyeti sinirlar1" olarak kabul edilmigtir.
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1.2. Taraflar
1.2.1. Sodexho Restoran Servisleri A.§. (Sodexho A.S.)

Sodexho A.$., merkezi Paris’te bulunan Sodexho Pass International’in istirakidir. S6z
konusu tesebbulsun ortaklik yapisi Tablo-1'de sunulmustur.

Tablo-1: Sodexho A.S.'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%)
Sodexho Pass International 73,92
Sargon Finance Ltd 10,00
Cheque Dejenuer CCR 10,00
Etinbis 1,52
Etin 1,52
Sodexho Alliance 1,52
Safinsod 1,52
Toplam 100,00

Sodexho Pass International; hizmet cekleri, catering, turizm konularinda yavru
sirketleri ve 274.000 caligani ile 70 Ulkede faaliyet gostermekte olup, 1993 yilinin ilk
yarisindan itibaren Sodexho Pass Turkiye adi altinda Ulke g¢apinda 7 ilde yer alan
Bdlge MaddurlUkleri araciligiyla bankacilik, finans, sigorta sektorleri bagta olmak tUzere
degisik is kollarindan 10.000’e yakin musgterisinin 160.000 c¢alisanina hizmet
vermektedir.

1.2.2.Accor Servisleri International A.S. (Ticket Restaurant)’

Accor Servisleri International A.S., dinya ¢apinda 31 ulkede tuketime hazir yiyecek
ve yemek sektorl, otel isletimi gibi faaliyetlerin disinda yemek c¢eki hizmeti de
vermektedir. S6z konusu tesebblsun sermaye yapisi Tablo-2'de sunulmustur.

Tablo-2: Ticket Restaurant'in Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%)
Accor S.A. 99,7073
Soltis B.V. 00,2903
Robert Lugo 00,0008
Koray Ozbay 00,0008
Ferhan Gorgln 00,0008
Toplam 100,0000

1.2.3.Network Servisleri A.S. (Network A.S.)?

Network A.S., Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant firmalarinin fiili olarak ortak
kontrolindedir. Sirketin ana faaliyet konusu; 6zel ve kamu kuruluslar tarafindan

! Kararda yer verilen belgelerde gegen “Yemek Servisleri A.S.”, “ (AST) Accor Servisleri Tlrkiye” ve
“TR (Ticket Restaurant)” ifadeleri, Accor Servisleri International A.$.’yi tanimlamaktadir.
% Kararda yer verilen belgelerde gecen "Netser" ifadesi Network Servisleri A.$.'yi tanimlamaktadir.
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¢alisanlarina verilecek olan her turli sosyal yardim, avantaj ve destegin akilli kartlar
vasitasiyla saglanmasina yonelik altyapi yatirimlarinin yapiimasi ve isletiimesidir.
S6z konusu sirletin ortaklik yapisi Tablo-3'te sunulmustur.

Tablo-3: Network A.S.'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%)
Nadir Levent 49,996
Sadiye Ozilkii 0,002
M. Emre Uge 0,002
Koray Ozbay 49,996
0O.Macit Séylemez 0,002
Mert Yicesir 0,002
Toplam 100,000

1.2.4.Multinet Kurumsal Hizmetler A.S. (Multinet A.S.)

Multinet A.$. 1999 vyilinda kurulmus olup, yemek c¢eki sektorinde faaliyet
gostermektedir. Yemek c¢eki hizmetini butunuyle akilli kart sistemine dayali olarak
yurutmekte olan Multinet A.S.’nin ortaklik yapisi Tablo-4'te sunulmustur.

Tablo-4: Multinet A.S.'nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibi Pay Orani (%)
Fatma Baser 98,7
Metin Bakir 0,6
Hacer Ozdemir 0,3
Yusuf Ates 0,2
Halil Arslan 0,2
Toplam 100,0

I.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

1.3.1. Ortak Girisim islemine iligskin Tespitler ve Degerlendirilmesi

Network A.S.'nin kurulusuna iligkin izin talebiyle Sodexho A.$. tarafindan Rekabet
Kurumu'na yapilan basvuru gergevesinde yapilan incelemede; kurulusu izin talebine
konu olan sirketin yemek c¢eki hizmetleri vermekte olan Sodexho A.$. ve Ticket
Restaurant firmalarinin ortak kontrolinde ve bu firmalara akilli kart altyapi ve temin
hizmetleri vermek Uzere kurulacak bir ortak girisim sirketi olacadi anlasiimis,
31.7.2001 tarih ve 01-37/365-97 sayili Rekabet Kurulu karari ile ortak girisim
taraflarinin akilli kart alt yapi ve temin pazarinda pazar paylarinin ve cirolarinin
bulunmamasi nedeniyle, bildirim konusu iglemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Ortak girisim islemi 17.6.2002 tarihinde Network A.$.'nin kurulmasiyla
sonucglanmistir. Network A.S.'nin halihazirdaki ortaklik yapisinin Rekabet Kurulu'nca
izin verilen iglemden farkli oldugu gorulmektedir. Network A.$.'nin kurulmadan 6nce
ve Rekabet Kurulu'na bildirildigi donemde planlanan ortaklik yapisini ve kurulmasi
planlanan sirketin karar alma sureglerine iligkin bilgileri degerlendiren Rekabet Kurulu
sirketin Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant firmalarinin ortak kontrolinde bir
tesebbUs olarak kurulacagi sonucuna ulagmigtir.
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Network A.$.'nin kurulduktan sonraki mevcut ortaklik yapisi degerlendirildiginde ise
sirketin % 50 oranindaki (A) grubu hissesinin Sodexho A.S. blinyesindeki gercek
kisilere, % 50 oranindaki (B) grubu hissesinin ise Ticket Restaurant bunyesindeki
gercek kisilere ait oldugu anlagiimaktadir. S6z konusu sirketin genel kurul ve yénetim
kuruluna iligkin toplanti ve karar alma nisaplari géz 6nunde bulunduruldugunda
herhangi bir yonde karar alinabilmesi bakimindan Sodexho A.$. bunyesindeki gercek
kisilerden olusan (A) grubu hissedarlar ile Ticket Restaurant bunyesindeki gercek
kisilerden olusan (B) grubu hissedarlar arasinda esitlik oldugu anlasiimaktadir.

Taraflar, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in bagli bulunduklari yabanci kokenli
ana firmalarin yeni bir girket kurulmasi konusunda birtakim prosedurlerinin olmasi ve
bu prosedirlerin tamamlanarak yeni sirket kurulusu igin izin alinmasinin belli bir
sureyi gerektirmesi ayrica piyasa sartlari, yogunlasan musteri talepleri karsisinda
POS cihazlarinin bir an evvel temin edilip deneme ¢alismalarinin tamamlanmasinin
istenmesi nedeniyle Rekabet Kurulu'na yapilan bagvuru sirasinda verilen bilgilerden
farkl olarak Network A.S.'ye, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in tizel kisiliklerinin
yerine bu sirketlerin blinyesindeki gercek kisilerin ortak oldugunu ifade etmislerdir.

Diger yandan Network A.$.'nin mevcut ortaklar arasinda 31.5.2002 tarihinde
imzalanmis bir "Protokol"ln bulundugu tespit edilmistir. Protokol'in 3. maddesinde,
"Kurulacak Network Servisleri A.S. unvanli sirketin, 28 ana ve 3 gegici maddeden
olugsan ana s6zlegsmesi isbu protokoliin eki ve ayrilmaz bir pargasidir”

"Sirket Hisselerinin Devri" baghkh 4. maddesi ise

"Sirket kurulusunun tamamlanmasini mlteakiben; A grubu hissedarlari hisselerini
Sodexho Restoran Servisleri A.S.'ne, B grubu hissedarlari hisselerini Accor Servisleri
International A.S.'ne devredeceklerdir. Her iki grup hissedarlar hisse devri bedeli
olarak Sodexho ve Accor'dan higbir talepte bulunmamayi ve hisselerini Sodexho ve
Accor'a gayri kabili riicu ve bedelsiz olarak devretmeyi kabul ve taahhiit ederler."

seklinde duzenlenmistir.

Diger yandan mevcut durumda Network A.S.'ye yapilan her tarlG yatirnm ve harcama
Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in tlzel kisilikleri tarafindan karsilanmigtir. Bunun
yani sira s6z konusu yatirimin en bayuk kismini olugsturan POS cihazlarinin mulkiyeti
Network A.S.'ve degil, Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in tlzel kisiliklerine ait
bulunmaktadir. Elde edilen bilgilerden, ilgili sirketlerin blinyesindeki POS cihazlarinin
ve diger bazi alt yapi cihazlarinin sabit kiymetlerin KDV istisnasina tabi bolinme
yontemi ile Network A.S.'yve mal edilmesinin uygun goéruldigu anlasiimaktadir. Bu
islemin sonuglanmasini takiben Network A.$.'nin hisselerinin Sodexho A.S. ve Ticket
Restauranta devri Yabanci Sermaye Genel Mduaduarligd'nden izin alinarak
gerceklestirilecektir.

Dosyada bulunan bilgilerden ve yukarida ilgili hikimlerine yer verilen "Protokol"
cercevesinde Network A.S.'nin mevcut ortaklik yapisinin gegici nitelikte oldugu,
ilerleyen donemde Network A.S. hisselerinin bildirimde verilen bilgilere uygun olarak
Ticket Restaurant ile Sodexho A.S.'nin tlzel kisiliklerine aktarilacagi anlasiimaktadir.
Ayrica yukarida yer verilen protokol ve Network A.S. icin yapilmis olan yatirimin
tamamen ilgili sirketlerin tlzel kigilikleri tarafindan karsilandigi dikkate alindiginda
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Network A.S.'nin mevcut ortaklarinin bir anlamda ilgili sirketleri temsilen hareket
ettikleri ve fiili bakimdan Network A.S.'nin kontrolinin Ticket Restaurant ile Sodexho
A.S. arasinda paylasildig1 anlasiimaktadir.

"Kontrol" kavrami, hem 4054 sayih Kanun'da hem de bu Kanun'a dayanilarak
cikarilan Tebliglerde hukuki olmaktan ¢ok ekonomik bir kavram olarak ele alinmigtir.
Nitekim 1997/1 sayili Teblig'in 2/1. maddesinin (c) bendinde yer verilen ifadelerden
anlagilacagi Uzere kontrol kavrami daha c¢ok fiili durum temelinde ele alinmasi gerekili
bir kavramdir. Bu c¢ercevede Network A.$.'nin mevcut durumda ortaklik yapisinin
bildirim sirasinda verilen bilgilere gore farklilasmis olmasinin ekonomik ve fiili etkileri
bakimindan bildirim konusu islemden farkh etkiler dogurmayacagi ve ayrica bu
durumun gegici nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

Network A.$.'nin faaliyet konusu ve amaci, ana sdzlesmesinin "Konu ve Amag"
baslikli 3. maddesi ile bu maddede degisiklik yapildigina iliskin "Duzeltme
Beyannamesine" gore "bireylerin gunlik hayatlarini kolaylastirmak amaciyla yeni
arunlerin ve servislerin temin edilmesinin akilli kartlar vasitasiyla gerceklestiriimesi ve
telekomunikasyon, internet, elektronik, elektromanyetik ve iletisim teknolojisi alt yapi
yatinrmlarinin gergeklestiriimesi ve igletilmesidir". Yapilan incelemeler sonucunda s6z
konusu sirketin filen de anilan konu ve amacina uygun olarak Ticket Restaurant ve
Sodexho A.S.'ye teknolojik alt yapi hizmeti verdigi ve hicbir sekilde yemek cgeki
hizmeti vermedigi anlasiimistir. Bu gergcevede Network A.$.'nin mevcut durumda
faaliyet konusunun ve sundugu hizmetlerin hem ana s6zlesmesi bakimindan hem de
fili durum bakimindan bildirim konusu ortak girisim sirketinin planlanan
faaliyetlerinden ayrilan bir yoninin bulunmadigi gérulmektedir.

Diger yandan Network A.S.'yi birlikte kurmus olan Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant
arasinda s6z konusu ortak girisim iglemi nedeniyle bazi konularda bilgi aligveriginin
ve ortak kararlar alinmasinin s6z konusu oldugu tespit edilmistir. Bu tespitlere gore;
Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant, Network A.$. Gzerinden POS cihazi konulacak
ve Netser Sozlesmesi yapilacak Uye is yerlerini birlikte belirlemekte ve her iki
firmanin da onayindan geg¢mis bulunan uye is yeri listelerine gore bu cihazin
kurulumu gercgeklestiriimektedir. Listelerin belirlenmesinde her iki firmanin da
anlasmali oldugu Uye is yerleri oncelikle temel alinmakta, daha sonra firmalarin ayri
ayri ya da birlikte muasterilerinin yogun oldugu bdlgelerdeki Uye is yerlerine POS
cihazi kurulmasi yonundeki taleplerine iliskin orta yol bulunarak listeler
hazirlanmaktadir. Olusturulan listelerde POS cihazi kurulacak uye ig yerlerinin bir
oncelik sirasina tabi tutulduklari ve listelerde yapilacak degisikliklerin ya da listeye
eklenecek uUye is yerlerinin her iki firmanin onaylamasi ile gerceklestirildigi
anlasiimigtir. Diger yandan sirket yetkililerinden alinan bilgilere gore; taraflardan
birinin onay vermedigi bir Uye is yerine POS cihazinin kurulabilmesi, igin her iki sirket
icin de 200 olarak belirlenen kontenjanin kullanimi ile mimkandar.

Ortak girisim iglemi igin Rekabet Kurumu'na yapilan bagvuru ve Onarastirma
déneminde ilgililerle yapilan gérismeler sirasinda elde edilen bilgilere gore; taraflar,
akilli kart alt yapi temin hizmetleri i¢in gerekli yatirrmin blyukliga nedeniyle ortak
sirket kurarak bu yatirimi birlikte gerceklestirmeyi amacglamaktadirlar. Akilli kart alt
yap! temin hizmetlerinin gerektirdigi yatinmin en buyuk bdlimunid POS cihazlarinin
satin alinmasi igin yapilmasi gereken harcama olusturmaktadir. Nitekim piyasada
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350 ABD Dolari kargiliginda alinip satilan POS cihazlarindan her Gye is yerine birer
adet yerlestirildigi (Uye is yerlerinin digsaridan gelen siparislere de karsilik vermeleri
durumunda bir Gye is yerinde bulunmasi gerekli POS cihazi sayisi artmaktadir)
varsayimi ile 26 bin POS cihazinin alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
bildirim sirasinda s6z konusu yatirrmin maliyetine iligkin olarak yapilan tahmine gore
10 bin adet POS cihazi alindigi varsayimi altinda (tamamen akilli kartlara
gegildiginde bu rakamin 26 bin olmasi gerekecektir) toplam 4.120.000 ABD Dolari
olmasi beklenen yatirrmin 3.500.000 ABD Dolarlik kismi POS cihazlarindan
kaynaklanacaktir. Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in tim dye igyerlerinin %
98'inde birlikte bulunmalari nedeniyle, ortak girisimin kurulmasindaki temel amag, her
uye igyerine iki yerine bir POS cihazinin konulmasidir. Bu nedenle, hangi uye
isyerine POS cihazinin konulacagina iligkin kararlarin ortak alinmasi ortak girisim
isleminin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur.

Bu durumla baglantili olarak deginilmesi gerekli diger bir nokta, sikayet konusu
iddialardan biri olan Ticket Restaurant ve Sodexho A.S.'nin akilli kartlara gegis
nedeniyle Uye is yerlerine ortak kararlarla ek yukimlulUkler getirdikleri iddiasidir. Bu
tur yukimltklere Network A.S.'nin Uye is yerleriyle yaptigi "Netser S6zlesmelerinde"
yer verilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu yukumlulikler hem Ticket Restaurant'in
hem de Sodexho A.$.'nin ortak kararlariyla belirlenmektedir. S6z konusu s6zlesmede
6 basliktan olusan hizmet kalemlerinin her biri icin 5'er ABD Dolari'nin Netser
hizmetleri karsiliginda Uye is yerince 6denmesi 6ngoérulmektedir. Edinilen bilgilere
gore; halihazirda Uye is yerlerinden alinmayan bu Ucretlerin alimina 2004 yilindan
itibaren baglanmasi planlanmaktadir.

Bu noktada ortaya ¢ikan durum, Network A.$.'nin akilli kart alt yapi temin hizmetlerini
Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'a vermesine kargin bu hizmetlerin Ucretini Uye is
yerlerinden almasidir. Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gore; Sodexho A.S. ve
Ticket Restaurant, Network A.S.'den aldiklari akilli kart alt yapi temin hizmetleri
karsiliginda bu sirkete herhangi bir Gcret 6dememektedirler. Sodexho A.$. ve Ticket
Restaurant'in hizmetleri G¢uncul kigilerden almalari varsayimi altinda olmasi gereken,
bu sirketlerin Gguncu kisilere belli bir Gcret ddemeleri ve daha sonra maliyetlerinde
ortaya c¢ikan bu artisi Uye is yerlerine yansitmalaridir. Mevcut durumda ise bu
sirketler, akilli kart alt yapi temin hizmetlerinin maliyetlerinde ortaya ¢ikardigi artigi
Uye is yerlerine ayri ayri yansitmak yerine Network A.S. Uzerinden ortak bir sekilde
yansitmaktadirlar.

Ancak bu noktada belirtiimelidirki; Sodexho A.S. ya da Ticket Restaurant'in, ayri ayri
ve birbirleriyle rekabet ederek maliyetlerinde ortaya ¢ikan artisi mamkin oldugu
kadar az bir sekilde Uye is yerlerine yansitmalarini gerektirebilecek tek neden, Uye is
yerlerinin daha uygun kosullar ileri stren firmayla ¢alismayi istemeleri sonucunda
rakibin Uye is yerlerinden cikariimasidir. ClUnkl ancak bu sekilde s6z konusu
firmalardan herhangi biri Gye is yeri aginin yayginligi yonunden verdigi hizmeti
rakibininkinden farklilagtirabilecek ve bu suretle rakibine goére daha fazla musteri
kazanabilecektir.

Ancak akilli kartlara gecis amaciyla kurulan ortak girisim girketi Gzerinden gerekli
yatinmin ortaklasa karsilanmasi, her iki firmanin da mimkin oldugunca ¢ok uye is
yerinde birlikte olmalarini gerektirmektedir. Ne kadar ¢ok Uye is yerinde beraber
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olurlarsa o kadar akilli kart sisteminin getirdigi maliyetleri bélusmus olacaklardir.
Dolayisiyla ilgili sirketlerden herhangi birinin, digeriyle rekabete girip maliyet artisini
daha az yansitarak kazandigi Uye is yerlerinde tek basina olmasi halinde, o Uye is
yerlerinde akill kartlarin getirdigi maliyetleri rakibiyle paylasmamasi nedeniyle
maliyeti yari yariya yukselmis olacaktir. Bunun sonucu ise, uye is yerinin artik sadece
Sodexho A.S. ya da Ticket Restaurant'in musterilerine hizmet veriyor olmasina, diger
bir deyisle musteri potansiyelinin yari yariya dismus olmasina karsin, mevcut
durumda her iki firmanin birlikte toplam olarak uyguladiklari ek Gcret tutarinin belki
biraz daha altinda ancak yakin bir tutarda 6deme yapmalarinin gerekmesidir. Ayrica
her iki sirket bu yatirrmi ayri ayri gergeklestirmis olsalardi, maliyetleri iki katina
¢clkacak ve bunun bir sonucu olarak da Uye is yerlerinden, -her iki sirketin de
musterilerine hizmet verdikleri varsayimi altinda- mevcut durumda alinan Ucretin
hemen hemen iki katinin alinmasi gerekecekti.

Aciklamalar gercevesinde, Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant'in akilli kart alt yapi
temin hizmetlerinin gerektirdigi yatinmi paylasmak amaciyla gerceklestirdikleri ortak
girisim isleminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ek Ucretlerin Network A.S. Uzerinden
her iki firmanin ortak kararlariyla alinmasinin olumsuz etkileri, s6z konusu yatirimin
iki firma tarafindan ortaklasa gercgeklestiriimis olmasi nedeniyle Uye is yerlerinin daha
dusuk ek Ucret 6deyecek olmalarinin yarattigi olumlu etkiyle dengelenebilecektir.

Diger yandan bu durum rekabete iligskin birtakim olumsuzluklari da engellemektedir.
Nitekim daha once belirtildigi Uzere, ayni Uye is yerinde bulunan Sodexho A.S. ile
Ticket Restaurant'in akilli kart sistemine gegis nedeniyle maliyetlerinde ortaya ¢ikan
artisi Uye is yerlerine ayri ayri yansitmalari halinde, birinin digerlerine kiyasla daha
dusuk ek Ucret (komisyon) uygulamasi, ancak o uye is yerinde kendi lehine
munhasirlii saglayacaksa mumkin olacaktir. Bu sekilde s6z konusu yemek ceki
firmasinin rakiplerini Uye is yerlerinden ¢ikararak kendisine bagli daha yaygin bir is
yeri agiyla hizmet vermesi, yemek c¢eki firmasinin magsteri sayisini artirabilecektir.
Ancak belirli Uye ig yerlerinin belirli yemek c¢eki firmasi ile minhasir temelde
calismasi piyasaya girmek isteyen yeni yemek c¢eki firmalarina da giris engeli
yaratabilecektir.

1.3.2. Komisyon Oranlarina iligkin Tespitler ve Degerlendirilmesi

Onarastirma siirecinde firmalardan alinan sézlesme &rneklerinden ve yetkililerin
yaptiklari agiklamalardan ilgili pazarda Uye is yerlerinin timine (bunlarin birkag
istisnasi kararin ilerleyen bolimunde degerlendirilecektir.), verdikleri hizmet tlrtine ya
da sunduklari yemek cesitlerine gore yapilan ayrimdan bagimsiz olarak, Ticket
Restaurant ve Sodexho A.$.'nin %7 oraninda komisyon uyguladidi anlasiimistir.
Diger yandan Uye is yerlerinin getirdikleri ¢cekler karsiliginda ne zaman yemek ceki
firmasi tarafindan Uye is yerine 6deme vyapilacagina iligkin bir 6édeme takvimi
bulunmaktadir. Hem Sodexho A.$. hem de Ticket Restaurant tarafindan uygulanan
bu takvime goére Uye is yerlerine ayda ortalama iki kez ddeme yapilmaktadir. Bu
cercevede hem Sodexho A.S. hem de Ticket Restaurant Uye is yerleri ile ortalama
olarak 15 gunliuk bir vade ve %7 komisyon oranindan olusan ayni kosullarla
calismaktadirlar. Multinet A.S.'nin ise akilli kartlarla hizmet vermesinden kaynakl
olarak farkli bir sistemi bulunmaktadir. Multinet A.$. Uye is yerleriyle bunlarin tercih
edecekleri vadeye gore degisen oranlarda komisyon orani uygulamasini igeren bir
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sistemle galismaktadir. Bu sistemde, Uye is yerleri sectikleri vade dilimine goére %7 ile
9 arasinda degisen komisyon orani ile kargi karsiyadirlar. Vade kisaldikga komisyon
orani yukselmektedir. Multinet A.S., ortalama 20 gun vadeli bir 6deme igin Gye is
yerine %7 komisyon uygulamaktadir. Bu ¢ercevede s6z konusu firmanin da dye is
yerlerine uyguladigi kosullarin Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in uyguladigi
kosullarla buyuk olgide benzer oldugu, her Gg¢ firmanin da Uye is vyerlerine
uyguladiklar kosullarda paralel davrandiklari anlasiimaktadir.

Paralel davranis tesebbusler arasi isbirliginin bir sonucudur. Rakipler arasi igbirligi
kavrami iki alt basliktan olusmaktadir. Bunlardan ilki gizli isbirligidir. Ekonomistler
tarafindan getirilmis olan gizli isbirligi kavrami, az sayida aktorun faaliyet gosterdigi
pazarlarda bu aktorlerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda herhangi bir
anlasma ya da uyumlu eyleme girismeksizin ya da bu tlr eylemlere girismelerine
gerek kalmaksizin, pazarin 6zellikleri geregi paralel bir sekilde davranmalari ve
birlikte pazar glicune sahip olmalarindan kaynaklanan faydalari elde etmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Oligopolisitik bagimlilik ya da oligopol sorunu olarak nitelendirilen
bu durum, bu tlr piyasalarda faaliyet gosteren tesebbuslerin kendi pazar
stratejilerinin rakiplerin pazar stratejilerine bagli oldugunun farkinda olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikmakta ve tesebbuslerin aralarinda herhangi bir anlagsma olmamasina karsin
paralel sekilde davranabilmelerine ve rekabetgi dlzeyin Ustinde karlar elde
edebilmelerine olanak vermektedir.

Tesebbdusler arasi isbirliginin diger alt bashgi acik isbirligidir. Acik isbirligi 4054 sayili
Kanun ile yasaklanan tesebbusler arasi anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbus
birligi karari unsurlarindan olusmaktadir. lgili firmalarda yapilan yerinde
incelemelerde komisyon oranlarini birlikte belirlediklerine ya da en azindan bu
konuda bilgi alisverisinde bulunduklarina iliskin herhangi bir bilgi ya da belge
edinilememistir. Ayrica Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant'in birlikte kurduklari ortak
girisim sirketi Uzerinden bu sirketin isleri ile ilgili olsun ya da olmasin komisyon
oranlarina iligkin herhangi bir bilgi aligverisinde bulunduklarina dair belgeye
rastlanilamamistir.

Pazarda az sayida firma faaliyet gostermektedir. En blyuk iki firmanin (Sodexho A.S.
ve Ticket Restaurant) pazarin % 80'ini olusturmasi nedeniyle yogunlasma derecesi
yuksektir. Bu yonleriyle s6z konusu pazar oligopolistik bir pazardir. Diger yandan
Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant, gerek pazar paylari, gerekse pazarin ozellikleri
itibariyla 6nem arz eden "mumkin oldugunca ¢ok sayida Uye is yerlerinden olusan
bir aga sahip olmak" kriteri bakimindan benzer pazar guglerine sahiptirler. Bu
cercevede ne Ticket Restaurant'in ne de Sodexho A.$.'nin birbirlerinden bagimsiz
hareket etme gugleri bulunmaktadir. Bu yonleriyle s6z konusu pazar higbir firmanin
tek basina hakim durumda bulunmadigi dar oligopole yakin nitelikte bir pazardir.

Mevcut durumda pazarin ¢gok dnemli bir bolimund olusturan Sodexho A.S. ile Ticket
Restaurant'in %....."ar oranla ayni pazar payina sahip olduklari, Multinet A.S.'nin ise
pazar payinin %..... oldugu anlasiimaktadir. Pazarin ge¢gmis durumuna bakildiginda
ise lider konumundaki iki firmanin ayri ayri pazar paylarinin bazi dénemlerde %40'in
Uzerine yUkseldigi ancak genel olarak birbirine ¢ok yakin seviyelerde seyrettigi
gorulmektedir.
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Yemek c¢eki sektorinde faaliyet gosteren firmalarin baslica maliyet unsurlarini,
personel giderleri, baski giderleri ve dagitim (kargo ve posta) giderleri
olusturmaktadir. Degisken maliyet niteligindeki bu giderlerin yaninda, o6zel taklit
edilemez baskinin olusturuimasi amaciyla yapilan ilk yatirirm maliyeti ise sabit maliyet
niteligindedir. Sektorin ilk donemlerinden itibaren bu maliyet yapisi yemek c¢eki ile
hizmet veren her firma icin benzer olmakla birlikte Multinet A.$.'nin pazara akilli kart
uygulamasi ile girmesi bu firmanin ilgili hizmetlerin yemek c¢eki ile verilmesiyle
karsilastiriidiginda daha yuksek olan sabit maliyetlerle karsi karsiya gelmesine yol
acmistir. Mevcut durumda yemek c¢ekiyle verilen hizmet bakimindan benzer maliyet
yapilarina sahip olan Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant'in ise akilli kartlar
vasitasiyla hizmet vermek amaciyla ortak bir sirket kurmus olmalari ve dolayisiyla bu
sirketten akilli kart alt yapi temin hizmetini ayni kosullarda aliyor olmalari hem maliyet
yapilarini hem de maliyet dlzeylerini birbirlerine yakinlastirmaktadir.

ilgili pazarda faaliyet gosteren firmalarin ¢ok blyiik sayilarda kullanici, miisteri ve
Uye is yerleri ile galisiyor olmalari ve bu firmalarin Gye is yerleri ile olan iligkilerinin
munhasir nitelikte olmamasi bagka bir ifadeyle, is yerlerinin bliylik ¢cogunlugunun her
uc firmanin da sisteminin Uyeleri olmalari, pazarin Uye is yeri kanadinda seffaflig
artiran 6nemli bir unsurdur. Ayrica Uye is yerlerine uygulanan komisyon oraninin
pazarin olugsmaya basladigi ilk donemlerden itibaren %7 oldugunun pazardaki butin
aktorler tarafindan bilindigi, sektérin uygulamalari bakimindan uzun suredir standart
hale geldigi ve pazarin lideri konumundaki firmalarin Gye is yeri s6zlesmelerinin
"Genel Hukumler" baslikh boéluminde matbu halde yer alacak kadar belirli oldugu
anlasiimigtir. Nitekim gikayetci de Uye is yerlerine uygulanan komisyon oraninin 7
senedir %7 oldugunu kabul etmistir. Bu durum, yemek ¢eki firmalarinin tye ig yerleri
ile olan iligkilerinde en 6énemli unsuru olusturan komisyon orani bakimindan pazarin
ne kadar seffaf oldugunun gostergesidir.

llgili pazar bakimindan firmalarin verdikleri hizmeti birbirinden farklilastiran iki unsur
bulunmaktadir. Bunlardan ilki firmalarin Uye is yeri aglarinin yayginhgidir. Digeri ise
s6z konusu hizmetin akilli kart ya da yemek cekiyle sunulmasidir. Musterilerin hangi
firmadan hizmet alacaklarina iliskin tercihlerinde Uye is yeri aginin yayginhgr énemli
bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sodexho A.S. ile Ticket Restaurant'in Gye ig yeri
yayginliklarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goérulmektedir. Multinet A.S. ise 7.800 Uye
is yerinden olusan daha dar bir aga sahip bulunmaktadir. Halihazirda Multinet A.S.
ilgili hizmetleri tamamen akilli kartlar vasitasiyla vermekle birlikte, Sodexho A.S. ve
Ticket Restaurant hizmetlerinde kismen akilli kartlari kismen yemek c¢eklerini
kullanmaktadirlar. Bu iki firmanin birlikte akilli kart sistemine gecmeleri nedeniyle
verdikleri hizmet tamamen aynidir. Ayrica akilli kartlar bakimindan bu sisteme gegis
tamamlandiginda Ticket Restaurant ile Sodexho A.S.'nin verdikleri hizmeti Multinet
A.S.'nin verdigi hizmetten farklilastiracak herhangi bir unsur kalmayacaktir. Bu
cergcevede halihazirda pazarin buyUk bolumini olusturan iki firmanin verdikleri
hizmet homojen niteliktedir.

ilgili pazarin yukarida ele alinan &zelliklerinin, oligopolistik bagimhhgin ortaya
cikmasina neden olabilecek 6zellikler oldugu gériilmektedir. Onarastirma siirecinde
tesebbuslerin komisyon oranlarini birlikte belirlediklerine ya da bu konu hakkinda bilgi
aligverisinde bulunduklarina iliskin bir bilgi ve belge elde edilememis olmasi
dolayisiyla, oligopolistik bagimliligin ortaya ¢ikmasina elverigli kosullari bulunan bu
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pazarda tesebbuslerin komisyon oranlarina iliskin paralel davranislarinin pazarin
Ozelliklerinden kaynaklandigi sonucuna ulasiimistir.

1.3.3. Ayrimcilik iddialarina iligkin Tespitler ve Degerlendirilmesi

Ayrimcilik iddialarina iliskin olarak 6narastirma doéneminde elde edilen bilgi ve
belgelerden Sodexho A.S. ve Ticket Restaurant'in Mc Donals, Burger King ve Pizza
Hut gibi Uye isyerlerine uyguladiklari komisyon oraninin %3 oldugu anlasiimistir.
Multinet A.S. ise Mc Donalds ve Burger King'e 20 gunluk vade igi % 1,8 oraninda
komisyon uygularken, Pizza Hut ve Kentucky Fried Chicken restoranlarina 20 gunlik
vade icin % 4 oraninda komisyon uygulamaktadir. Bu gergevede ilgili pazarda faaliyet
gosteren her U¢ firmanin da Mc Donalds, Burger King, Pizza Hut, Kentucy Fried
Chicken gibi restoranlara daha dusuk dolayisiyla farkli komisyon orani uyguladigi
anlasiimaktadir.

Bir tesebblsun alicilarina ya da ticari iliskide bulundugu kisilere her farkli davranisi
ayrimcilik degildir. Bir tesebblsin, kiminle hangi kosullar altinda is yapacagi
konusunda sahip oldugu serbestinin bir yansimasi olarak, ticari politikasi uyarinca
ticari iliskide bulundugu tesebbuUsler arasinda fiyat ya da diger kosullar bakimindan
farkli uygulamalara gitmesi olanadi bulunmaktadir. Bu tirden uygulamalar ¢ogdu
zaman rekabeti sinirlayici nitelikte olmadigi gibi, tesebbuslere farkli pazar kosullari,
musteri kitleleri, farkl talepler karsisinda esnek davranabilme imkani vermektedir.

Rekabet kurallari ayrimciligi; amaci, araci ya da etkisi rekabeti kisitlayan ya da
bozan bir anlagma, uyumlu eylem ya da tesebbus birligi karari oldugunda veya hakim
durumun koétuye kullaniilmasi sayilabilecek bir durumda yasaklamaktadir. Birinci
durum 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin (e) bendi ile kontrol edilmeye ¢aligiimakta
ve en az iki tesebblslin anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbUs birligi kararindan
kaynaklanan birlikte hareketleri ile, ticari iliskide bulunduklari taraflardan birini
digerine gore rekabette daha kotu duruma dugurmelerini yasaklamayi
amaclamaktadir. Nitekim ayrimcihdin rekabet Uzerindeki olumsuz etkileri ancak
ekonomik ve rasyonel sebeplere dayanmamasi ve ticari iliskide bulunulan esit
durumdaki tesebbuslerden birini digerine goére rekabette dezavantajli duruma
getirmesi halinde ortaya ¢ikacaktir. Diger yandan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
(e) bendi anlamindaki bir ayrimcilik iddiasi, fiyat ve ticari alim-satim sartlarina iliskin
ise, bu iddianin ayni zamanda ayni maddenin (a) bendi kapsaminda
degerlendiriimesi mumkin olacaktir. Bu yonuyle s6z konusu ayrimcilik iddiasina
iliskin degerlendirme yukarida komisyon oranlarinin birlikte belirlenmesine iligkin
olarak yapilan degerlendirmeyle paralellik tagsimaktadir. Dolayisiyla sayilan Uye is
yerlerine belli bir komisyon orani uygulanmasina ya da bu is yerlerine daha dusuk
komisyon orani uygulanmasina yonelik olarak tesebbuslerin ortak kararlarla birlikte
hareket ettiklerine iligkin bir bilgi ya da belge elde edinilemediginin s6z konusu
ayrimcilik iddiasi bakimindan da tekrarlanmasi gerekmektedir. Bunun bir sonucu
olarak da, Sodexho A.$. ve Ticket Restaurant'in sayillan Uye is yerlerine %3
oranindaki ayni komisyonu uyguluyor olmalarinin ve bu bakimdan da paralel
davranig icinde olmalarinin pazarin oligopolistik bagimliga yol acan o6zelliklerinden
kaynaklanabilecegi anlagiimaktadir.
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Diger yandan rekabet kurallari baglaminda ayrimcilik, ekonomik ve rasyonel
gerekcelere dayanmama ve esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi ile
esit durumda olmayan kisilere ayni sartlarin uygulanmasi kriterlerini icermektedir.

Sayilan turdeki Uye is yerlerine neden daha dusuk komisyon orani uyguladiklarina
iliskin sorulara her U¢ firmanin da genel mudurleri benzer gerekgeleri ileri
surmuiglerdir. Buna goére; musteriler yemek ¢eki firmalariyla anlasma yaparken,
Uyeleri arasinda Mc Donalds, Burger King gibi restoranlarin olup olmadigina 6zellikle
dikkat etmekte ve bu tur restoranlari talep etmektedirler. Bu Uye is yerlerinin bir
yemek ceki firmasinin Uye agi iginde yer almamasi yemek ¢eki firmasinin mevcut ve
potansiyel musterilerini kaybetmesi riskini beraberinde getirmektedir. Ayrica sayilan
turdeki Uye is yerleri -diger Uye is yerleriyle karsilastirildiklarinda- édedikleri royalty,
her turlu girdilerinin belirli standartlarda olmasi gerekliliginin getirdigi maliyetler ve her
aligveris icin fatura kesmelerinden kaynaklanan ¢ok daha ylksek maliyetlerle, zor
kosullarda ve dusuk karlilk oranlariyla ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla bu tar Gye is
yerlerinin firmanin sisteminden ayrilmamalari i¢in diguk komisyon orani uygulamasi
gerekmektedir. Ayrica pazarda faaliyet gosteren firmalarin cirolarinin diger tye is
yerleriyle karsilastirildiginda 6nemli bir orani, musterilerin sayilan tlrdeki Gye is
yerlerinden aldiklari hizmetler karsiliginda kullandiklari yemek c¢eklerinden elde
edilmektedir. Bu oran Ticket Restaurant igin toplam cironun %7'si, Multinet A.S. igin
ise % 3'0ddr.

Bu noktada ve ilgili tesebbuslerin ileri surdukleri yukaridaki gerekgelerin
gercevesinde, lehine farkli uygulama yapilanlarla yapilmayanlarin "esit durumdaki
kisi" ya da "esit durumdaki alici" olup olmadiklarinin ve bu gerekgelerin ekonomik ve
rasyonel gerekgeler olup olamadiklarinin degerlendiriimesi gerekmektedir.

Mc Donalds, Burger King gibi Uye is yerlerinin, belirli standartlarda sunduklari hizmet
kaliteleri, bilinirlikleri ve cografi olarak Turkiye'nin dort bir tarafinda faaliyette olmalari,
diger benzer is yerlerinin sahip olduklari muasteri kitlesinden ¢ok daha buylk bir
kitteye (yemek ceki kullanicisi olan veya olmayan) hizmet vermelerine olanak
tanimakta ve ilgili pazarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin mevcut ya da potansiyel
musterileri tarafindan talep edilmektedir. Musterilerin bu tercihleri dogrultusunda,
sayllan turdeki Gye is yerlerinin tesebbusin Uye aginda yer almasi ya da almamasi
sundugu hizmet kalitesinin bir degiskenini olusturmakta ve tesebbisin mevcut ve
potansiyel musteri sayisini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Dolayisiyla
bir yemek c¢eki firmasinin digeriyle rekabetinde bu tur dinyaca taninmis fast-food
zincirlerini sistemine dahil etmesi hem musteri sayisina etkisi hem de bu tdr is
yerlerinin yemek ¢eki firmasinin bilinirligine ve taninmigligina yapacagi katki yonuayle
onemli bir unsur haline gelmektedir. Bu noktadan hareketle rakipler daha dusuk
oranda komisyon uygularken bir firmanin daha yuksek komisyonlar uygulayarak bu
tur Uye is yerlerini dolayisiyla musterilerini kaybetme riskine girmesi beklenemez.

Diger yandan genis is hacmine sahip kuruluslarin yukarida deginilen &zelliklerinin
belirledigi mugteri tercihleri dogrultusunda, herhangi bir yemek ceki sistemine uye
olmalari 6zelde uyesi olduklari yemek ceki sistemine oldugu kadar, genel anlamda
yemek ceklerine yonelik talebin artmasina da katkida bulunan, dolayisiyla yemek
ceki firmalarinin satiglarini artiran bir unsurdur. Yemek ¢eki hizmeti veren firmalarin
baslica giderlerini (burada akilli kartlar bakimindan olusan giderler dikkate alinmamis
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olmakla birlikte bu degerlendirmeyi etkilemeyecektir) iscilik ve kagit baski maliyetleri
olusturmaktadir. Ozel taklit edilemez baskinin yapilmasi amaciyla yapilan ilk yatirim
maliyeti de disunuldiginde satis cirosu arttikga genel gider payi azalmaktadir. Bu
cercevede sayilan is yerleri yemek c¢eki firmalarinin satislarinin artmasina yaptiklari
katkiyla dolayli olarak bu firmalara maliyet avantaji saglamaktadirlar.

Ayrica sayilan turdeki is yerlerinin is hacimlerinin yiksekligine paralel olarak, yemek
¢eklerinin bu kuruluslarda daha yogun kullaniimasi sonucunda yemek geKi
firmalarinin bu kuruluslar Uzerinden verdikleri hizmetten elde ettikleri cirolari diger
uye is yerleriyle karsilastirildiginda ylksek seviyededir.

Aciklamalar cgercevesinde lehine ayrimcilik yapildigi iddia edilen Uye ig yerlerinin
diger benzer is yerleri ile esit konumda olmadiklari ve farkli komisyon uygulamasinin
ekonomik ve rasyonel gerekgelerinin bulundugu kanaatine variimistir.

J- SONUC
Yukarida yer verilen agiklama ve degerlendirmeler isiginda,

1-sikayet basvurularina konu olan iddialar bakimindan sorusturma agilmasina gerek
olmadigina,

2- a) bununla beraber, 6naragtirma surecinde elde edilen bazi bulgular nedeniyle
Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri international A.S. tarafindan
gerceklestirilen uygulama ve davranislarin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirihk olusturdugu gerekgesi ile Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor
Servisleri International A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina,

b) sorusturmanin, Kurul Uyesi Siireyya CAKIN'In bagkanliginda yeter sayida raportdr
eliyle yuratilmesine; bu sorusturma ile ilgili islemler sirasinda, 4054 sayili Kanun'un
14. ve 15. maddelerinin uygulanmasi konusunda Basgkanliga ve Sorusturma
Heyeti'ne yetki verilmesine; yasanin 16. ve 17. maddeleri ile diger ilgili maddelerinin
g6zoéninde bulundurulmasina,

3- 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigine iligkin olarak dnarastirma sirasinda herhangi
bir bilgi ya da belgenin elde edilememis olmasi dolayisiyla Multinet Kurumsal
Hizmetleri A.S. ve Network Servisleri A.$. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina

QY BIRLIGI ile karar verilmistir.
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