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A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Mehmet Akif ERSIN, ismail Hakki
KARAKELLE, Dog¢. Dr. Cevdet Iilhan GUNAY, Murat
CETINKAYA, Resit GURPINAR

B. RAPORTORLER : Ali ARIOZ Nur Seda KOKTURK
C. BASVURUDA

BULUNAN : - Sanayi ve Ticaret Bakanligi
Eskisehir Yolu 7. Km. ODTU Karsisi No:154 Ankara

D. HAKKINDA (")NARA$TIRMA
YAPILAN : - Vizyon Asansor ve Yurtuyen Merdiven San._ve Tic. Ltd. Sti.
Sogutmacilar Sanayi Sitesi 1444 Sok. No:2 Ivogsan Ankara

E. DOSYA KONUSU: Vizyon Asansor ve Yiriyen Merdiven San. ve Tic. Ltd.
Sti.’nin monte ettigi asansorlere sifre uyguladigi ve bu sebeple baska
firmalarca bu asansorlere bakim-onarim yapilamadigi iddiasi.

F. iDDIALARIN OZETi: Basvuruda 6zetle; Gaziantep Cocuk Hastanesindeki 15 adet
asansori monte eden Vizyon Asansor ve Yuruyen Merdiven San. ve Tic. Ltd. S$ti.
(Vizyon Asansor) tarafindan asansorlere sifreleme igleminin yapildigi ve s6z konusu
asansorlerin bakim ve onarimi isini Ustlenen Zeugma Asansor San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Zeugma Asansor) firmasinin sifrelemeden dolayi bakim onarim hizmetini veremedigi
iddialarini iceren bir basvurunun kendilerine ulastigi belirtilerek, incelemenin ve
gerekli yasal iglemin 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilmasi gerekKliligi ifade
edilmistir.

S0z konusu yazida, 18.11.2009 tarih ve 27058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis
olan Asansér Bakim ve isletme Yonetmeliginin 6. maddesi 1. fikrasi (¢) bendine
Rekabet Kurumu gorusleri dogrultusunda “...Asansérii monte eden, asansére
mlidahele edilmesine engel olunmasi amaciyla gesitli cihaz ve sifreleme yéntemlerini
kullanmis ise, ilgilinin asansére miidahele edebilmesi i¢in gerekli tiim bilgi ve imkani
saglamak zorundadir.” seklinde bir hikmin eklendigi vurgulanarak, bagvurunun,
bahsi gegcen hukim geregi Rekabet Kurumu tarafindan incelenmesi ve Bakanliga
bilgi verilmesi talep edilmektedir.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.3.2010 tarih ve 2254 sayi ile giren
basvuru Uzerine yapilan inceleme sonucunda dizenlenen 31.03.2010 tarih ve 2010-
2-83/il-10-AA sayili ik Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 10-29 sayili
toplantisinda goérustlmis ve 10-29/447-M sayi ile Vizyon Asansor hakkinda
Onarastirma yapilmasina karar verilmigtir. Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan
11.6.2010 tarih ve 2010-2-83/OA-10-321.AA sayili Onarastirma Raporu, 16.6.2010
tarih ve REK.0.06.00.00-110/298 sayili Baskanlik Onergesi ile 10-45 sayilh Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

- Vizyon Asansor hakkinda, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigi ve

- Sanayi ve Ticaret Bakanli§rna, Asansér Bakim ve isletme Yénetmeligi'nin sdz
konusu iddia kapsaminda uygulanmasinin uygun olacagl yoénunde gorus
verilmesi gerektigi

sonucuna ulagildigi ifade edilmistir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Sektér Hakkinda Genel Bilgiler ve ilgili Mevzuat

Rekabet Kurulu’nun 15.07.2009 tarih ve 09-33/742-178 sayili Kone Il kararinda yer
verdigi Asansor ve Yuriyen Merdiven Sanayicileri Dernedi (AYSAD) verilerine gore
Tarkiye’de asansor ve ydruyen merdiven sektorinde 1.500'den fazla firma
faaliyettedir ve 250.000’den fazla asansor bulunmaktadir. 2006 yilinda montaji
yapilan asansor sayisi 15.000 iken, 2007 yilinda bu say1 16.000’e ¢ikmistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanh§i tarafindan 4703 sayih Urlinlere iliskin Teknik Mevzuatin
Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun ile 4077 sayili Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a dayanilarak gikartilan ve 15 Subat 2003 tarih, 25021 Sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 95/16/AT Asansor Yonetmeligi, asansor ve ilgili aksamlarinin
kullanicilarin saghgini ve guvenligini tehlikeye atmayacak sekilde projelendiriimesi,
tasarimi, imali, montaj ve bakiminin gergeklestiriimesini teminen; tasarim, imalat ve
piyasaya arz asamalarinda uyulmasi gereken temel saglik ve guvenlik kurallarini
belirlemektedir.

Ayni Bakanlik tarafindan ¢ikarilan, 18.11.2008 tarih ve 27058 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Asansor Bakim ve isletme Yénetmeligi ile ilk asansér ydnetmeliginin bazi
maddeleri yururlikten kaldiriimistir. 2008 yilinda ¢ikarilan yonetmeligin “YUurarldkten
Kaldirilan Hukumler” baglkli 12. maddesinde; “15/2/2003 tarihli ve 25021 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Asansér Yoénetmeliginin (95/16/AT) 14 ila 26 nci
maddeleri ydrtrliikten kaldiriimigtir.” ifadeleri yer almaktadir. Asansor bakim
hizmetlerinin 2003 yilinda c¢ikarilan yonetmeligin ‘Bakim’ baglkli 23. maddesi ile
dizenlendigi g6z onune alindidinda, uygulanmasi gereken hukmun 2008 yilinda
ctkarilan yonetmeligin 6. maddesi (¢) bendi oldugu anlasiimaktadir. Buna gore;

“Asansbr monte eden, yaptigi her tip ve 6zellikteki asansériin yedek pargalarini 10
(on) yil siireyle temin etmek ve kendisince monte edilen asansére aylik bakim ve
servis hizmeti veren bir bagska asansér monte edenin veya onun yetkili servisinin
veya bina sorumlusunun bu konudaki talebini acilen ve normal piyasa kosullarinda
karsilamak zorundadir. Bununla birlikte asansér monte eden, kendi bilgi ve becerisini
iceren ticari sirlari sakli kalmak kaydiyla, yedek parcalarin yani sira bakim hizmeti
verilebilmesini temin eden diger arag ve bilgileri de ilgililere saglar. Asansérii monte
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eden, asansbre miidahale edilmesine engel olunmasi amaciyla cesitli cihaz ve
sifreleme ybntemlerini kullanmig ise, ilgilinin asansére miidahale edebilmesi igin
gerekli tiim bilgi ve imkani saglamak zorundadir.”

1.2. ilgili Pazar ve Hakim Duruma iligkin Degerlendirme

Dosya konusu sikayetin temelini, asansorlerin montajini yapan Vizyon Asansor
firmasinin, s6z konusu asansorlere bakim ve tamirat igslemleri yapilabilmesi igin
gerekli olan bir sifre uyguladigi ve bu sifreyi rakip servis firmalari ile paylasmayarak
asansorlerin bakim ve onariminin kendisi veya kendi belirledigi firmalar haricindeki
firmalarca yapiimasini engelledigi iddiasi olusturmaktadir. Diger bir deyisle Vizyon
Asansor’dn sifre vermemek seklinde ortaya c¢ikan tek tarafli bir eylemi so6z
konusudur.

4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ile bir veya birden fazla tesebbusin hakim
durumunu kétlye kullanmasi yasaklanmaktadir. Herhangi bir tesebblsun tek tarafli
davranisinin ihlal olarak degerlendirilebilmesi icin dncelikle bahse konu tesebbusin
faaliyet gosterdigi ilgili pazar tanimlanmali ve bu pazarda hakim durumda olup
olmadigi tespit edilmelidir.

Asansor gibi Urlnlerin igerisinde yer aldigi pazarlar, zamanla tamamlayici Grin ve
hizmetlere ihtiya¢c duymalari sebebiyle, “birincil” veya “oncll” pazarlar olarak; yedek
parca, sarf malzemesi, tamir, bakim-onarim hizmetleri gibi birincil Grianle birlikte
kullanilan ve birincil Grinin satin alinmasindan belli bir sire sonra ihtiya¢ duyulan
ardn ve hizmetlerin bulundugu pazarlar ise “ikincil” veya “ardil” pazarlar olarak
tanimlanmaktadir.

Sikayet konusu olayda sifre uygulamasi ile rekabetin kisittandigi iddia edilen pazar
genel olarak “asansér bakim ve onarim hizmetleri” pazari olsa da rekabet hukuku
kapsaminda ardil pazarlar s6z konusu oldugunda, ilgili Grin pazari tanimlanirken i)
birincil ve ikincil Grinlerin ayni pazara dabhil edilip edilemeyecegi, ii) edilmezse ikincil
arin  ve  hizmetlerin  yer aldigi pazarlarin  marka-spesifik  tanimlanip
tanimlanamayacagi hususlarinin géz 6nune alinmasi gerekmektedir. Sonug¢ olarak,
ardil pazarlarin varligi durumunda rekabet hukuku kapsaminda yapilacak bir
degerlendirmede ortaya ¢ikabilecek sonuglar su sekilde siralanabilir:

i) Birincil Gran ve ikincil Grlnlerin yer aldi§i sistem pazari,

ii) Birincil pazarda yer alan tUm markalara ait yedek parca veya servisin yer aldigi
batincul ardil pazar,

iii) Herhangi bir markaya ait yedek parca veya teknik servis, bakim-onarimin yer
aldig1 marka-spesifik ardil pazar.

Ardil pazarlara iligkin tanimlar géz 6nune alindiginda, isbu dosya kapsaminda
tanimlanabilecek en dar ilgili Grin pazarinin “Vizyon Asansér markall asansorlerin
bakim ve onarim hizmetleri pazari” oldugu anlasiimaktadir.
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Mevcut dosya baglaminda belirleyici olmamasi nedeniyle, detayli bir pazar analizi ve
kesin bir pazar tanimi yapiimaksizin ilgili Grin pazarinin, en dar haliyle, “Vizyon
Asansor markall asansorlerin  bakim ve onarim hizmetleri pazari” oldugu
varsayilacaktir.’

Bunun yaninda, degerlendirme Uzerinde etkisi olmamasi g6z onune alinarak bu
asamada Vizyon Asansor’un Vizyon Asansor markali asansoérlerin bakim ve onarim
hizmetleri pazarinda hakim durumda oldugu varsayilacak ve sikayet konusu eylemin
kotliye kullanma olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegdi incelenecektir.

Vizyon Asansor'un rakip servis firmalarina, asansorlerine uyguladigi sifreleri
vermedigi iddiasi rekabet hukukunda, hakim durumun koétiye kullaniimasi
kapsaminda ele alinan mal vermeyi reddetme eylemine uygunluk géstermektedir.

I.3. Rekabet Hukukunda Mal Vermeyi Reddetme Eylemi

Mal vermeyi reddetme eylemi, temel olarak, bir tegsebbusun herhangi bir rakip firmaya
mal teminini dogrudan ve herhangi bir gerek¢e olmaksizin reddetmesi seklinde ya da
yuksek fiyat ve/veya duslk kalitede mal temin etmek gibi olumsuz ticari kosullarda
mal vermeyi teklif etmesi/mal vermesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Tanimdan da
anlagilacagi Uzere, tesebbusin birtakim agir ticari kosullar ileri strerek mal teminini
teklif etmesi de mal vermeyi reddetme eyleminin gerceklesmesi igin yeterli
olmaktadir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin birtakim sartlarin varhig gerekmektedir. ilk olarak, verilmeyen/ticari olarak daha
kotu sartlarla verilen mal, nihai GrinUn ortaya gikarilmasi igin vazgecilemez nitelikte
olmalidir. Sayet mal vazgecilemez niteligi haiz degilse, s6z konusu mali vermeme
eylemi alt pazarda 6nemli bir zarara yol agcmiyor anlamina gelmektedir. Benzer
sekilde, anilan mali alip tekrar (herhangi bir katma deger eklemeksizin) satmak
isteyen yeniden satici s6z konusu ise, mal vermeyi reddetme eylemi rekabet hukuku
kapsaminda degerlendiriimeyecektir.

ikinci sart, eylemin temin edilmeyen malin kullanildig alt pazardaki rekabete 6nemli
Olclde zarar vermesi gerekKliligidir. Alt pazardaki rekabetin olumsuz etkilenmesine
iliskin olarak, Rekabet Kurulu igtihatlari incelendiginde, Kurul’'un temel endisesinin, alt
pazarda rakiplerin azalmasi yoluyla rekabetin kisitlanip kisittanmadiginin tespiti
oldugu goérulmektedir. Dolayisiyla, mal verme zorunlulugu, 6zellikle, alt pazara giriste
onemli engeller olmasi halinde daha da 6nem kazanmaktadir.

Rekabet hukuku igtihadinda mal vermeyi reddetme eylemi alt pazarda rakiplerin
faaliyetlerinin sona ermesine yol agiyorsa ya da bdyle bir riski barindiriyorsa, soz
konusu eylemin tuketici refahinda net bir zarar ortaya cikaracagi ve dolayisiyla
rekabetin kisitlandigi sonucuna ulagsiimaktadir. Bu nedenle, rakibin pazar digina
itilmesi riski/tehdidi mal vermeyi reddetme eyleminin ihlal olarak kabul edilmesi igin
gerekli bir sart olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, taraflar arasinda her turla
anlasmazlik, diglama tehdidi olarak algilanmamakta, mal vermeyi reddetme
eyleminin alt pazarda rakibi pazar digsina ¢ikarip ¢ikarmayacaginin detayli bir sekilde
analiz edilmesi gerekmektedir.

! incelemeye konu olan faaliyetlerin tim Tirkiye capinda gerceklestiriimesi ve (lke igerisinde rekabetin
farklilasmasina neden olacak bir unsurun bulunmamasi sebebiyle ilgili cografi pazar “Tiirkiye” olarak
tespit edilmistir.
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Rekabet Kurulu 03-03/25-7 sayili TDi kararinda bir limana erisimin reddedilmesinin,
alternatif bir liman yapmanin pazarda faaliyet gostermek isteyen rakipler agisindan
imkansiz olmamasi nedeniyle, ihlal olarak degerlendiriiemeyecegdine hukmetmistir.
Ayni sekilde 07-47/506-181 sayili Anadolu Cam-Solmaz Mercan kararinda, mal
vermeyi reddetme eylemi sonucunda, pazarda alternatif tesebbuslerin varliginin
devam etmesi ve bu nedenle fiyat ve kalite gibi birtakim parametrelerin olumsuz
yonde degismemesi nedenleriyle, pazarda rekabetin olumsuz etkilenmedigine
hikmetmis, bununla birlikte ilgili karar, Danigtay tarafindan, mal vermeyi reddetme
eyleminin rakipler Gzerinde kisitlayici etkilerinin oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir.

Kurul pazardan diglanma riskini tespit ederken, mal alamayan rakibin pazar
payindaki azalma veya mal vermeyen hakim tesebbisin pazar payindaki artis;
reddetme eyleminin suresi, iki tesebbls arasi ticari iligkinin ge¢gmisi gibi faktorleri de
dikkate almaktadir. Ornegin, mal vermeyi reddetme eylemi incelenirken, hakim
tesebblsun pazar payi rakiplerine ragmen eski seviyesini koruyorsa veya artiyorsa,
bu durumda reddetme eyleminin, rakiplerin pazardan dislanmasina yol agar nitelikte
oldugu varsayilabilecektir. Diger taraftan, reddetme/mal vermeme eylemi, kisitli bir
zaman igin gergeklesmisse, bu durumun rakiplerin diglanmasina yol agmayacagina
hikmedilebilecektir. Ticari iligkilerin gecmisi konusunda ise, sayet evvelden iki
tesebbls arasinda, ilgili mal konusunda bir ticaret olusmussa, mevcut durumda
veriimeyen o malin faaliyet igin gerekliligi sarti aranmayabilecek, dolayisiyla mal
vermeyi kesme eylemi, ihlal olarak degerlendirilebilecektir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin analizinde, hakim tesebbusin bu konudaki niyeti de
onem arz etmektedir. Bununla birlikte, salt niyetin varhdi bir ihlal igin yeterli
olmamakta, genellikle mal vermeme eyleminin etkilerinin incelenmesi sirasinda
destekleyici bir unsur olarak kullaniimaktadir.

Avrupa Komisyonu’nun Roma Antlasmasi’nin 82. maddesinin uygulanmasina yonelik
ctkardigr Rehber'de de mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukuku anlaminda
ihlal olarak sayllmasi i¢in gerekenler su sekilde siralanmaktadir:

- Malin/irdinin  gerekliligi: Bu sartin varligi analiz edilirken dikkate alinan,
malin/girdinin olmamasi halinde rakiplerin o mali/girdiyi kullanamamaktan dolayi
faaliyet edip edememeleridir. Dolayisiyla, verilmeyen malin/girdinin alternatifinin
olmamasi ve bu yokluk nedeniyle rakiplerin hakim tesebblse alt pazarda rekabetgi
baski kuramamalari halinde, sunumu reddedilen malin/girdinin gerekliliginden s6z
edilebilecektir.

- Etkin rekabetin ortadan kalkmasi: Hakim tesebblsin mal vermeyi reddetmesi
eyleminin alt pazarda rekabeti ortadan kaldirmasi gerekliligi, eylemin ihlal olarak
degerlendiriimesinde aranan ikinci kriterdir.

- Tlketici zarari: TuUketici zararinin ortaya ¢ikmasi kriterinde dikkate alinan husus,
hakim tesebbusten mal alamayan rakiplerin alt pazarda yenilikgi Grinler sunmalarinin
engellenip engellenmedigidir. Bu durum 6zellikle rakibin rakip tesebbusten mali alip
sadece ayni nitelikte bir Grin vermeyi diusinmemesi, yeni veya gelistiriimis mal ve
hizmet sunmayi planlamasi halinde ortaya ¢ikacaktir.

Ozet olarak, mal vermeyi reddetme eyleminin rekabet hukukunca ihlal olarak kabul
edilebilmesi icin gerekli sartlar su sekilde siralanabilir:

e Tesebbus hakim durumda olmalidir

e Verilmeyen mal, alt pazarda faaliyet icin gerekli olmahdir
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Mal vermeme/mal vermeyi reddetme eyleminin objektif ve hakli gerekgeleri
bulunmamalidir.

Eylem sonucunda (alt) pazarda rekabet ortadan kalkiyor/6nemli &l¢ide
azaliyor olmalidir. Mali alamayan rakibin faaliyet gosteremeyecek hale
gelmesi veya pazardan dislanmasi, rekabetin ortadan kalkmasinin bir
tezahUrl olarak degerlendirilebilir.

l.4. Vizyon Asansér’iin Sifre/lEl Terminali Vermeyi Reddettigi iddialarinin
Degerlendirilmesi

Bakanliga basvuru yapan firma (Zeugma Asansor) ile yapilan telefon gérismesinde;

Bakim ihalesini aldiklari hastaneye, daha oOnce Vizyon Asansor’iun
Gaziantep’teki islerini yapan firmanin bakim hizmeti verdigi,

S6z konusu firma ihaleyi kaybedince, asansorlerin asli pargasi olan el
terminalini de beraberinde goétirdigu, ayrica asansorlere zaman saati koyarak
belli bir slre sonra galismaz hale gelmelerine sebep oldugu,

Zaman saatinin ancak el terminali kullanilarak iptal edilebilecegi, zira zaman
saatinin iptalinin el terminallerinde bulunan sifrenin girigi ile mimkun olabildigi,

El terminalinin, asansérin kumanda panosunun bir parcasi oldugu, Vizyon
marka asansorlerde Mikosis firmasinin ithal ettigi panolarin kullanildigi,

El terminali taleplerini Gaziantep’teki firmaya, Vizyon Asansore ve Mikosis
firmasina iletmelerine ragmen olumlu bir cevap alamadiklari, s6z konusu firma
sahiplerinin yakin arkadas olmalarindan dolay!r rekabete aykiri olarak
birbirlerini kolladiklari,

El terminalini farkli kanallardan (baska firmalardan kiralamak veya o6dung¢
almak gibi) bularak sorunu giderdikleri,

El terminalinin zaman saatinin iptal edilmesi haricinde, asansérin veya
kumanda panosunun arizalarinin hizli bir sekilde tetkik edilmesi, asansoére
park duraklari atanmasi, kat iptali gibi isler icin de gerekli oldugu,

Mikosis'in kendisi ile c¢alisan bakim firmalarina el terminalini bedavaya
vermesine ragmen kendilerinden 1000 TL talep ettikleri, 6demeyi yapmalarina
ragmen el terminalinin kendilerine teslim edilmedigi,

Hastanenin talebi Uzerine onlardan da uUcret talep ettikleri ve ayrica bir
hastane g¢alisanina egitim verme sarti koyduklari

ifade edilmigtir.

Vizyon Asansor’de yapilan yerinde inceleme sonrasinda yapilan gérusmede ise;

Gaziantep’te 2 hastanede asansorlerinin bulundugu,

Gaziantep’teki (basvuru konusu) hastanenin bakimini (resmi) temsilci servis
firmalarinin yaptig1 ancak yeni agilan ihaleyi bagka bir firmanin aldigi,

Hastanenin bakimini alan firmanin kendilerinden el terminalini talep ettigi,

Asansorun kumanda panelinin bir pargasi olan el terminalini kendilerinin
uretmedigi, Mikosis adli bir firmadan aldiklari, Mikosis'in de bu parcayi
Ispanya’dan ithal ettigi,
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- Calisanlarinin ispanya’da s6z konusu kumanda panelinin egitimini aldiklar,

- El terminalinin mulkiyetinin kendilerinde oldugu, satin alma ve egitim gibi
maliyetlerine katlandiklari,

- El terminali olmadan emniyet, konfor, hiz, ivme, durma gibi ayarlarin
yapllmayacagi, cihazin, ariza tespitini de kolaylastirdigi, ancak el terminali
olmadan da cihaz 1sik ve amblemleriyle, isi bilen birinin arizaya mudahale
edebilecedi,

- Bakimi alan firmanin, kumanda panosunun igleyisini ¢ézemediginden ve
teknik bilgisi yeterli olmadigindan arizalara muldahale edemedigini
dugundukleri

ifade edilmigtir.

Yukarida yer verilen bilgilerden, bagvuru konusunun, sifre uygulamasindan ziyade el
terminali denen cihazin basvuru sahibine veriimemesi oldugu anlasiimaktadir. El
terminallerinin, kumanda panosunda bulunan bir tir sifreyi ortadan kaldirmak igin
kullanildig1 sdylenebilecektir.

El terminalini vermedigi veya sifre uygulamasinda bulundugu iddia edilen Vizyon
Asansor’dn, s6z konusu panolarin Ureticisi veya ithalatgisi olmadigi, bu pargalari
Mikosis adl bir firmadan satin aldigi anlagiimaktadir. El terminalleri ise kumanda
panolari ile birlikte satilan cihazlardir.

Oncelikle ifade edilmesi gereken, halihazirda, hastanedeki asansérlerin caligir
durumda oldugudur. Bagvuru sahibi, el terminalini farkli kaynaklardan temin ederek
sorunu giderdigini ifade etmistir. Bunun yaninda s6z konusu cihaz, asansorlere
bakim ve onarim yapilmasi igin zorunlu bir par¢a degil, is kolaylastirici bir ekipman
olarak gorulmektedir. Ancak asansore 6zgu bazi ayarlamalarin yapilabilmesi igin bu
el terminalinin kullaniilmasi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, TUrkiye'deki asansér ve yurlyen merdiven sektdrinde
1.500'den fazla firma faaliyettedir. Su anda ulke genelinde 250.000 adetten fazla
asansoOr bulunmaktadir. 2006 yilinda montaji yapilan asansoér sayisi 15.000 iken, bu
sayl 2007 yilinda 16.000°e ¢ikmistir. Vizyon Asansor'den alinan belgede ise, sirketin
2006 yilinda (....), 2007 yilinda (....), 2008 yilinda ise (....) adet asansdr montaji
yaptigi gorulmektedir. Sirket yetkilisi, bu sayinin 2009 yili igin (....) civarinda kaldigini
ifade etmigstir. S6z konusu verilerden, Vizyon Asansor’in, birincil pazar olan asansor
pazarinda ¢ok kuguk bir pazar pay! oldugu gérulmektedir.

Yukarida yer verilen agiklamalar i1s1dinda;

- Kumanda panosunun bir uzantisi olarak goérulebilecek el terminallerinin,
asansorun bazi iglemlerini yapmak igin gerekli oldugu ancak bakim ve
onarimin s6z konusu cihaz olmadan yapilabildigi,

- Vizyon Asansor’'in kumanda panosu ve el terminalini Mikosis adli sirketten
satin aldigi ve bunun igin gesitli maliyetlere katlandig,

- El terminalinin, Vizyon Asansor haricinde temin edilebilecegdi basta Mikosis
olmak Uzere, gesitli firmalarin var oldugu,
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- Vizyon Asansor'an asansor pazarinda ¢ok kiguk bir paya sahip oldugu
anlasiimaktadir.

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, mal vermeyi reddetme eyleminin bir rekabet ihlali
sayllabilmesi igin, eylem sonucunda (alt) pazarda rekabetin ortadan kalkiyor/onemli
Olcide azaliyor olmasi gerekmektedir. Rekabetin ortadan kalkmasi ise, mali
alamayan rakibin faaliyet gosteremeyecek hale gelmesi veya pazardan dislanmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir.

Dosya konusu iddialar incelendiginde, basvuru sahibi rakip servis firmasinin Vizyon
markali asansorlere bakim ve onarim faaliyetine devam edebildigi goérulmektedir.
Sonu¢ olarak igsbu basvuru kapsaminda, rakibin faaliyet gdsteremeyecek duruma
gelmesinin veya pazar disina g¢ikmasinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla iddia
konusu eylemlerin Kanun’'un 6. maddesi kapsaminda bir koétuye kullanma olarak
degerlendiriiemeyecegi gorulmektedir.

Her ne kadar iddia konusu eylemin rekabet hukuku kapsaminda ihlal teskil etmedigi
anlasilmis olsa da, Asansor Bakim ve lIsletme Yonetmeliginin 6. maddesi (¢)
bendinde yer alan agagidaki hikme dikkat ¢cekilmelidir:

“‘Asansér monte eden, yaptigi her tip ve 6zellikteki asansériin yedek pargalarini 10
(on) yil siireyle temin etmek ve kendisince monte edilen asansére aylik bakim ve
servis hizmeti veren bir bagska asansér monte edenin veya onun yetkili servisinin
veya bina sorumlusunun bu konudaki talebini acilen ve normal piyasa kosullarinda
karsilamak zorundadir. Bununla birlikte asansér monte eden, kendi bilgi ve becerisini
iceren ticari sirlari sakli kalmak kaydiyla, yedek pargalarin yani sira bakim hizmeti
verilebilmesini temin eden diger arag ve bilgileri de ilgililere saglar. Asansérii monte
eden, asansére miidahale edilmesine engel olunmasi amaciyla gesitli cihaz ve
sifreleme ydntemlerini kullanmis ise, ilgilinin asansére miidahale edebilmesi
i¢in gerekli tiim bilgi ve imkéani1 saglamak zorundadir.”

Yukarida yer verilen hikme gore, asansori monte eden kisi veya firmanin, asansore
mudahale edilmesi i¢in gerekli tum cihazlari bakim yapana saglamasi gerekmektedir.
‘AsansOre mudahale edilememesi” ifadesinin, rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilen “bakim firmasinin faaliyet gosterememesi veya pazar digina itilmesi”
kriterinden daha genis oldugu ve asansorun emniyet, konfor, hiz, ivme, durma gibi
ayarlarinin da asansdre mudahale anlamina gelebilecedi g6z 6nune alindiginda;
iddia konusu eylemlerin bahsi gegen hukim geregi Yonetmelik kapsaminda
Bakanlik¢a incelenmesinin uygun olacagi anlagiimaktadir.

J. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Dosya konusu iddialara yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,

2- “Asansér Bakim ve isletme Ydnetmeligi’nin 6(¢) maddesinin, s6z konusu iddia
kapsaminda uygulanmasinin uygun olacagi yonunde Sanayi ve Ticaret Bakanhgina
gorus gonderilmesi icin Bagkanhgdin goreviendiriimesine

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



