REKABET KURULU KARARI

Dosya No : D4/2/A.1.-99/4
Toplanti No : 99-24
Toplanti Tarihi : 20.05.1999
Karar Sira No :99-24/217-130

Toplantiya Katilan

ll.Bagkan : Prof. Dr. M. Tamer MUFTUOGLU,

Uyeler : Mehmet Zeki UZUN, Sadik KUTLU, Dr. Kemal EROL,
ismet CANTURK, Nejdet KARACEHENNEM, Mustafa PARLAK, A. Ersan GOKMEN,
R. Mfit SONBAY, Kubilay ATASAYAR, Murat GENCER.

- Menfi Tespit Talebi ile Bildirimde Bulunan:
Tarkiye Ticaret Sanayi Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari
Birligi (TOBB) adina Genel Sekreter Sefik TOKAT

Taraflar:

- Basvuruda Bulunan: Uluslararasi Karayolu ile YUk Tasimacilari ve Acente
Sahipleri Dernegi (UKAT) vekilleri Av. Mustafa ARKAYIN ve Av. Nursal SUNAY

SSK is Merkezi, C4 Blok, Kat:2, No:216-217, Konak/iZMIR

(Uluslararasi Karayolu ile Yuk Tasimacilari ve Acente Sahipleri Dernegi (UKAT)
1472 Sk., No:44, Kat:1, 35220 Alsancak/iZMIR.)

- Muhatap: - Turkiye Ticaret Sanayii Deniz Ticaret Odalari _ve Ticaret
Borsalari Birligi (TOBB)
Ataturk Blv., No:149, ANKARA.

Dosya Konusu: TOBB’nin, TIR karnesi karsiligi aldigi teminatda ayrimcilik
yaptigina iligkin sikayet ile TOBB’nin bu konudaki menfi tespit talebi.

Raportorlerin Gorusu:

- Dosya konusu sikayete iligskin olarak TOBB hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41’inci
maddesi uyarinca bir sorusturma agilmasina gerek olmadigi,

- Dolayisiyla bildirim konusu TOBB kararina talep edilen menfi tespit belgesinin
verilebilecegi.
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DEGERLENDIRME

Uluslararasi Karayolu ile YUk Tasimacilari ve Acente Sahipleri Dernegi
(UKAT)'nin Kurum kayitlarina 11.08.1998 tarih, 2636 sayi ile intikal etmig olan ve
Tuarkiye Ticaret Sanayii Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi (TOBB)'nin,
TIR karnesi karsiligi aldigi teminatda ayrimcilik yaparak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)un ihlal ettigine iliskin bagvurusu; Kurul'un
16.02.1999 tarih, 99-7 sayili toplantisinda gortusilmus ve 99-7/64-21 sayil karar ile
4054 sayili yasanin 40/1’inci maddesi uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Ayrica, kiralik araglarla tasimacilik yapan firmalara TIR karnesi verilebilmesi
icin 25,000 ABD Dolari tutarinda ek teminat mektubu istenmesine iliskin TOBB
yonetim kurulu kararina menfi tespit belgesi verilmesi talebi ile TOBB Genel
Sekreteri Sefik TOKAT imzali bildirim, Kurumumuz kayitlarina 19.04.1999 tarih, 1188
say! ile intikal etmistir.

llgili karar ve menfi tespit talebine yonelik incelemeler, raportorler Ali ILICAK
ve Murat AYBER tarafindan yapilarak Kurul’'un 02.07.1998 tarih, 72/559 sayil ilke
karari gergevesinde diizenlenen 30.04.1999 tarih, D4/2/A.1.-99/4 sayili Onarastirma
ve Menfi Tespit Raporu, 99-22 sayili Kurul toplantisinda goérustlmus olup
04.05.1999 tarih, 99-22/200-115 sayili Kurul karari uyarinca TOBB’nin tesebbus
birligi niteliginin yasalardan kaynaklanan yonleri ile tekrar irdelenmesi ve sikayet
konusu hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi yonu ile ek bilgi hazirlanmasi igin;
dosya konusunun incelemede tutulmasina karar verilmistir.

ilgili karar ve menfi tespit talebi cergevesinde ayni raportorler tarafindan
dizenlenen 13.05.1999 tarihli ek goérus vyazisini iceren 18.05.1999 tarih,
REK.0.08.00.00/31 sayili Baskanlik 6nergesi, konuya iligkin olarak 4054 sayili
Kanun’'un ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla yapilan Onaragtirma ve Menfi
Tespit Raporu ile beraber 20.05.1999 tarih, 99-24 sayili Kurul toplanti guindeminin
10’uncu sirasinda ele alinmistir.

Sikayetci Uluslararasi Karayolu ile Yik Tasiyicilari ve Acenta Sahipleri
Dernegi (UKAT) vekilleri Av. Mustafa Arkayin ve Av.Nursal Sunay 11.8.1998 tarihli
musterek sikayet dilekgelerinde Ozetle, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi
(TOBB)'nin, “TIR Karneleri Himayesinde Uluslararasi Egya Nakliyatina Dair GUmruk
Sozlesmesi” (TIR Sozlesmesi) geregince ulkemizde kefil tesekkil olmak ve TIR
Karneleri vermekle gorevli oldugunu; daha 6nce muvekkilleri dernege uUye firmalarin
20.000 ABD Dolari tutarinda teminat mektubu karsiliginda TIR sisteminden
yararlandiklarini, s6zkonusu teminat miktarinin 50.000 ABD Dolarrna
yukseltildigini, Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi (UND)'ne Uye firmalar icin 30.000
ABD Dolari ek teminat mektubu yerine, 10.000 ABD Dolari tutarinda teminat
mektubu ve 20.000 ABD Dolari tutarinda senet verilmesinin éngoérulduguna, ayni
uygulamay! kendileri igin de talep etmis olmalarina ragmen taleplerinin
reddedildigini; UKAT ayeleri icin farkli uygulamanin devam ettirildigini ileri sirerek,
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TOBB'nin esitlik ve rekabet ilkesine aykiri iglemi sebebiyle UND yararina ortaya
¢lkan haksiz rekabetin giderilmesi icin harekete gecilmesini talep etmiglerdir.

1.UKAT’IN SIKAYETI:

Sikayetci Uluslararasi Karayolu ile Yik Tasimacilari ve Acente Sahipleri
Dernegdi (kisa adiyla UKAT) Dernekler Kanunu'’na goére belirli bir gayeye hizmet
etmek Uzere kurulmus bir dernektir. Dernek tuzel kisiligi adina yetkili organlarinca
Kurulumuza 11.8.1999 tarihinde verilen dilek¢e ve eklerinde TOBB’nin kendileri ile
“‘ayni gaye ve paralelde” hizmet veren baska bir dernek olan Uluslararasi
Nakliyeciler Dernegi (UND)'ne Uye olan tasiyicilar icin onlarin lehine bir uygulama
yapmasl ve ayni uygulamayi kendilerine yapmamasi nedeniyle, esitlik ilkesine ayKkiri
bu islem sebebiyle ortaya ¢ikan haksiz rekabetin giderilmesi igin Kurulumuzun
harekete gecmesi talep edilmigtir.

Sikayetci UKAT tarafindan verilen dilekgeye ekli belgelerin incelenmesinden,
TOBB Yonetim Kurulu ve TIR Komitesi’'nin, 25.2.1998 tarihli toplantisinda, “...TIR
sisteminden istifade eden firmalardan 50.000 ABD Dolari teminat alinmasina, bu
tarihten once tezkiye olup, halen sistemde c¢alisan firmalarin teminatlarini 50.000
ABD Dolar’na gevirmelerine...” karar verdigi ve bu kararin icrasi cumlesinden
olarak, bagh bulunan odalardaki Uyelerin teminatlarin 50.000 Dolara ¢evirmelerinin
temini, aksi halde teminat vermeyen firmalara TIR Karnesi verme isleminin
durdurulacag: bildirilmistir.

TOBB, 26.2.1998 ve 27.2.1998 tarihli yazilarinda firmalara teminatlarini
50.000 ABD Dolarrna ¢ikartmalari icin 1.6.1998 tarihine kadar slire vermis olmasina
karsin, Yonetim Kurulu, 26.3.1998 tarihli bir toplantisinda;

“...Birligimiz ile Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi arasinda yapilan protokol ve
anilan Dernekten alinan taahhltnameye istinaden TIR sisteminde ¢alisan firmalarin
teminatlarinin 50.000 ABD Dolarr’'na yikseltiimesi ile ilgili olarak;

a) Halen sistemde calisan UND Uyesi firmalardan mevcut 20.000 ABD Dolari
teminat mektuplarina ilaveten 10.000 ABD Dolari tutarinda kati ve siresiz teminat
mektubu, bakiye 20.000 ABD Dolari tutarinda senet alinmasina,

b) Halen sistemde c¢alisan ve UND Uyesi olmayan firmalardan mevcut 20.000
ABD Dolari tutarinda teminat mektubuna ilaveten 30.000 ABD Dolarlik kati ve
suresiz teminat mektubu alinmasina ve bu hususlarin yerine getirilmesi icin
firmalara 30.6.1998 tarihine kadar sure verilmesine,

karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu karar Uzerine, sikayetci UKAT, dogrudan TOBB’ne 27.4.1998 tarihli bir dilekce
ile bagvurarak;

REKABET KURUMU 3




. Yonetim Kurulu'nun 26.3.1998 tarihli kararinda UND ile TOBB
arasinda yapilan protokol ve uygulamanin , ayni gaye ve paralelde hizmet veren
Dernekleri i¢in de uygulanmasini ...” talep etmistir.

Bu talebe karsilik, TOBB, 25.6.1998 tarihli ve 15297 sayili yazisi ile,
UKAT'In talebinin, “Birligin TIR Komitesi ve Yonetim Kurulu toplantilarinda
gorusulduguna belirterek, dernegin (UKAT) mali durumu, Uye yapisi ve sayisinin
Birligin (TOBB) risklerini karsilayacak duzeyde gorulmediginden kabul edilmedigini”
bildirmistir. Ayni yazida UKAT’a kayitli TOBB’nin kefaleti altinda ¢alisan en az 200
firmayi temsil edecek uUye olmasi ve Birligin risklerini karsilayacak teminat sartlari
olusmasi halinde taleplerinin yeniden g6zden gecirilecedi hususu da bilgi olarak
UKAT a teblig edilmigtir.

Sikayetci UKAT, bu karar Uzerine, Ankara 10. idare Mahkemesi'nde,
TOBB'nin egitlik ilkesine aykiri, dernek ve tesebbus kurma ozgurluklerine aykiri
olan bu igleminin iptalini 1998/774 E sayili dosyada dava etmistir.

Bir yandan da, Kurulumuza vermis oldugu 11.8.1998 tarihli dilekge ile ayni
olaydan bahisle, “TOBB’un esitlik ve serbest rekabet iligkisine aykiri igslemi sebebiyle
UND vyararina ortaya c¢ikan haksiz rekabetin giderilmesi igin, Rekabet Kurumu
Bagkanligi'nin harekete ge¢gmesini...” istemigtir.

Kurulumuzca, UKATIn bu dilekgesi 4054 sayili Kanun’un 9/2, 40 ve 42/1
maddeleri anlaminda sikayet dilekgesi olarak kabul edilmistir. UKAT'In iddiasina
gore, 4054 sayili Kanun'un ilgili hukdmlerinin ihlal edildiginden o6tlrl, mesru bir
menfaati olmasi nedeniyle,dilekgede Kanun’un hangi maddesinin ihlal edildigi ileri
surtlmias degilse de, kanunumuzda, sikayetin belli bir usul ve sekle tabi kilindigina
iliskin bir hukim bulunmamasi ve bu dogrultuda Kurulumuzun 13.11.1997 tarihinde
almig oldugu 36/231 sayili ilke kararina uygun olarak, UKAT'In Kanun'un 9/2
maddesine dayanarak, sikayette bulunmaya hakki oldugu ve “UND yararina ortaya
clkan haksiz rekabetin giderilmesi igin harekete gecilmesi” ifadesinin 4054 sayili
Kanun’un ihlaline iligkin bir sikayet dilekgesi oldugu kabul edilmistir.

2. TIR KARNESI SISTEMI:

Birlesmis Milletler Teskilat'nca  Uye ulkeler arasindaki  karayolu ile
uluslararasi egya tasimaciligini kolaylastirmak ve formaliteleri en aza indirgemek
amaciyla kisa adi “TIR Sozlesmesi” olan “TIR Karnesi Himayesinde Milletlerarasi
Esya Nakliyatina Dair Gumrik Soézlesmesi” hazirlanarak 15 Ocak 1959 tarihinde
uye Ulkelerin imzalarina acilmigtir. Turkiye’'nin de taraf oldugu adi gegen sézlesme,
1975 yilinda degisen ve gelisen kosullara gore yeniden gbzden gegirilmis, yeni
olusturulan 14 Kasim 1975 tarihli s6zlesme Uye Ulkelerin imzasina agilmigtir.
Tarkiye’nin, 27.08.1984 tarih ve 8457 sayili Bakanlar Kurulu karari ile katilmig
oldugu sdzlesme 12.05.1985 tarihinden itibaren tUlkemizde gegerlidir.

Adi gegen s6zlesmenin 6’nci maddesinde;
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“1.Tespit edecegi sartlar ve taahhutlere uymak sarti ile, her akit taraf,
kuruluglara ya dogrudan dogruya veya (benzer kuruluglar araciligi) ile TIR karnesi
verme ve kefil olma yetkisi verilebilir.

2.Bir Ulkede kurulusun Kkefaleti, ancak kendisinin de bagh bulundugu
uluslararasi kurulusa bagli yabanci kuruluslar tarafindan verilmis TIR karneleri
himayesindeki faaliyetlerle ilgili sorumluluklari kapsadigi takdirde, gecerli sayilir.”

hakimleri yeralmaktadir.

Bu sbzlesmenin ilgili 6'nci maddesi geregince TOBB, Bakanlar Kurulu’nun
03.05.1985 tarih ve 85/9449 sayil karari ile Ulkemizde kefil tesekkul olmak ve TIR
karneleri vermek gorev ve yetkisini haiz olmustur.

Uluslararasi tasimacilikta TIR Karnesi almis araglar gumrik noktalarindan
sadece kapaklarindaki mihran agilmamis oldugu kontrol edilerek gecebilir iken bu
karneyi bulundurmayan araglar, gumrtge tabi herhangi bir yUkleri olup olmadiginin
arastirilmasi icin aranmaktadir. Dolayisiyla TIR Karnesi gumruk kontrollerinde
kolaylik ve zaman tasarrufu saglamaktadir. Zaman tasarrufunun TIR igletmeciligi
yapan tesebbuslerin rekabet guglerini ne dlglide etkileyecegi ise buylk dlclde
tasinan yukun cinsine bagl olarak degismektedir.

Sikayetci UKAT ve sikayet konusu isleme muhatap olan UND’ne Uye olan
tesebbuslerin faaliyet gosterdigi karayolu ile uluslararasi yuk tasimaciligi  hizmet
sektorinde piyasaya giris i¢in s6zU edilmesi gereken diger bir mevzuat da,
20.08.1994 tarihli ve 22027 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Karayoluyla
Uluslararasi Yolcu ve Egya Tagsimalari Hakkinda Yonetmelik” tir.

Genel olarak uluslararasi tagimaciligin dizenlendigi adi gegen yonetmeligin
4’0ncu maddesi karayoluyla uluslararasi tagsimacilik ve bu tagimalar ile ilgili acentelik
ve komisyonculuk yapilabilmesi icin Bakanliktan yetki belgesi alinmasi zorunlu
tutulmustur. Sozkonusu yonetmeligin 5’inci maddesinin  7’'nci bendine gore
karayoluyla uluslararasi esya tasimaciligi yapacaklara (C) yetki belgesi
verilmektedir. Ayni maddenin 8 ve 9’'uncu bentlerinde ise (C1) yetki belgesinin belirli
bir zaman tarifesine gére esya tasiyacaklara, (C2)'nin ise belirli bir zaman tarifesine
uymaksizin esya durumuna gore sefer dizenleyerek tagsima yapacaklara verilecegi
belirtilmigtir. Ayni yonetmeligin, tasimacinin yetki belgesi alabilmesi icin gereken
kosullarin sayildigi 7’'nci maddenin T’inci fikrasinin (d) bendinin 4 numarah alt
bendine gore (C1) ve (C2) yetki belgelerini veya bu belgelerden herhangi birini
almak i¢in bagvuranlarin, kendi adina kayit ve tescil edilmis ve en az on adet tasita
ve 300 ton istiap haddinde tasit filosuna sahip olmalari gerekmektedir.

3.T.0.B.B’nin NITELIGI:

8.3.1950 tarih ve 5590 sayili Kanun ile kurulmus bulunan “Tlrkiye Ticaret,
Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalari Birligi” (kisa adiyla TOBB), ayni
Kanun'un 61’inci maddesi uyarinca, kamu kurumu niteliginde ttzel kisilige sahip bir
mesleki Ust  kurulustur. Bu kurulusun amaci, ayni kanuna gore olusturulan
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“...Odalar ve borsalar arasindaki birlik ve dayanismayi temin etmek, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, oda ve borsa mensuplarinin
mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, bunlarin birbirleriyle ve halk ile olan iligkilerinde
durlstlik ve guveni hakim kilmak Uzere, meslek disiplinini ve ahlakini korumak” ve
“bu kanunda yazili hizmetleri gérmek™tir.

Her nekadar Birligin gorevlerine iliskin  62'nci madde Anayasa
Mahkemesi’'nce iptal edilmis ise de, kanunun amacina iligskin 61’inci maddesinden ve
Ozellikle Yonetim Kurulu’nun gorevlerine iligskin 67°’nci maddesinden, Birligin kamusal
nitelikte bir gorev yapmak Uzere olusturulmus bir yasal kurulus  oldugu
anlasiimaktadir. Birligi olusturan odalara ve borsalara mensup kisi ve kuruluglarin
piyasalarda ticari ve sinai mal ve hizmet Ureten, pazarlayan, satan tesebbusler
oldugu bir gergektir.Tesebbuslerin Uye oldugu odalar ve borsalardan olusan Birligin,
bir “tesebbuls birligi” olarak degerlendirilebilecegi hallerin olmasi mumkindur.
Nitekim Kanun Koyucu da, 4054 sayili Kanun'un 3’Uncl maddesinde yeralan
“tesebbis birligi” taniminda, “Tesebbuslerin belirli amaglara ulasmak igin
olusturdugu tazel kisiligi haiz ya da tlzel kisiligi olmayan her tarlG birlikler...”
denilmek suretiyle en genis haliyle tesebbuslerden olusan her tarll birliklerin, tizel
kisiligi olsun olmasin, kanun bakimindan tesebbuls birligi olarak kabul edilmesini
amaclamigtir. Dolayisi ile TOBB'nin bazi islem ve kararlarinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilebilecedi Kurulumuzca da kabul edilmistir.

Bununla birlikte, TOBB’nin sikayet konusu karar ve igleminin 4054 sayili
Kanun kapsamina girip girmeyecegi hususunun tartisiimasi gerekmigtir.

Oncelikle, TOBB'nin sikayet konusu karari, 5590 sayili Kanun’un kendisine
verdigi asli gorevlerinin ifasi, bagka bir deyigsle tesebbus birligi olarak kurulusunun
asil fonksiyonunun icrasi cumlesinden degildir. TIR karnelerinin duzenlenmesi
gorevi aslinda Turkiye Cumhuriyeti Devleti’'ne uluslararasi bir sézlesme ile verilmis
bir gorevdir. Bu sdzlesmeye taraf olan tim devletler gibi, Turkiye Cumhuriyeti de
imzalamis oldugu “TIR Karneleri Himayesinde Uluslararasi Egya Nakliyatina Dair
GUmrik Sozlesmesi” (TIR Sozlesmesi) ile kendi Ulkelerine mensup uluslararasi
karayolu tasimaciligi yapan firmalarin, transit gegilen tlkelerden gimrik édemeden
gecilmesi nedeniyle vuku bulmasi muhtemel gumrik vergisi ve resimleri ile gecikme
cezalarini 6deme yukumluligu altina girmistir. Dolayisiyla bu s6zlesmeden dogdan
borg, kamu tlizel kisisi olan devlete ait olan bir borgtur.

Ancak sozlesmenin 6’'nci maddesi, asil bor¢lu akit devlet olmakla birlikte,
devlete ait bu yukimlalagu devletin uygun gorecegi bir kurulusa devredilebilecegini
hikme bagladigi icin, T.C Devleti de, kefil tesekkll olma ve TIR karneleri verme
gorev ve yetkisini TOBB’ne devretmigtir. Dolayisi ile TOBB’nin bu gdrevinin kaynagi
ve dayana@l Bakanlar Kurulu'nun 3.5.1985 tarihli kararnamesidir. Bu yetkinin asil
sahibi olan devletce sona erdirilmesi, kaldiriimasi ya da degistiriimesi mumkundur.
Delegasyon yolu ile kullanilan bir yetkinin aslina uygun nitelikte kullanilmasi esas
oldugu gibi, kamusal nitelikte oldugunda kusku bulunmayan “TIR karnesi
dizenlemek” ve “kefil olma” hizmetlerinin, 4054 sayili Kanun’un 3’Uncl maddesinde
tanimlanan “mal” ve “hizmet” kavramlarina uymadigi aciktir. TIR Karnesi, devletce
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verilen bir resmi belge oldugu icin serbestce alim satima yani ticarete konu olan bir
mal olmadigi gibi, gerek bu TIR karnesini dizenlemek, gerekse karnenin
dizenlenmesi yoluyla “kefil olma” hizmeti de, karsiliginda bir bedel veya menfaat
alinmadidi i¢in 4054 sayili Kanun kapsaminda ticarete konu bir hizmet sayllamaz.
Her nekadar “kefil olma” hizmetini yurutirken, TOBB’nin bu TIR belgesini talep
edenlerden belli bir miktar teminat aldigi gézénune alinarak, bu teminatin bir “bedel”
gibi degerlendirilebilecedi akla gelebilirse de aslinda bu teminatin, sézlesmeye taraf
olan devletge diger devletlere verilecek kefalete karsilik TIR karnesini dizenleyen
devletce veya bu yetkiyi devrettigi kurulugsca, hizmetten yararlananlardan
istenilebilecek bir kontrgaranti olarak hikme baglandigi anlasiimaktadir. Gergekten
de s6zlesmenin 8.3 maddesi Uye devletin (veya devletin yetkiyi devredecegdi kefil
kurulusun) TIR islemleri ile ilgili olarak bir yolsuzlugun tesbit edildigi Ulkedeki
gumriuk kanunlarina ve yonetmeliklerine goére o©denmesi gereken vergi ve
resimlerden dolay! ilgili sahislarla birlikte mustereken ve miteselsilen sorumiu
tutulmakla beraber, her Uye devletin, kefil kurulustan talep edilecek azami para
tutarini  belirleyecegini hikme baglamistir.Bu hukimden yola ¢ikilarak, TIR belgesi
dizenlenirken devletin veya kefil kurulusun, kontrgaranti almasini zorunlu tutan bir
hikim bulunmadidi gibi bu hizmetin bir bedelle yapilmamasini da 6ngdordugu
anlasiimaktadir. Sézlesmenin 8.3 maddesinde ifade edilen bir devletin kefil
kurulustan talep edebilecedi azami para tutari ile ilgili olarak da, sdzlesmenin
43’Uncu maddesi uyarinca agikga tavsiye niteliginde olan 6 sayili Ek'te bu meblagin
50.000 ABD Dolarr’'na esit bir miktar ile sinirlandiriimasinin “Gimrik Makamlarina”
tavsiye edildigi gorulmektedir. Dolayisi ile TOBB Yonetim Kurulu'nun ve TIR
Komisyonu’nun sikayet konusu islemi de bu tavsiyeye uymak lzere, karne basina
istenecek teminatin belirlenmesinden ve kendisinin Bakanlar Kurulu kararina gore
yabanci Ulkelere vermek zorunda kalacagdi teminati garanti etmek istemesinden
ibarettir.

iste diger bazi karar ve islemleri nedeniyle “tesebbis birligi” sayilabilecek
TOBB'nin bu olay bakimindan 4054 sayili Kanun kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesindeki ince ayrim bu noktada basglamaktadir. Acaba TOBB bu islemi
tesebbuslerin olusturdugu bir birlik olma sifati nedeniyle mi yoksa uluslararasi bir
sozlesmenin Turkiye Cumhuriyeti Devleti'ne yukledigi bir yukumlalugun devir
yoluyla kendisine verilmis olmasi nedeniyle mi yapmaktadir? Kurulumuzun ¢ogunluk
goristine goére, TOBB’nin bu isleminin  kaynagi uluslararasi sozlesme ve bu
s6zlesmenin devlete yukledigi sorumlulugun devrini dngdéren Bakanlar Kurulu
Kararnamesi oldugu icin, bu hizmeti bir kamu hizmeti niteligindedir. Eger TOBB,
kendisine devredilmis olan kefil olma hizmetini, aktlerya hesaplarina ve ticari
teamullere gore, rizikonun gergeklesme oranlarini da dikkate alarak bir bedel
karsiliginda yapmis olsaydi, o zaman 4054 sayili Kanun anlaminda bir “hizmet”
Ureten tesebbls durumuna gegebilirdi. Ancak TOBB’nin buradaki konumu, devletin
kendisinden, gumruk idaresinden ya da herhangi bir kamu kurulusundan
farksizdir.Tastyici firmalarin baska devletlere verebilecekleri zararlardan dogan
sorumlulugun, Bakanlar Kurulu'nca TOBB’ne degil de baska bir kurulusa, érnegin
Maliye Bakanligi'na ya da Hazine Mustesarligi’'na devredilmis olmasi da mimkunda.
TOBB'nin uUyeleri arasinda, TIR karnesi hizmetinden yararlanan gsikayetciye ve
UND’ye mensup olan ya da olmayan tesebbuslerin de varolmasi bu gergegi
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degdistirmemektedir. TOBB’nin kendisine delege edilen bu yetkinin kullanimi
sirasinda esitlik kurallarina aykiri ve ayrimcilik yaparak davranip davranmadiginin
Kurulumuzca incelenebilmesi igin, bu davranigsinin 4054 sayili Kanun gergevesinde
oldugunun kesin olarak tesbit edilmis olmasi gerekir. Kurul cogunlukla verdigi
kararda, aslinda devlete ait ve kamusal nitelikte gordugu bu yetkinin kullanimi
sirasinda ayrimcilik yapildigi, esitlik kurallarina aykiri davranildigi seklindeki hak ve
iddialarin incelenme yerinin TOBB’nin bu islem nedeniyle olan konumundan 6turi
idari yargilama mercileri oldugu sonucuna varmistir. Nitekim sikayetci ayni mealde
bir dilekge ile idare Mahkemesi’nde TOBB'nin isleminin iptalini dava etmis ve Ankara
10 Nolu idare Mahkemesi’'nce 12.4.1999 tarihinde verilen 1998/774 E ve 1999/416 K
saylll kararla dava esastan reddedilmistir. Sikayetginin ayni iddialari ileri sUrerek
idare Mahkemesinde actigi bir dava ve verilmis bir red karari varken, Kurulumuzun
4054 sayili Kanun kapsamina girmeyen idari yargi yerlerinin denetimine tabi olan
bir konuda sorusturma agmasinin dogru olmayacagi da ¢ogunlukla kabul edilmistir.

Ote yandan TOBB tarafindan, 18.3.1999 tarihli ve 307 sayili Yénetim Kurulu
Karar’na menfi tesbit  belgesi verilmesi igin basvuruda bulunulmussa da,
Kurulumuzun c¢ogunlukla  vardigi bu sonu¢ nedeniyle, 4054 sayili Kanun
kapsaminda olmadigi belirlenen bu karara menfi tesbit verilmesi hususundaki
talebin de incelenmesine gerek olmadigi degerlendirmesi yapilmigtir.

SONUG

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi;

1- Tarkiye Ticaret Sanayii Deniz Ticaret Odalari ve Ticaret Borsalari Birligi
(TOBB)'nin bir tesebbus birligi olma niteliginin yanisira, dosya konusu uygulamanin,
Bakanlar Kurulu Karari ile Devletin bir gorevi icin yetki devri sonucunda TOBB
tarafindan yerine getirilen bir “kamu hizmeti“ olmasi nedeniyle, TIR karnesi
uygulamasinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina;sikayet¢ci UKAT’In
sikayetinin reddi ile TOBB hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2-TOBB’nin  Yonetim Kurulu kararina menfi tesbit verilmesi hususundaki
talebinin de ayni gerekgelerle incelenmemesine,

3-Kararin taraflara tebligine,
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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