)

Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2015-3-78 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayisi : 17-20/320-142
Karar Tarihi : 03.07.2017
A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Bagkan : Prof. Dr. Omer TORLAK
Uyeler : Arslan NARIN, Adem BIRCAN, Siikran KODALAK,
Mehmet AYAN
B. RAPORTORLER : Nimet KAVAK, Bahar ERSOY ZENGIN, Omer Volkan YAZAR
C. BILDIRIMDE
BULUNAN : Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.
Bahcelievler Mah. $ehit Ibrahim Koparir Cad. No:4 Bahgelievler,
Istanbul

D. DOSYA KONUSU: Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.$.’nin, 17.11.2011 tarihli
ve 11-57/1474-530 sayili Rekabet Kurulu karari ile menfi tespit verilen Kapali Satisg
Noktasi Sézlesmesi’'nde degisiklikler yapilmak suretiyle hazirlanmig olan dort tip
yeni Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi’ne menfi tespit verilmesi/muafiyet taninmasi
talebi.

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.12.2015 tarih ve 6196 sayi ile intikal eden
ve eksiklikleri en son 31.05.2017 tarih ve 3830 ile 3832 sayili yazilarla tamamlanan
bildirim Gzerine duzenlenen 23.06.2017 tarih ve 2015-3-78/MM sayili Muafiyet/Menfi
Tespit Raporu gorugulerek karara baglanmistir.

F. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

1. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin (EFPA) bayi ve distributorleri ile kapali
satis noktalari (KSN) arasinda imzalanmasi planlanan,

- Tam Mulnhasir Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi (4 alternatifli), Sinirli Minhasir
Kapali Satis Noktasi Soézlesmesi ile Miktar Taahhutli Kapali Satis Noktasi
Sozlegsmesi'ne 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un (4054 sayili
Kanun) 4. maddesine aykiri hiakimler tasiyor olmalari sebebiyle menfi tespit
belgesi verilemeyecedi,

- Tam Muanhasir Kapali Satis Noktasi Sozlesmesi (4 alternatifli), Sinirli Minhasir
Kapali Satis Noktasi Soézlesmesi ile Miktar Taahhutli Kapali Satis Noktasi
Sozlesmesi’ne ayni Kanun’un 5. maddesinde aranan kosullari tagimamasi
sebebiyle bireysel muafiyet taninmasinin da mimkudn olmadigt,

- Standart Kapali Satis Noktasi Soézlesmesi'ne ise ayni Kanun'un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilebilecedi,
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2. EFPA’nin,

- Tam Mdnhasir Kapali Satis Noktasi S6zlesmesi ve Sinirli Minhasir Kapali Satig
Noktasi Sézlegsmesi’ne muafiyet taninamayacak ise, 18.03.2010 tarihli ve 10-
24/331-119 sayili Kurul karari ile Tuborg Pazarlama A.S.’nin (TUBORG
PAZARLAMA) kapali bira pazarinda yaptigi munhasirlik sdézlesmelerine taninan
muafiyetin geri alinmasi,

- Ekomini noktalari haricinde, kapali bira pazarinin tamami ig¢in gegerli olmak
uzere, belli kosullarda EFPA’nin dolaplarina Tuborg drunlerinin  konulmasi
zorunlulugunu igeren dolap kuralinin kaldiriimasi

yonundeki taleplerinin ise, bildirim konusu s6zlesmelerden ve dolayisiyla dosya
konusunun EFPA tarafindan yapilan bir menfi tespit/muafiyet olmasi nedeniyle
anilan incelemeden ayri ve bagimsiz olmasi, sektére yonelik gegmis tarihli Kurul
kararlarini ilgilendirmesi, mevcut piyasa sartlarinin gozetilerek sektore yonelik
Kurul kararlarinin yeniden gbézden gegcirilmesini zorunlu kilmasi ve kapsamli bir
arastirma yapilmasi gerektigi hususlari dikkate alinarak reddedilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Bildirimin Konusu

EFPA tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; Kurul’'un 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1474-
530 sayili karari ile menfi tespit verdigi Kapali Satis Noktasi Sézlesmesi’nde degisiklik
yapilarak kapall satis noktalarina iligkin dort tip yeni s6zlesme hazirlandidi belirtilmis ve
bu gercevede sirasiyla asagidaki sdzlesmeler igcin 4054 sayili Kanun kapsaminda menfi
tespit/bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmasi talep edilmistir:

- Tam Munhasir Kapali Satis Noktasi S6zlesmesi,
- Sinirli Minhasir Kapali Satis Noktasi S6zlesmesi,

- Miktar TaahhUtli Kapali Satis Noktasi S6zlesmesi ve Standart Kapali Satis Noktasi
Sozlegmesi (birlikte).

G.2. Tesebbiise iligkin Bilgiler
G.2.1. EFPA

EFPA, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S. (ANADOLU EFES) tarafindan tretimi
gerceklestirilen biranin dagitim, pazarlama ve satigini yapan bir firmadir. EFPA’nin
%99,99 oranindaki hissesi ANADOLU EFES’e aittir. ANADOLU EFES, Turkiye dahil alti
Ulkede 18 bira fabrikasi, yedi malt Gretim tesisi, bir serbetgiotu Uretim tesisi ve 22
mesrubat siseleme tesisiyle faaliyet gostermektedir. ANADOLU EFES, (%24,00) SAB
Miller Harmony Limited, (%23,61) Yazicilar Holding A.S., (%13,48) Ozilhan Sinai
Yatirim A.S. ve (%5,96) Anadolu Endustri Holding A.S. hissedarlidi altinda olup %32,95
oranindaki hissesi ise halka agiktir. ANADOLU EFES’in Grlin portféyu; Efes Pilsen, Efes
Pilsen Ozel Seri:10, Efes Pilsen Figi, Efes Malt, Efes Mini Malt, Efes Xtra, Efes Xtra
Shot, Efes Dark, Efes Light, Bomonti, Bomonti Filtresiz, Marmara, Marmara Gold,
Marmara Kirmizi, M34, Mariachi, Miller, Beck’s Duvel, Peroni, Grolsch, Kozel, Samuel
Adams, Amsterdam Navigator, Erdinger isimli biralardan olusmaktadir.
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G.3. Sektore iligkin Bilgiler
G.3.1. Bira Pazan Hakkinda Bilgi

icecek sektor, alkollii ve alkolsiiz icecekler olarak ikiye ayrilmakta; alkolsiiz icecekler,
kullanim amaglari, fiyat seviyeleri, sektorin regulasyona tabi olmamasi gibi agilardan
alkolll igeceklerden farklilagsmaktadir. Alkolli igecekler ise, kullanilan hammadde ve
uretim sureglerindeki farkliliklar géz 6ntne alinarak, distile ve fermente igkiler olarak
ikiye ayrilabilmektedir. Distile ickilerin fermente ickilerden temel farkhligi, bu igkilerin
uretim sUrecinde alkoli meydana getiren fermantasyon slrecine ek olarak damitiima
surecinin bulunmasi ve bu slrecin sonucu olarak da fermente ickilere gore yuksek
oranda alkol icermeleridir. Distile ickileri raki, viski, votka, cin, tekila, rom, likor, brendi
gibi Urlnler olusturmakta; fermente ickiler ise, bira ve sarap gibi Urtnleri kapsamaktadir.
Ulkemizde alkollii icki tiiketimi incelendiginde diisiik alkollli bir igecek olan biranin diger
ickilere oranla yuksek miktarda tlketildigi géze garpmaktadir.

Soguk bulunurluk, bira sektérinin en belirleyici 6zelliklerindendir. Zira tlketiciler bira
aranlerini genellikle soguk almayi tercih etmekte ve soguk olarak tuketmektedirler.
Soguk bulunurlugun yani sira kaliteli bulunurluk da Grdnleri tlketicilere ulastirmak
bakimindan oldukca 6nemlidir. Nitekim bir satis noktasinda uretici bir tesebbilse ait ne
kadar ¢ok Urln c¢esidi teshir edilirse o kadar farkli Grintn nihai musterilere ulastiriimasi
ve tanitimasi s6z konusu olmaktadir. Pazarda reklam vyasaklari oldugu dikkate
alindiginda da bu hususun énemi pekismektedir. Bu baglamda, gerek soguk bulunurluk
gerek kaliteli bulunurluk bakimindan sogutucu dolaplarin 6nemi buyuktur. Zira sogutucu
dolaplar hem biranin soguk olarak muhafaza edilmesini saglamakta hem de tuketicilerin
bir Greticiye ait farkl bira GrGnlerine erismesine daha fazla olanak tanimaktadir.

Bira pazarinin oOzellikleri bakimindan Gzerinde 6nemle durulmasi gereken bir diger
husus da Ulkemizde alkolli icki reklamlarinin yasak olusu ve alkolli igki satisinin
birtakim sinirlamalara tabi oldugudur. 2013 yilinda 4250 sayili ispirto ve ispirtolu igkiler
inhisari Kanunu’'nun (4250 sayili Kanun) 6. maddesi yeniden diizenlenmis ve alkolli
ickilerin her turli reklam ve tanitiminin yapilmasi yasaklanarak alkolll icki satisina
yonelik birtakim kisitlamalar getirilmistir. Buna gore, ilgili maddede asagidaki
duzenlemeler yer almistir:

“Alkollii ickilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tliketicilere ybnelik tanitimi
yapilamaz. Bu driinlerin kullanilmasini ve satisini 6zendiren veya tegvik eden
kampanya, promosyon ve etkinlik yapilamaz. Ancak, miinhasiran alkollii i¢kilerin
uluslararasi diizeyde tanitimina yénelik ihtisas fuarlari ile bilimsel yayin ve
faaliyetler dlizenlenebilir. Alkollii ickileri lireten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne
surette olursa olsun higbir etkinlige Urlinlerinin marka, amblem ya da isaretlerini
kullanarak destek olamazlar. Agik alkollii icki satigi yapmaya iligkin izin belgesi
olan isletmelerde servis amagli materyallerde marka, amblem ve logo kullanilabilir.
Televizyonlarda yayinlanan dizi, film ve mizik kliplerinde alkollli ickileri 6zendirici
goértntiilere yer verilemez.

Alkollii igkileri (retenler, ithal edenler ve pazarlayanlar her ne amagla olursa olsun,
tesvik, hediye, esantiyon, promosyon veya bedelsiz olarak alkollii igki
dagitamazlar.
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Alkollii ickiler, otomatik satis makineleri ile satilamaz, her nevi oyun makineleri
veya farkli yéntemlerle oyun ve bahse konu edilemez. Bu Uriinler basin ve yayin
yoluyla tiiketicilere satilamaz ve posta ile satig yoéntemi kullanilarak génderilemez.
Alkollii igkiler, 22:00 ila 06:00 saatleri arasinda perakende olarak satilamaz.

Alkollii ickiler sunum izni verilen yerlerde acik olarak tlketilebilir ve bu yerlerde
tesis sinirlari disinda tiiketiimek tzere alkollii icki satisi yapilamaz.

Alkollii igkiler, isletme disindan gérilecek sekilde perakende olarak satisa arz
edilemez.

”

Keza, ayni Kanun’'un 9. maddesinin ikinci ve Uguncu fikralan ile alkollli igki satisina
yonelik birtakim sinirlamalar daha getirilmigtir:

‘Bu Kanun kapsamina giren lUrlnlerin perakende veya acgik olarak satiginin
yapildigi yerler ile 6rgin egitim kurumlari ve dershaneler, 6grenci yurtlari ve
ibadethaneler arasinda kapidan kapiya en az yliz metre mesafenin bulunmasi
zorunludur. Bu fikradaki mesafe sarti turizm belgeli isletmeler igin uygulanmaz.

Mesafe sarti, satis belgesinin verildigi tarih itibariyla aranir.”

ilgili Kanun’un Gegici 1. maddesinin dérdincu fikrasi ise “9 uncu maddenin ikinci fikrasi,
bu maddenin yayimi tarihinden O6nce is yeri agma ruhsati ve satis belgesi almis
isletmeler igin uygulanmaz. Bu isletme sahipleri isletmelerini birinci ve ikinci derece kan
hisimlarina devredebilir.” seklinde dizenlenmigtir.

4250 sayili Kanun’un 6. maddesindeki yasak ve sinirlamalara paralel olarak 2013
yilinda, 07.01.2011 tarihli ve 27808 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururlige
giren Tutiin Mamulleri ve Alkolli ickilerin Satisina ve Sunumuna iligkin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in (Tutun ve Alkol Piyasasi Duzenleme Kurumu (TAPDK)
Yonetmeligi) 20. maddesi yeniden dlzenlenerek asagdidaki hukimlere yer verilmistir:

“(1) Alkollii ickilerin her ne surette olursa olsun reklami ve tiiketicilere ydnelik
tanitimi yapilamaz. Alkollii igkilerin, tamamen arz zinciri iginde yapilan ve
tuketicilere ybénelik olmayan tanitiminin alkollii icki tiiketiminden kaynaklanan
kamusal, toplumsal ve tibbi herhangi bir zararli etki olusturmayacak igerikte,
uriinin 6zelliklerini tanitmaya ve dogru bilgilendirmeye ybnelik olmasi, tesvik edici
ve 6zendirici olmaksizin yapilmasi gerekmektedir.

(2) Alkollti igkilerin kullaniimasini ve satisini 6zendiren veya tesvik eden
kampanya, promosyon ve etkinlik yapilamaz. Bu yukdmlilik, arz zinciri
icerisindeki tiim gergek ve tlzel kigileri kapsar.

(3) Miinhasiran alkollti ickilerin uluslararasi diizeyde tanitimina yénelik ihtisas
fuarlari ile bilimsel yayin ve faaliyetler diizenlenebilir. Bilimsel yayinlar reklam
amaciyla kullanilamaz.

(4) Alkollii ickileri tiretenler, ithal edenler ve pazarlayanlar her ne amacla olursa
olsun, tesvik, hediye, egantiyon, promosyon veya bedelsiz olarak alkollii i¢ki
dagitamazlar.

(5) Herhangi bir alkollii ickinin alinmasi koguluna bagli kampanya ve promosyon
diizenlenemez.
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(6) Perakende saticilara, acik alkollii icki saticilarina ve tiiketicilere ybnelik bagli
satis uygulamasi yapilamaz.

(7) Alkollii ickileri lreten, ithal eden ve pazarlayanlar, her ne surette olursa olsun
higbir etkinlige Urinlerinin marka, amblem ya da isaretlerini kullanarak destek
olamazlar.

(8) Acik alkollii icki satis belgesini haiz isyerlerinde servis amagli materyallerde
marka, amblem ve logo kullanilabilir.

(9) Alkollii igkilerin marka, logo, amblem ve isaretlerini icerecek sekilde sézclikler,
sekiller, resim ve harfler, is yerlerinin iginde, disinda, vitrinlerinde, tabelalarinda,
satig Unitelerinde, sogutucularinda, taginabilir veya sabit her tirlii materyal
tizerinde bulundurulamaz.

(10) Uzerinde alkollii icki marka, amblem, logo veya isareti bulunan kasa, kutu gibi
tasima veya dis ambalaj igin kullanilan materyaller, lojistik amacl bulundurmalar
hari¢, kamuya 6zel teshir edilmek maksadiyla kullanilamaz.

(11) Alkollii ickiler sektériinde faaliyet gbsteren firmalarin kullandiklari araglarda,
bu drinlere iligkin markalarin taninmasini saglayacak bir uygulamaya gidilemez.
S6z konusu araglar lzerinde, alkollii icki markalari ile alkollii icki markalarinin
logo, amblem ve igaretleri kullanilamaz. Ticaret unvanlariyla firma bilgilerine,
ancak bu araglarin yan ylizeylerinde ve bir yan yilizey alaninin ylizde onunu
asmayacak oranda yer verilebilir. Araglar lzerinde yer verilen ticaret unvanlarinda
herhangi bir markayi éne ¢ikaracak sekilde farklilagtirma yapilamaz.”

(12) Yine ayni yil, TAPDK Ydnetmeligi’nin 23. maddesinin birinci, Gguncu ve beginci fikralari
asagidaki sekilde degistirilmistir:

“(1) Alkollii igkiler, sadece bu Urtinlerin satigina tahsis edilmis alanda bulunan satis
initelerinde sergilenir. Uriine tahsis edilmis muhafaza ve sogutma amacl (initeler
de satis Unitesi kapsamindadir. Alkollii ickiler, birden fazla satis (initesinde satisa
sunulabilir ancak, satig lniteleri birden fazla alanda/reyonda konumlandirilarak
alkollti ickilere tahsis edilmig alan bdtinliglid bozulamaz. Reklam ve tanitim
unsurlarini tagimayan ve igi gériinmeyecek sekilde dizayn edilmis sogutucularin
isyeri diginda konumlandirilmasi alan bdtinltigiini bozmaz.

(3) Tiketicilerin igeriye girmeksizin aligveris yapabildigi blfeler hari¢ olmak (izere,
alkollii ickiler; cocuklara ybnelik olan materyaller, cocuk dergileri, kitap ve yayinlari
ile g¢ocuk kiyafetleri, kirtasiye, oyuncaklar ile cips, ¢ikolata, sekerleme benzeri
cogunlukla ¢ocuklar tarafindan tiiketilen Urinlerle bitisik olan alanlarda satisa arz
edilemez.

(5) Alkollii ickiler isletme disindan goériilecek sekilde perakende olarak satisa arz
edilemez. Perakende satig belgesini haiz saticilar, alkolli i¢kilerin isyeri digindan
gériinmemesi igin gerek igyerinin fiziki kosullarini gerekse satis Unitelerinin
niteligini ve konumunu uygun hale getirmek igin tedbir almak zorundadirlar.”
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2013 yihinda TAPDK Yénetmeligi'nde yapilan bir baska degisiklik ise; alkollU igkilerin,
bilgi toplumu hizmetleri vasitasiyla ya da posta ve benzeri dagitim hizmetleri yoluyla
yapilacak satiglarina iliskin olarak getirilen sinirlamalardir. Bu c¢ergevede, anilan
Yonetmelik’in  11. maddesinin Gglincli ve dordincl fikralari asagidaki gibi
dizenlenmigtir:

“(3) Alkollt ickilerin adini veya markasini igeren alan/alt alan adi kullaniimak
suretiyle bu drtinlerin reklam ve tanitimina yénelik olarak internet sitesi agilamaz.
Ancak Tlrkiye’'de faaliyette bulunan alkollii icki Greticisi firmalar ihracat amaciyla,
tlke icinden erisimini engellemeleri kosuluyla, Urettikleri Grinlerin yurt disina
yb6nelik reklam ve tanitimini internet siteleri vasitasiyla yapabilirler.

(4) Alkollii igki Uretici, ithalatg veya toptan saticilari, Urettikleri, ithal ettikleri veya
pazarladiklari Griinlerin isimlerine/markalarina Kurumsal internet sitelerinin Criinler
bélimiinde, reklam ve drin tanitimi  yapilmaksizin ve gbérsel unsurlar
kullanmaksizin liste halinde yer verebilirler...”

Ayni yil son olarak, reklam, sponsorluk ve promosyon uygulamalarini dizenleyen
TAPDK Yonetmeligi'nin 24. maddesi, 4250 sayili Kanun’da getirilen reklam yasagi
dogrultusunda mulga edilmistir.

2013 yilinda alkolll i¢ki sektorine iligkin olarak yapilan regulasyonlar sonucunda, bira
pazarinda Urin reklam ve tanitiminin, sponsorlugunun vs. yasak oldugu karanlik pazar
(dark market) kosullarina gegilmigtir. Karanlik pazar kosullari ile birlikte, bira pazarinda
soguk bulunurlugun ve Kkaliteli bulunurlugun 6nemi daha da artmis; guglli, marka
bilinirligi yuksek ve genis portfoye sahip olan tesebbusler bu olumsuz kosullardan diger
tesebbuslere oranla daha az etkilenmis; piyasaya yeni tesebbuslerin girmesi ve
girenlerin de piyasada tutunmasi ise buylk oOlglide guclesmis; bir bagka ifadeyle,
karanlik pazar kosullari piyasadaki mevcut giris engellerini pekistirmistir. Zira pazarda
karanlik pazar déneminden Once mevcut olan bira Ureticileri tlketiciler nezdinde
tanindigindan, karanhk pazar doneminde piyasaya girmek isteyen tesebbuslerin -
herhangi bir reklam veya tanitim yapmaksizin- mevcut bira Ureticileri ile rekabet ederek
tuketicilere ulasmasi ¢ok zor bir hale gelmistir.

Bira pazari bakimindan deginiimesi gereken bir baska husus ise, ithalatin sinirh
olusudur. Bu duruma sebebiyet veren hususlar ise turizm kaynakli hususlar, ithal bira
tiketicilerinin dzellikleri ve Ozel Tiiketim Vergisi'dir (OTV). Her ne kadar, Tirkiye'ye
turizm amagli gelen kisilerin, kendi Ulkelerinde tercih ettikleri biralari Ulkemizde de
tiketmek istemesi ithalati olumlu bigimde etkilemekteyse de; istanbul haricinde
genellikle “her sey dahil” sistemle ¢alisan otellerin mevcut olmasi, bu otellerde genellikle
yerli Ureticilere ait fi¢i biralarin kullaniimasi ve ithal biralarin vergi ve doéviz kurlarindaki
degisime bagli olarak yerli biralara nazaran daha pahali olmasi ithalatin sinirli olmasina
neden olmaktadir. ikinci olarak, ithal biranin tlketildigi yerlerin genellikle buylk
sehirlerde bulunan ve belirli bir ekonomik guice sahip olan tiketicilerin gitmeyi tercih
ettigi isletmeler oldugu dikkate alindiginda, ithal biranin ancak sinirli sayida tuketici
tarafindan tuketildigi gértlmektedir. Son olarak, 6zellikle yerel markalara kiyasla pahali
olan ithal biranin fiyatnin OTV artiglarina bagli olarak daha da arttigi dikkat
cekmektedir. Asagidaki grafikte, yillar itibariyla bira ithalat miktari sunulmaktadir:

6/71



(17)

(18)

17-20/320-142
Grafik 1- Bira ithalat Miktari (LT)
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Kaynak: TAPDK Web Sitesi

TAPDK verilerine gore, bira pazarinda 2016 yili itibariyla toplam 23 ithalat¢i bulunmakta
olup; bunlarin basinda Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S. (TUBORG), EFPA ve
Karagézoglu Dis Ticaret A.S. (KARAGOZOGLU)' gelmektedir. Ithalat miktari
bakimindan, s6z konusu tesebbuslerden hemen sonra gelen Vintage Dig Ticaret Ltd.
Sti., Berk icecek Pazarlama Ltd. Sti., Advin Reklam Malz. Dan. Ter. ve Dig Tic. Ltd. Sti.,
Orion Grup Tic. ve Lojistik Ltd. Sti. gibi baslica bira ithalatgisi firmalar ise pazardan
oldukga dustik seviyelerde pay alabilmektedirler?.

Tarkiye'de bira Uretimine bakildiginda ise, TAPDK'dan uretim izni almis olan gesitli
tesebblslerin bira Uretiminde bulundugu gérilmektedir. Uretim yapan tesebbiislerin
basinda ANADOLU EFES ve TUBORG? gelmekte olup, pazarda Uretici konumunda
olan tesebbuslerin Uretim kapasitelerine asagidaki tabloda yer verilmektedir:

T KARAGOZOGLU ithal bira, sarap, meyve suyu ve alkolsiiz bira gibi Uriinlerin toptan satisini
gergeklestirmektedir. ithal ettigi biralar arasinda Budweiser, Heineken, Amstel gibi markalar yer alirken
2012-2015 yillan arasinda toplam gelirinin %(.....)’ini bira kategorisinden elde etmistir.

2 TAPDK verilerine gore, 2016 yilinda i¢ piyasaya sunulan 900.356.443 litre biranin yaklagik 6.400.000
litresi ithal edilen miktardir.

3 TUBORG'un uriin portfoylinde Tuborg Gold, Tuborg Figi, Tuborg Amber, Troy Pilsner, Carlsberg, T-
Beer, Venus Pilsner, Tuborg Special, Skol Beer, Corona, Tuborg Nab Can, Leffe, Hoegaarden,
Guinness, Weihenstephan, Kilkenny, Tuborg Gold 33 NRB biralari bulunmaktadir. (Tuborg Gold 2016 yili
sonu itibariyla satiglarinin ciro bazinda %(.....)’sini olusturmaktadir.) Ayrica pazarda bagimsiz
distributorler tarafindan ithal edilen Amstel, Bluemoon, Carling, Cobra Darguner, Fullers, Heineken, Kirin
Ichiban, Worthington, Budweiser, Sol, Stella Artois, Pedigree, Schnitzer, Krombacher, Paulaner, Apostel
markalari bulunmaktadir.

7171



(19)

17-20/320-142

Tablo 1: 2016 Yili Bira Uretim Kapasiteleri

Uretici Kapasite Uretim Kapasite Kullanim
(LT/Y1I) (LT/Y1I) Oranlari (%)

ANADOLU EFES (....)* (.....) (.....)

TUBORG (.....) (.....) (.....)

Siiral Otelcilik ve Turizm Igletmeleri A.S. (.....) (.....) (.....)

Park Gida ve Mesgrubat San. ve Tic. A.S.den

(PARK GIDA)5 (-..nr) (-..nr) (-..nr)

Atak Alkollii Alkolsiiz igecekler Gida Turizm

insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (.or) (o) (o)

Trol Turizm San. igecek ve Tic. Ltd. Sti. (.....) (.....) (.....)

Elif Turizm Tic. ve Isletme A.S.° (.....) (.....) (.....)

Sardunya Gida San. Tur. igl. A.S. (....) (....) (....)

AD Yiyecek igecek Tic. San. A.S. (.....) (.....) (.....)

AYS Alkollii Alkolsiiz igecekler Uretim Gida

Dag. Paz. Tur. ins. ith. ihr. Tic. ve San. Ltd. (.....) (.....) (.....)

Sti.

TOPLAM 1.673.036.401 | 893.943.873 53

Kaynak: TAPDK

Tablodan goéruldugu Uzere, Turkiye bira pazari bakimindan dikkat ¢ekici husus, en
blyuk Uretim kapasitesine sahip ANADOLU EFES ve TUBORG’un hélihazirda sirasiyla
%(.....) ve %(.....) kapasite kullanim oranina sahip oldugu; bir baska ifadeyle pazarda
atil kapasitenin s6z konusu oldugudur. Tablodaki verilerden gikarilabilecek bir baska
husus ise, 2016 yih itibariyla ANADOLU EFES ve TUBORG’un sirasiyla yaklasik
%(.....) ve %(.....) oranlarinda Uretim payina sahip olmalaridir. Bira Uretimi yapan diger
tesebbuslerin toplam Uretim payi ise yaklasik %(.....) olup, ihmal edilebilir dizeydedir.

4 Bildirim Formu’'nda, TAPDK tarafindan (.....) LT/Yil olarak sunulan kapasitenin (.....) LT/YiI'lk kisminin
Nisan 2014 tarihi itibariyla gegici olarak Uretimi durdurulan Lileburgaz Fabrikasrna ait oldugu
belirtiimistir. Ote yandan, 20 Nisan 2017°de EFPA'nin istanbul Fabrikasi’'nin da Gretiminin durduruldugu
bildirilmistir.

5 PARK GIDA, alkollii ve alkolsiiz igeceklerin Uretimini ve toptan satisini gergeklestirmektedir. Agirlikh
olarak enerji igecedi Uretimi ve toptan satisi gergeklestiren tesebbls ayrica Pera markasi altinda figi bira,
kutu bira ve sise bira Uretimini gergeklestirerek toptan satisini yapmaktadir. Toptan satis gerceklestirdigi
icin nihai tiketim noktalarina herhangi bir satigi bulunmamaktadir.

6 Sirket blnyesinde faaliyet gdsteren (.....) iginde kurulan tesisle 2008 yilinda ilk kez bira Uretimi
gergeklestiren tesebbls, 2013 yili sonuna kadar dretilen birayl sadece (.....) blnyesinde agik satis
seklinde satmistir. 2014 yil itibari ile kapakli ambalaja gegerek 30 litrelik fi¢i halinde Uretime devam
etmistir. 2014 yilindan itibaren yine sirket bunyesinde bulunan (.....) ve (.....)e satiglara baglamistir.
Martzen ve Pilsener markasi altinda Uretmis olduklari bira, sirket blnyesi disindaki tesebbuslere
satilmamistir. Ancak otellere bekledigi satisi gergeklestiremeyen tesebbls bugiin Gretmis oldugu birayi
sadece (.....)a satmaktadir.
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TAPDK verilerinin yani sira, ANADOLU EFES ve TUBORG'un sirket ici verilerine dayali
kapasite, Uretim, satis ve kapasite kullanim orani bilgileri ise asagidaki tabloda

gOsterilmektedir:

Tablo 2: ANADOLU EFES ve TUBORG'un Kapasite, Uretim, Satis ve Kapasite Kullanim Bilgileri’

Yil 2012 2013 2014 2015 2016
ANADOLU EFES

Kapasite LT | (o o ) e (..... (....))
ANADOLU EFES

Oretim LTy | G o ) e (..... (....))
ANADOLU EFES

Toplam Satis LT) | (o o ) e (..... (....))
Kapasite Kullanim

oram (%) | G- o ) (..... (....))
TUBORG Kapasite

e o ) e (..... (....))
(TLUT?ORG Uretim (. Col (.. ()
TUBORG Toplam

sats(LT) | G o ) e (..... (....))
Kapasite Kullanim 9

oram (%) | G O 2 Y P (..... (....))
Kaynak: Tesebbislerden Gelen Bilgiler
Tablodaki verilerden, TAPDK verilerine benzer sekilde, ANADOLU EFES ile

TUBORG’un kapasitelerinin altinda Uretim gergeklestirdigi anlasiimaktadir. Keza
Bildirim Formu’'nda, bu husus EFPA tarafindan belirtiimis olup, sektérin geneli
acisindan bir atil kapasite durumunun gozlendigi ifade edilmistir.

7 Uretim rakamlari ihracat dahil olarak sunulmustur. TAPDK tarafindan EFPA igin sunulan 2016 yili Gretim
miktari (LT) ile EFPA tarafindan sunulan veri arasinda buyuk farklilik bulundugu goértlmektedir.

8 EFPA tarafindan, ANADOLU EFES'’in kapasite verilerinin teorik kapasiteyi gostermesi nedeniyle, bir
onceki tabloda sunulan TAPDK verilerinden farkhlastigi bildirilmistir.

® TUBORG tarafindan kapasite artirimina 2013 yili sonunda gidildigi igin, kapasite kullanim orani
oldugundan fazla gériinmektedir.
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Biranin nihai tiketicilere satildigi satis noktalari iki gruba ayrilmaktadir’®. Bunlar,
tuketicilere UrUnleri kapali olarak satan bakkal, market, bufe, kuruyemisgi gibi satis
noktalarindan olusan KSN’ler ile tlketicilere Urtnleri satis noktasinda hemen tuketilmek
Uzere sise, kutu ve figi formunda ve genellikle yemek, muzik, konaklama veya eglence
hizmetleri ile birlikte satilan bar, otel, restoran, kafe gibi acgik satis noktalaridir (ASN)'.
ASN’lerde bira Graninin satigi genellikle mizik, edlence, restoran ya da konaklama
hizmetlerinin bir pargasi olarak gerceklestirildiginden, ASN’lerde satisa sunulan biranin
fiyati ile KSN’lerde satisa sunulan biranin fiyati arasinda ciddi farkhliklar s6z konusudur.
Gerek KSN’lerin gerek ASN’lerin bira satigi gerceklestirebilmeleri icin, 4250 sayil
Kanun’'un 9. maddesinin ilk fikrasi uyarinca, oncelikle belediye veya il 6zel idaresinden
is yeri agma ruhsati ya da Kuiltur ve Turizm Bakanhgindan turizm belgesi almalari
zorunlu olup, akabinde TAPDK'dan alkolll i¢ki satis belgesi almalari gerekmektedir.
Yillar itibariyla alkolli igki satis belgesine sahip olan ASN ve KSN sayilari asagida
sunulmaktadir'?:

Tablo 3: Alkollii icki Satis Belgesine Sahip KSN ve ASN Sayilar

Yil KSN ASN Toplam
2012 87.736 25.249 112.985
2013 78.960 22.763 101.723
2014 57.840 26.631 84.471
2015 53.143 26.793 79.936
2016 52.041 27.107 79.148

TUBORG Cevabi Yazilar

Yukarida yer alan tablodan, yillar itibariyla alkolli icki satis belgesine sahip KSN
sayisinda ciddi bir dists yasandigi dikkat gcekmektedir'®. Bununla birlikte alkoll(i icki
satis belgesine sahip ASN sayisinda buyuk bir degdisiklik yasanmadigi gortulmektedir.

0 Bu yonde bkz. Kurul'un 22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayil, 10.04.2008 tarih ve 08-28/321-105
sayili, 13.07.2011 tarih ve 11-42/911-281 sayili kararlari.

" Bir zincir gatisi altinda faaliyet gosteren ve merkezi olarak alim yapan ASN’lere ayni zamanda Hotel-
Restaurant-Cafe isimlerinin kisaltiimigi olarak “Horeca Noktalari” denilmektedir.

12 Karar genelinde ASN’lere iliskin sunulan bilgiler bakimindan 2016-3-007 sayili dosya kapsamindaki
cevabi yazilardan da faydalaniimistir.

3 TUBORG tarafindan, KSN sayisinda yasanan distsin biyik 6lglide, saat 22:00 yasagi, 100 metre
kurali, is kogullarindaki zorluklar ve organize perakende ticaretin Snem kazanmasina bagl olarak ortaya
ciktig ifade edilmistir. Bu noktada, mevzuat geredi 100 metre kuralinin hem KSN’ler hem de ASN’ler
(turizm belgeli isletmeler hari¢) igin gegerli oldugunu, saat 22:00 yasaginin ise yalnizca KSN’ler igin
gecerli oldugunu belirtmek gerekir.
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Bira pazarinda genel olarak KSN ve ASN’ler ile s6zlesmeli ya da sdzlesmesiz olarak
calisiimaktadir. S6zlesmesiz olarak c¢alisilan noktalarda, ilgili bira Ureticisinin Granleri
herhangi bir bulunurluk sézlesmesi yapilmaksizin yer almaktadir. Nokta, ilgili bira
ureticisinin Grunlerini bulundurma taahhidu altina girmediginden, sOzlesmesiz olarak
caligilan noktalara herhangi bir katki ya da yatirrm yapilmamaktadir. Bununla birlikte,
s6z konusu noktalara iskonto ve kampanya uygulanabilmektedir. S6zlesmeli calisilan
noktalarda ise, ilgili bira Greticisinin Grunlerinin bulundurulmasina yonelik bir yukimlaluk
altina girildiginden, s6z konusu noktalara birtakim katki, yatirim, iskonto ve kampanyalar
uygulanmaktadir. Efes ve Tuborg Urlnlerinin bulundugu (s6zlesmeli + sdzlesmesiz
calisilan) KSN ve ASN sayilarina asagidaki tabloda yer verilmektedir':

Tablo 4: Efes ve Tuborg Uriinlerinin Bulundugu KSN ve ASN Sayilari'®

Yil

EFPA

TUBORG'®

KSN

ASN

KSN

ASN

2012

2013

2014

2015

2016

Kaynak: EFPA ve TUBORG Cevabi Yazilari

Yukaridaki tablodan, 6zellikle EFPA’nin bulundugu KSN sayisinin 2012 yilindan bu
yana yaklagik %(.....) civarinda azaldigi gorulmektedir. Bununla birlikte, pazarda alkolll
icki satis belgesine sahip olan KSN’lerin sayisinda yillar itibariyla yasanan daralmadan
TUBORG’un ¢ok etkilenmedigi ve nokta sayisini korudugu anlagiimaktadir. Diger
yandan, ASN’ler bakimindan yine EFPA’nin nokta sayisinda azalma gorulurken,
TUBORG’un nokta sayisini 2012 yilindan bu yana toplamda %(.....) oraninda artirdigi
gorulmektedir.

Bu noktada, sdz konusu verilere ek olarak, Nielsen tarafindan kapali bira pazarinda ve
Ipsos tarafindan acgik bira pazarinda hesaplanan bulunurluk oranlarina yer vermek
uygun olacaktir. EFPA ve TUBORG’un kapali bira pazarinda 2016 yili sonu itibariyla
Nielsen verilerine gore sayisal bulunurluk oranlari sirasiyla %(.....) ve %(.....) iken',
EFPA ve TUBORG'un agirlikli bulunurluk oranlari sirasiyla %(.....)ve %(.....), acik bira
pazarinda 2016 yil itibariyla Ipsos verilerine gore EFPA ve TUBORG’un sayisal
bulunurluk oranlari sirasiyla %(.....) ve %(.....) iken, agirhkli bulunurluk oranlari sirasiyla
%(.....) ve %(.....)tur.

4 36z konusu noktalar tesebbislerce yil iginde fatura kesilen noktalardan olusmaktadir, diger deyisle yil
sonu itibariyla galisilan nokta sayisini ifade etmemektedir.

5 KSN sayilarina Ekomini ve Key Account (Cash&Carry'ler ve diger zincir magazalar) noktalari dahil
edilmistir. ANADOLU EFES’in 2012 yilinda (.....), 2013 yilinda (.....), 2014 yilinda (.....), 2015 yilinda
(.....), 2016 yilinda (.....) adet Ekomini noktasi bulunmaktadir. TUBORG vyillar itibariyla bu noktalarin
yarisindan azinda faaliyet gdstermektedir.

6 TUBORG tarafindan uretilen ve ithal edilen Uriinlerin satisi, ana dagitim ve dagitim sirketi TUBORG
PAZARLAMA tarafindan yapiimakta olup, kararin “TUBORG’un Dag@itim Sistemine lligkin Bilgiler” baglikli
bolimu haricinde, TUBORG ve TUBORG PAZARLAMA birlikte TUBORG olarak anilacaktir.

7 Zincir magazalarda EFPA %(.....), TUBORG ise %(.....) oraninda bulunurluga sahiptir.
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Yukaridaki bilgiler dogrultusunda; kapali bira pazarinda EFPA ve TUBORG KSN’lerde
yakin oranlarda bulunmakta iken, agik bira pazarinda bu durum biraz daha TUBORG
aleyhine farklilagmaktadir. Bu bakimdan tesebbuslerin noktalarda bulunurluk
durumlarini dolap sayisi bazinda incelemek, muinhasirlik talebinin yatirrm boyutunu
irdelemek ve soduk bulunurlugun tesebbls ve tlketici agisindan dénemini yansitmak
gerekmektedir.

Tablo 5: EFPA ve TUBORG Dolabi Bulunan KSN-ASN Sayilari ile Bu Noktalardaki Dolap Sayilari'®

EFPA

2012

2013

2014

2015

2016"

EFPA Urtinlerinin Bulundugu Toplam
KSN Sayisi

EFPA Dolabi Olan KSN Sayisi

EFPA Dolabi Olan KSN'lerdeki EFPA
Dolap Sayisi

EFPA Dolabi Olan KSN'lerdeki Ortalama
EFPA Dolap Sayisi

KSN Bagina Ortalama EFPA Dolap
Sayisi

TUBORG

Kapali Bira Pazari

TUBORG Urtinlerinin Bulundugu Toplam
KSN Sayisi

TUBORG Dolabi Olan KSN Sayisi

TUBORG Dolabi Olan KSN'lerdeki
TUBORG Dolap Sayisi

TUBORG Dolabi Olan KSN'lerdeki
Ortalama TUBORG Dolap Sayisi

KSN Bagina Ortalama TUBORG Dolap
Sayisi

Acik Bira Pazari

EFPA

EFPA Urtinlerinin Bulundugu Toplam
ASN Sayisi

EFPA Dolabi Olan ASN Sayisi

EFPA Dolabi Olan ASN'lerdeki EFPA
Dolap Sayisi

EFPA Dolabi Olan ASN'lerdeki Ortalama
EFPA Dolap Sayisi

ASN Basina Ortalama EFPA Dolap
Sayisi

TUBORG

TUBORG Urtinlerinin Bulundugu Toplam
ASN Sayisi

TUBORG Dolabi Olan ASN Sayisi

TUBORG Dolabi Olan ASN'lerdeki
TUBORG Dolap Sayisi

TUBORG Dolabi Olan ASN'lerdeki
Ortalama TUBORG Dolap Sayisi

ASN Basina Ortalama TUBORG Dolap
Sayisi

Kaynak: EFPA ve TUBORG Cevabi Yazilari

'8 Bu tablodaki verilere, Key Accounts ve Ekomini’lere ait veriler dahildir.

% EFPA tarafindan 2012, 2013 ve 2014 vyillarindaki dolap sayilarina iligkin saglikli veri gekilemedigi
belirtiimis olup, tabloda 2016 yilinda sunulan veriler 20.03.2017 tarihi itibariyla sistemden cekilen
verilerdir.
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Yukaridaki tablodan mevcut durumda kapal bira pazarinda EFPA’'nin nokta sayisi
basina yaklasik (.....) dolabi varken, TUBORG’un nokta sayisi basina (.....) dolabinin
oldugu; yer probleminin s6z konusu olmadigi agik bira pazarinda ise, EFPA acgisindan
bu oranin (.....) oldugu, TUBORG’un ise nokta basina (.....) adet dolabi oldugu
gorulmektedir. Pazar genelindeki bu oranlara bakilarak kapali bira pazarinda
TUBORG’un pazar payi karsilastirmasina gére daha az sayida dolabi oldugu, agik bira
pazarinda ise yer Kkisitinin olmamasinin tesebbulslere hareket alani verdigi ve
tesebbuslerin pazar paylari ile orantili dolap sayilarina sahip oldugu goériimektedir. S6z
konusu oranlar agik ve kapali bira pazarinin geneli bakimindan degil de, sadece dolap
bulunan noktalar bakimindan degerlendirildiginde, bu sayilar haliyle daha yuksek
cikmaktadir. Soyle ki kapali bira pazarinda dolap bulunan nokta basina dolap sayisi
EFPA icin (.....) iken, TUBORG igin (.....)'dur. Acik bira pazarinda ise EFPA i¢in bu sayi
(.....) iken, TUBORG igin (.....) civarindadir. Son hesaplanan verilerden hareketle
TUBORG’un dolap ile girebildigi noktada EFPA ile yarisir seviyede oldugu sonucunu
citkarmak mimkiindiir?.

EFPA ve TUBORG'un galistigi noktalarin sdzlesmeli-s6zlesmesiz galigilan KSN ve ASN
seklinde dagihmina ise asagidaki tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 6: EFPA ve TUBORG'un S6zlesmeli-S6zlesmesiz Olarak Calistigi KSN Sayilari?!

Yil

EFPA

TUBORG

Sozlegmeli*

Sozlesmesiz

Sozlegmeli®®

Sozlesmesiz

2012

2013

2014

2015

2016

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler

EFPA’nin sdzlegsmeli nokta sayisinin toplam calistigi nokta sayisina orani yukaridaki
tablodan goraldugu dOzere %(.....)-%(.....) arasinda seyretse de, dosya mevcudu
bilgilerden hacim bakimindan sézlesmeli noktalarda yaptigi satislarin toplam satislarina
oraninin bu yillarda %(.....)-%(.....) arasinda degistigi, bu oranin ciro bakimindan
%(.....)-%(.....) arasinda seyrettigi anlasiimaktadir.

20 TUBORG tarafindan 2017 yili igin 6ngorilen toplam dolap yatirim bitgesinin, kapali ve agik bira pazari
i¢in toplamda (.....) Avro oldugu, mevcut durumda toplam (.....) Avro’luk dolap yatirimi igin siparis verildigi
(toplam (.....) adet dolap igin), s6z konusu tutarin (.....) Avro’sunun kapall kanal i¢in (.....) Avro’sunun ise
aclk kanal icin 6ngéruldugl, bu miktarlarin dolap yenileme yatirimlarini da igerdigi, kaliteli bulunurlugun
saglanmasi adina yapilan dolap yatinminin gogunlukla KSN kanalina ydnelik oldugu ifade edilmistir.

21 TUBORG bakimindan s6z konusu sayilar Ekomini noktalari dahil olarak sunulmustur.

22 .22.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayili Kurul karari ile, EFPA'nin KSN'ler ile yaptigi minhasirlik
hikmu iceren anlagsmalara saglanan grup muafiyeti geri alinmig olup, sz konusu tarihten sonra KSN’ler
ile yapilan sézlesmeler minhasirlik hikmu ihtiva etmemektedir.

23 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili Kurul karari ile, TUBORG'un KSN’ler ile akdedecegi tip
sOzlesmelerdeki 5 yill asmayan tek marka sinirlamalarina (munhasirlik sartina) 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi cergevesinde bireysel muafiyet taninmistir. Bununla birlikte, TUBORG tarafindan génderilen
cevabi yazida, ilgili Kurul karari uyarinca TUBORG’un mlnhasir anlasma yapma hakki olmasina karsin,
fiiliyatta KSN’ler ile munhasir anlasma yapamadigi; zira 2011 yilinda TAPDK Yoénetmelidi'nde yapilan
degisiklik geregi, tim alkolll igcecek firmalarinin KSN’ler ile minhasir anlasma yapmalarinin yasaklandigi
ifade edilmistir. Bu nedenle, 2012 yilindan itibaren TUBORG’un stzlesmeli olarak galistigi KSN’lerle
munhasirlik hUkmU ihtiva etmeyen sdzlesmeler yapildidi belirtiimelidir.
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TUBORG'’un s6zlegmeli nokta sayisinin toplam calistigi nokta sayisina orani yukaridaki
tablodan goraldugu tzere %(.....)-%(.....) arasinda olsa da, dosya mevcudu bilgilerden
hacim bakimindan sdzlesmeli noktalarda yaptiklari satiglarin toplam satiglarina oraninin
bu yillarda %(.....)-%(.....) arasinda oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla kapall bira
pazarinda TUBORG bakimindan sinirli sayidaki s6zlesmeli noktalarda yapilan satislarin
toplam satislarin (.....) olusturdugu sonucuna varilabilmektedir.

22.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayili Kurul karari ile, EFPA ve TUBORG’un KSN’ler
ile yaptigi munhasirlik hikmu igeren anlasmalara saglanan grup muafiyeti geri alinmig
olup, 2010 yilinda bu hak TUBORG’a verilmis olmakla birlikte TUBORG tarafindan
KSN’lerde munhasirlik uygulanmadigl ifade edildiginden her iki tesebbus icin de
munhasir ¢alisilan nokta sayisina yer verilememektedir.

Her iki tesebblsin de sdézlesmeli noktalara yaptiklari satis verisi orantilandiginda
tesebbuslerin genel olarak kapall pazarda sézlesmeli ¢aligilan noktalardan daha fazla
verim aldiklari gorulmektedir.

Tablo 7: EFPA ve TUBORG’un Sézlesmeli-Sézlesmesiz Olarak Calistidi ASN Sayilari

EFPA TUBORG
vil Soézlesmeli

Sozlesmeli?® | Sdzlegmesiz | Toplam|  Miinhasirlik Minhasirlik Soézlesmesiz | Toplam

Hikm igeren?® | Hilkmii icermeyen
2012 (.....) (... (... (.....) (.....) (.....) (.....)
2013 (.....) (... (... (.....) (.....) (.....) (.....)
2014 (.....) (... (... (.....) (.....) (.....) (.....)
2015 (.....) (... (... (.....) (.....) (.....) (.....)
2016 (.....) (... (...) (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: TesebbUslerden Gelen Bilgiler

25 10.04.2008 tarihli ve 08-28/321-105 sayili Kurul karari ile, EFPA ya da bayilerinin/distribitorlerinin
askeri tesis ve otel gibi geleneksel olarak alimlarini ihale ile gerceklestiren ASN’ler ile akdedecekleri ve
TUBORG disindaki tesebbuslere karsi ileri sirlilemeyen rekabet etmeme yukumlGligua iceren, en fazla 2
yil sureli s6zlesmelere bireysel muafiyet taninmasina izin verilmistir. Bunun yani sira, 23.05.2012 tarihli
ve 12-27/796-224 sayil Kurul karari ile EFPA’nin alimlarini ihale usult ile yapan zincir oteller, askeri
tesisler ve zincir restoranlar gibi satis noktalariyla akdedecedi Merkezi Alim Yapan Noktalarla
imzalanacak Sézlesme’de miinhasirlik hilkkmii iceren anlagmalarin en fazla 2 yiligina yapilacag: dikkate
alinarak ve bunun da 2008 tarihinde alinan Kurul kararina uygun oldugu belirtilerek, s6z konusu
s6zlesmeye bireysel muafiyet verilebilecedi kanaatine ulasiimigtir. Bununla birlikte EFPA tarafindan
toplamda (.....) adet oteli kapsayan (.....) otel zinciri ile minhasirlik hikm iceren “Merkezi Alim Yapan
Noktalarla imzalanacak Sézlesme” imzalandi§i ifade edilmistir.

2 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili Kurul karari ile TUBORG'un ASN'ler ile akdedecegi tip

sOzlesmelerdeki 5 yill asmayan tek marka sinirlamalarina (munhasirlik sartina) 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi gergevesinde bireysel muafiyet taninmistir.
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Yukaridaki tablodan goruldugu uzere, acik bira pazarinda EFPA, TUBORG’a gore (.....)
oranda nokta ile s6zlesmeli olarak ¢alismaktadir.

Yukaridaki tablodan, EFPA’nin 2012-2016 yillari arasinda ASN’lerin yaklasik %(.....) ila
%(.....)’sl ile s6zlegsmeli olarak calistigi gorulmektedir. Yine ayni tablodan, TUBORG’un
ayni donemde ASN’lerin yaklasik %(.....)-%(.....)"i ile sozlesmeli olarak c¢aligtigi ve
sozlesmeli olarak calisilan noktalarin genel olarak (.....) (2016 yili igin %(.....)) munhasir
calisilan noktalar oldugu, dolayisiyla TUBORG’un UrUnlerinin bulundugu ASN’lerin
yaklasik (.....) ile munhasiran galistigi anlasiimaktadir. Ayrica TUBORG'un agik bira
pazarinda calistigi toplam nokta sayisinda 2012-2016 vyillari arasinda %(.....) artis
olmakla birlikte, munhasiran calistigi nokta sayisini daha fazla artirdigr (%(.....))
goOrulmektedir.

Tesebbuslerden elde edilen verilere gore, kapali bira pazarinda oldugu gibi agik bira
pazarinda da soOzlesmeli calisilan noktalarin satislarinin  EFPA ve TUBORG'un
satiglarinin (.....) karsiladigi gorulmektedir.

Bira pazarinin geneline aclk ve kapali bira pazar ayrimi agisindan bakildiginda,
KSN’lere yapilan satislarin gerek ciro gerekse satis miktari bakimindan tim bira

pazarinin (kapall bira pazar + acgik bira pazar) yillar itibariyla (.....) (%(.....)-(.....))
olusturdugu gorulmektedir:

Tablo 8: Ciro Bakimindan Kapali-Agik Bira Pazari BuyuklUkleri (TL)*”

Kapali Bira Aclk Bira
Yil Kapali Bira Pazari® | Pazari/Toplam | Acik Bira Pazari | Pazari/Toplam Toplam
Bira Pazari Bira Pazari
2012 (... ) (..l (... ) (.....) (.....)
203 (... ) (..l (... ) (.....) (.....)
2004 (... ) (..l (... ) (.....) (.....)
206 (... ) (..l (... ) (.....) (.....)
2006 | (... ) (..l (... ) (.....) (.....)
Kaynak: Bildirim Formu ve Cevabi Yazilar, Raportérierin Hesaplamalari
Tablo 9: Satis Miktari Bakimindan Kapali-Agik Bira Pazari BuyuklUkleri (LT)
: Kapali Bira ; Aclk Bira
Yil Kgpall I32|9ra Pazan/PI'opIam Bira Agik Bira Pazarllgl'oplam Bira Toplam
azari Pazari
Pazari Pazari
2012 (connn) (connn) (P (. (-....)
2013 (.....) (.....) (..... (. (.....)
2014 (.....) (.....) (..... (. (.....)
2015 (.....) (.....) (..... (. (.....)
2016 (connn) (connn) (P (. (-....)

Kaynak: Bildirim Formu ve Cevabi Yazilar, Raportérierin Hesaplamalari

Yukaridaki tablolardan, gerek kapali gerekse acgik bira pazarinin yillar itibariyla ciro
bakimindan buyuyor gibi gorlinse de, satis miktari bakimindan 2012 yilina nazaran
daraldigi gdze ¢arpmaktadir.

27 Bira pazarinda faaliyet gdsteren diger Ureticiler ile ithalatgilarin kapasiteleri ve dolayisiyla Uretim
miktarlarinin ¢ok kiguk bir paya sahip oldugu dikkate alinarak, karardaki tum analizlerde bahsi gecen
tesebbuslere ait veriler dahil ediimemistir. EFPA ve TUBORG’a ait cirolara, (.....) harig, (.....) dahil olup
cirolara; noktalara yapilan (.....) dahil degildir.

28 Kapali bira pazari satiglarina Ekominiler ile zincir market ve Cash and Carry'leri igine alan Key Account
noktalarina yapilan satiglar dahildir.

29 Kapali bira pazari satiglarina Ekominiler ile zincir market ve Cash and Carry'leri igine alan Key Account
noktalarina yapilan satiglar dahildir.
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Pazarda dikkat ¢ceken bir baska husus ise, EFPA tarafindan son yillarda kaybedilen
pazar payinin neredeyse tamaminin TUBORG tarafindan alinmasidir. EFPA ve
TUBORG’un ciro ve satis miktari bazinda olmak Uzere tim bira pazarindaki paylari
asagidaki gibidir:

Tablo 10: EFPA ve TUBORG’un Tim Bira Pazarindaki Cirolari (TL)*® ve Pazar Paylari (%)

Yil

EFPA Cirosu

Pazar Payi

TUBORG Cirosu

Pazar Payi

Toplam

2012

2013

2014

2015

2016

Kaynak: Bildirim Formu ve Cevabi Yazilar, Raportérierin Hesaplamalari
Tablo 11: EFPA ve TUBORG’un Tum Bira Pazarindaki Satis Miktarlari

LT) ve Pazar Paylari (%)

Yil

EFPA Satis Miktari

Pazar Payi

TUBORG Satis Miktari

Pazar Payi

Toplam

2012

2013

2014

2015

2016

Kaynak: Bildirim Formu ve Cevabi Yazilar, Raportérierin Hesaplamalari

Yukarida yer alan tablolardan, gerek ciro bakimindan gerekse satis miktari bakimindan
EFPA’'nin toplam bira pazarinda (kapali bira pazari + agik bira pazar)) TUBORG’a
nazaran ¢ok daha blyilk bir paya sahip oldugu goérilmektedir®’. Bununla birlikte,
tablolardan, EFPA’nin 2012 ila 2016 yillari arasinda pazar pay! kaybettigi, TUBORG’un
ise bu donemde daralan bira pazarinda EFPA’'nin kaybettigi pazar paylarini alarak
pazar payini istikrarl bir sekilde artirmaya devam ettigi dikkat cekmektedir®?.

30 Cirolar iginde KDV harig olup, OTV ise dolayli olarak vardir. EFPA ve TUBORG iiretici firmadan alarak
satis yaptiklarindan, OTV miikellefi (OTV beyan ederek ddeyen) iretici firmanin satis tutarinin igerisinde
OTV rakami bulunmakta, dolayisiyla EFPA ve TUBORG un maliyetinin ve dolayisiyla satis fiyatinin iginde
OTV bulunmaktadir.

31 EFPA tarafindan; Nielsen'in her ilde 6rneklemleri bulunmamakla birlikte, illeri birbirlerine benzestirerek,
tim Tarkiye'yi kapsayan gikarimlar yapmakta oldugu, sipermarketlerden haftalik olarak elektronik satis
verisi aldigi, geleneksel kanalda (bakkal, kuruyemis, bufe ve lokal marketler) ise aylik olarak sayim
gercgeklestirdigi, ilgili ddneme ait stok, toplanan alim verileri ve bir énceki dénem stok verileri kullanilarak
satiglarin hesaplandigi ifade edilmigtir.

32 Ote yandan, TAPDK satis miktari verilerine gore tim bira pazarindaki pazar paylari incelendiginde,
2016 yili sonu itibariyla EFPA ve TUBORG’un sirasiyla %(.....) ve %(.....); 2016 Subat sonu itibariyla
%(.....) ve %(.....) oranlarinda pazar paylarina sahip oldugu, 2017 Subat sonu itibariyla de bu oranlarin
sirasiyla %(.....) ve %(.....) oldugu goérilmektedir. TUBORG ile yapilan toplantida tesebbls yetkilisi
tarafindan 2016 yili sonu itibariyla Turkiye'de tim bira pazarinda %(.....)’lik bir pazar paylarinin oldugu,
TAPDK tarafindan sunulmus olan verinin ihracati kapsayabilecegi belirtiimis olup, aylik dénemlerde farkli
sebeplerle dalgalanmalarin olabilecegi, anilan verilerin gosterge niteligi tasimadidi belirtiimistir.
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Benzer sekilde, kapall bira pazarindaki bira satislarini dlgen Nielsen verileri®® dikkate
alindiginda, EFPA’nin pazar payinin yillar itibariyla TUBORG’a kaydigi dikkat
cekmektedir:

Tablo 12: Satis Miktar1 (LT) Bazinda Kapali Bira Pazari Paylari (%)

Tesebbls

2010

2011

2012

2013

2014

EFPA

TUBORG

Diger

Kaynak: Nielsen Verileri
Tablo 13: Ciro (TL)* Bazinda Kapali Bira Pazari Paylari (%)

Tesebbls

2012

2013

2014

2015

EFPA

TUBORG

Diger

Kaynak: Nielsen Verileri

Her iki tablo da incelendiginde, EFPA ve TUBORG haricinde faaliyet gosteren
ithalatgilarin ve diger kuguk ureticilerin pazar paylarini artiramadiklari ve kapali bira
pazarinda halen son derece dusUk pazar paylariyla s6z konusu iki yerli Ureticiye
alternatif olmaktan uzak olduklari goértulmektedir. Benzer durum, agik bira pazarindaki
bira satiglarini élgen Ipsos verileri®® dikkate alindiginda da goérilmektedir:

Tablo 14: Satig Miktar1 (LT) Bazinda Acik Bira Pazari Paylari (%)3®

Tesebbls

2014

2015

2016

EFPA

TUBORG

Diger

Kaynak: Ipsos Verileri
Tablo 15: Ciro (TL) Bazinda Acik Bira Pazari Paylari (%)

Tesebbls

2014

2015

2016

EFPA

TUBORG

Diger

Kaynak: Ipsos Verileri

33 Kapall bira pazarinda arastirma yapan Nielsen’in verileri geleneksel kanali ve perakende zincir
marketleri icermektedir. Nielsen Cash&Carry'de (toptanci zincirler) o6lcimleme yapmamaktadir,
dolayisiyla Cash&Carry verileri Nielsen verilerine dahil degildir.

34 Nielsen tarafindan hesaplanan ciro verileri igerisinde, kimi noktalarda fig/fatura Gzerinden hesaplama
yapildidi, kimi noktalarda da satis miktarlarinin vergiler dahil fiyatlarla carpilmasi suretiyle satis
tahminine/verisine ulasildigi icin, hem KDV hem de OTV bulunmaktadir.

3 Ipsos verileri, Tlrkiye geneli igerisinden segcilen 7 ilin (istanbul, Ankara, izmir, Adana, Bursa, Antalya,
Mugla) buyuksehir belediye sinirlari icerisindeki noktalardan alinan érneklemden toplanan verilerden yola
cikilarak hazirlanmaktadir. S6z konusu verilere iliskin olarak EFPA tarafindan, il bazinda bile énemli
farklhiliklar ortaya ¢ikmasindan dolayi, Ipsos verileriyle TUrkiye acik bira pazar igin dogru bir ¢ikarim
yapillamayacadi ve Ipsos verilerinin bu pazar hakkinda bilgi vermekte yeterli olmadidi goérusu
paylasiimigtir.

36 Tablodaki veriler, TUBORG tarafindan sunulan Ipsos verileri olup; EFPA tarafindan sunulan lpsos
verilerinin 5 il baz alinarak hesaplanan sonuglardan olustugu ifade edilmistir. EFPA’'nin pazar payi (.....)-
(.....) puan arasinda fazla gérunmekte, bununla birlikte iki veri arasindaki sapma ¢ok az olup, bunun
degerlendirmeyi etkilemeyecegi degerlendiriimektedir.
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(43) Nielsen ve Ipsos verilerinin yani sira, EFPA ve TUBORG’un sirket verilerine dayali
olarak, kapall bira pazari ve agik bira pazari 6zelinde sahip olduklari pazar paylarinin
seyri ise asagidaki tablolarda gosterilmektedir:

Tablo 16: EFPA ve TUBORG'un Kapali ve Agik Bira Pazarindaki Cirolari (TL) ve Pazar Paylari (%)%

EFPA TUBORG
Yil Kapali Bira Pazari Acik Bira Pazari Toplam Kapal Bira Pazari Acik Bira Pazari Toplam
2012 (P N (o) | (eeer) (venrr) (o) ] (el ()| () (...
2013 (P N (o) | (o) (veenr) (o) ] (e ()| () (-....
2014 (P N (o) | (eeer) (vennr) (o) ] (e ()| () (...
2015 (P N (o) | (eeer) (venrr) (o) ] (el ()| () (...
2016 (P N (o) | (o) (venrr) (o) ] (e ()| () (-....

Kaynak: Bildirim Formu ve Cevabi Yazilar, Raportérlerin Hesaplamalari
Tablo 17: EFPA ve TUBORG'un Kapali ve Agik Bira Pazarindaki Satis Miktarlari (LT) ve Pazar Paylari (%)

EFPA TUBORG
Yil Kapali Bira Pazari Acik Bira Pazari Toplam Kapali Bira Pazari | Acik Bira Pazari Toplam
2012 (...0)](..) (.0 (...) (.....) (...0)](..) (...)](...) (.....)
2013 (...0)](..) (.0 (...) (.....) (...0)](..) (...)](...) (.....)
2014 (...0)](..) (.0 (...) (.....) (...0)](..) (...)](...) (.....)
2015 (...0)](..) (.0 (...) (.....) (...0)](..) (...)](...) (.....)
2016 (...0)](..) (.0 (...) (.....) (...0)](..) (...)](...) (.....)

Kaynak: Bildirim Formu ve Cevabi Yazilar, Raportérierin Hesaplamalari

(44) Her iki tablo incelendiginde, gerek EFPA’'nin gerek TUBORG’un toplam satislari icinde
KSN’lere yapilan satislarin agirlikta oldugu goérulmektedir. Tablolardan ayrica, kapali
bira pazarinda 2016 yillinda EFPA'nin ciro bakimindan pazar payinin %(.....),
TUBORG’un ise %(.....) oldugu; EFPA’nin satis miktari bakimindan pazar payinin
%(.....), TUBORG’un pazar payinin ise %(.....) oldugu anlasiimaktadir. Diger yandan,
ayni yil bakimindan EFPA’'nin agik bira pazarindaki payinin kapali bira pazarindaki
payina nazaran daha yuksek oldugu dikkat cekmektedir. Bu baglamda, agik bira
pazarinda 2016 yilinda EFPA’nin ciro bakimindan pazar payinin %(.....), TUBORG’un
ise %(.....) oldugu; EFPA’nin satis miktari bakimindan pazar payinin %(.....),
TUBORG'un pazar payinin ise %(.....) oldugu gorilmektedir®.

37 Kapali bira pazari satiglarina Ekominiler ile zincir market ve Cash and Carry'leri igine alan Key Account
noktalarina yapilan satiglar dahildir.

38 Kapali bira pazari satiglarina Ekominiler ile zincir market ve Cash and Carry'leri igine alan Key Account
noktalarina yapilan satiglar dahildir.

39 Nielsen ve Ipsos verileri istatistiki tanminlere dayali sonuglar oldugundan, gergek durumdan sapmalar
olabilmektedir. Bu nedenle sirket verilerinden yola c¢ikilarak hesaplanan pazar paylarinin daha sagliklh
olmasi nedeniyle, kararda sirket verileri lzerinden hesaplanan pazar paylari esas alinmistir.
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Son olarak, EFPA ve TUBORG’un nokta basina yaptigi ortalama satis miktarinin ve bu
noktalarin 6dedigi OTV dahil ortalama bira fiyatinin 2012-2016 vyillari arasindaki
seyrinin, dosya kapsaminda yapilacak degerlendirmelerle iligkili olmasi sebebiyle,
onemli oldugu degerlendiriimekte ve bu baglamda, s6z konusu verilere asagidaki
tabloda yer verilmektedir:

Tablo 18: EFPA ve TUBORG’un Nokta Basina Yaptidl Ortalama Satis Miktari (LT) ile Bu Noktalardan

Elde Ettigi Ortalama Ciro (TL)*°

KSN
Nokta Basina Ortalama Ciro Nokta Bagina Ortalama Satis EFPA Birim | TUBORG
Yil (TL) Miktari (LT (Litre) Satis | Birim (Litre)
EFPA | TUBORG | Toplam EFPA | TUBORG | Toplam Fiyati Satis Fiyatl
2012 (..... (.....) (..... (.....) (.....) (..... (.....) (.....
2013 (..... (.....) (..... (.....) (.....) (..... (.....) (.....
2014 (..... (.....) (..... (.....) (.....) (..... (.....) (.....
2015 (..... (.....) (..... (.....) (.....) (..... (.....) (.....
2016 (..... (.....) (..... (.....) (.....) (..... (.....) (.....
ASN
Nokta Basina Ortalama Ciro Nokta Bagina Ortalama Satis EFPA Birim | TUBORG
(TL) Miktari (LT (Litre) Satis | Birim (Litre)
Yil EFPA | TUBORG | Toplam EFPA | TUBORG | Toplam Fiyat Satis Fiyati
2012 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....
2013 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....
2014 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....
2015 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....
2016 (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....) (.....

Kaynak: Tesebblslerden Gelen Cevabi Yazilar, Raportérierin Hesaplamalari

Yukaridaki tablodan TUBORG’un kapali bira pazarinda nokta basina ortalama ciro ve
satis miktari bakimindan satislarini (.....); bununla birlikte EFPA’nin kapal bira
pazarinda nokta basina ciro bakimindan (.....), satis miktari bakimindan (.....)
anlasiimaktadir. Agik bira pazarinda ise, her iki tesebblsin nokta basina ortalama
gelirlerini (.....), nokta basina ortalama satis miktarlarinin (.....) gériimektedir. Tablodan
cikarilabilecek bir baska husus da, gerek KSN’lerin gerekse ASN’lerin (.....) marka
arunleri birim (litre) bagina daha (.....) aldigidir.

G.3.2. Dagitim Sistemlerine iligkin Bilgiler
G.3.2.1. EFPA’nin Dagitim Sistemine iligkin Bilgiler

EFPA, ticari faaliyetlerini 15 ayri satis mudarligunde, 413 kisi ve 190 adet bayi ve
distribUtorlUkte calisan 1.505 kisiden olusan bir ekip vasitasiyla gerceklestirmektedir.
EFPA’nin bayi ve distributorler ile iligkileri “Bayi ve Distribltorluk Soézlesmesi” (Bayilik
Sozlesmesi) ile dizenlenmektedir. Bayilik S6zlesmesi’ne gore, minhasiran kendilerine
tahsis edilmis dagitim bolgelerinde dagitim ve satis yapan EFPA bayi ve distribUtorleri,
munhasiran bira Urunlerini dagitmaktadir. Dagitim zincirinde munhasirligin uygulandigi
tek seviye, EFPA bayi ve distribUtorlerinin olusturdugu toptan satis seviyesidir.

40 Tablodaki ortalama ciro ve miktar satislari EFPA ve TUBORG'un toplam ciro ve miktar cinsinden
satiglarinin bulunduklari nokta sayilarina boélinmesi suretiyle elde edilmis olup, bu nedenle toplam
sttunundaki ciro veya miktar cinsinden satiglar, bir noktanin ortalama alimini géstermek bakimindan fikir
vermesi yonuyle saglanmigtir.
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Biranin Uretiminden nihai tiketicilere ulasma surecine bakildiginda, ANADOLU EFES
tarafindan Uretilen bira EFPA tarafindan satin alinmaktadir. Satin alinan Uranler EFPA
tarafindan, Key Account (Cash & Carry Musterileri-l. Grup Key Account Musterileri ve
Diger Key Account Musterileri-1l. Grup Key Account Musterileri) musterilerine dogrudan;
ASN ve KSN’lere ise bayi ve distributorleri araciligiyla satiimaktadir.

EFPA’nin dogrudan satis gerceklestirdigi Key Account musterileri, kendi icinde ikiye
ayrilmaktadir. Bu gruplardan ilki, Cash&Carry olarak adlandirilan ve agirlikli olarak
EFPA UrUnlerinin tlketiciler ile bulusturan ASN ve KSN’lere toptan satis yapmakta olan
(.....) ve (.....)un olusturdugu gruptur. Bu grupta bulunanlar, EFPA araciligiyla satin
aldiklari GrUnleri nihai tlketicilere veya son saticilara (ASN ve KSN) toptan ve
perakende sekilde satmaktadir. Key Account kanalinda bulunan ikinci musteri grubu ise,
agirhkli olarak nihai tlketicilere perakende satis gerceklestiren (.....) gibi ulusal veya
bdlgesel zincir magazalardan olusmaktadir. EFPA bayi ve distributorleri, Key Account
kanalina yapilan satiglardan sadece (.....) almakta ve EFPA'nin sattigi drtnleri zincir
magaza subelerinden gelen talep Uzerine belirli bir lojistik ve Uretim plani ¢cergevesinde
talep sahibi magazalara nakletmektedir.

G.3.2.2. TUBORG’un Dagitim Sistemine iligkin Bilgiler

Kararin daha onceki bolumlerinde bahsedildigi tUzere, ANADOLU EFES’in rakibi
konumunda bulunan TUBORG tarafindan Uretilen ve ithal edilen GrGnlerin satisi, ana
dagitim ve dagitim sirketi TUBORG PAZARLAMA tarafindan yapilmaktadir. TUBORG
PAZARLAMA s6z konusu drunlerin satis noktalarina satis ve dagitimini Tarkiye
genelinde galismakta oldugu bayiler araciligiyla yapmaktadir. Minhasir olarak bdlge
tayin edilmis bayi sayisi 134 olup izmir, Ankara, Trabzon, Adana, Bursa, Antalya,
istanbul-Asya, Istanbul-Avrupa ve Eskisehirde satis ve dagitim dogrudan TUBORG
PAZARLAMA tarafindan gergeklestiriimektedir. TUBORG PAZARLAMA bunun disinda
zincir magazalara da dogrudan satis ve dagitim yapmaktadir. Bu ¢ercevede, TUBORG
tarafindan Uretilen ve ithal edilen UrUnlerin satis ve dagitimi asagidaki sekildedir:

- Bayilik Bolgeleri: TUBORG » TUBORG PAZARLAMA » Bayiler » KSN ve ASN’ler
- Zincir Magazalar: TUBORG » TUBORG PAZARLAMA » Zincir Magazalar
- Dogrudan Satis: TUBORG » TUBORG PAZARLAMA » KSN ve ASN’ler

TUBORG PAZARLAMA, bayilere (.....) ve (.....) segenekleri sunmaktadir. Nihai
anlamda satis yapan KSN ve ASN’lerin ise so6zlu veya yazili anlagmalar kapsaminda
birtakim (.....) veya (.....) faydalanmasi saglanmaktadir.
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G.4. Bildirim Konusu Sozlesmeler

Dosya konusu basvuru, Turkiye genelinde ANADOLU EFES tarafindan Uretilen biranin
satis ve dagitimini gergeklestiren EFPA’nin, taraflari bayi/distribtutérler ve KSN’ler olan
sozlesmelere menfi tespit verilmesi ya da bireysel muafiyet taninmasi talebine yoneliktir.
Bildirim Formu’'nda basvurunun, EFPA bayi veya distribGtorleri ile onlarin musterileri
konumunda bulunan ve nihai tlketicilere Urlnleri kapall olarak satan bakkal, market,
kuruyemisci ve bufe gibi satis noktalarinin olusturdugu KSN pazarinda halihazirda
kullaniimakta olan bulunurluk s6zlesmelerinin*', yeni piyasa kosullarina uygun olarak ve
yatinmlarin geri dontsliini saglamak (zere revize edilmesine*? iligkin oldugu ifade
edilmistir. Bu noktada, bagvurunun yalnizca geleneksel kanalda yer alan KSN'lere
yonelik oldugunun, Key Accounts (Cash&Carryler ve diger zincir magazalar) ve
Ekomini noktalarini kapsamadiginin agikg¢a ifade edilmesi gerekmektedir.

Bildirim Formu’nda, imzalanacak her bir KSN so6zlesmesinin EFPA acgisindan, o
s6zlesmenin tarafl olan noktalara EFPA bayi veya distribltorleri tarafindan yapilan bir
yatirim; bir bagka ifadeyle, EFPA acisindan katlanilacak bir maliyet anlamina geldigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla, piyasadaki degisim ve gelismeler 1s1ginda, EFPA tarafindan
s6z konusu maliyetlere katlanilarak ilgili noktalara yatirim yapilabilmesi igin mevcut KSN
bulunurluk sézlesmelerinde birtakim dedisiklikler yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir. Bu baglamda, basvurunun yapilis amaci, bulunurluk sézlesmelerinin, hakim
durumda olmanin verdigi 6zel sorumluluk dikkate alinarak, rekabet kurallari ile azami
dizeyde uyumlu bigimde yonetiimesine devam edilirken, KSN’lerde bulunurlugun
saglanabilmesi ve KSN’lere yapilan yatirimlarin geri déntsinin alinabilmesi suretiyle,
izleyen donemlerde satis noktalarina daha fazla yatirrm yapilmasinin mamkun kilinmasi
olarak belirtilmigtir.

Basvuru kapsaminda degerlendiriimesi talep edilen dort tip s6zlesme bulunmaktadir. Bu
cercevede, basvuruya konu sozlesmelerin pazar kosullari gergevesinde rekabet hukuku
bakimindan 6nemli olarak nitelendirilebilecek maddelerine asagida yer verilmektedir*?.
Kararin ilerleyen bodlumlerinde detaylica anlatilacagi Gzere, bildirim konusu
sozlesmelerin iceriginde EFPA tarafindan donem donem degisiklige gidilmistir. Bu
bolimde, bildirime konu sézlesmelerin nihai hallerine yer verilmistir*4.

41 Bildirim Formu’nda, Kurul'un 22.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayili grup muafiyetinin geri alinmasi
kararindan sonra, EFPA’nin o tarihte ASN ve KSN pazarlarinda uygulamakta oldugu soézlesmeleri
bulunurluk sdzlesmeleri olarak dizenledigi; 2005-2010 yillari arasinda EFPA’nin toplam (ASN+KSN)
bulunurluk sézlesmelerinin sayisinda bir dislis yasandidi; bu distsun esasen, KSN'ler ile akdedilen
bulunurluk sdzlesmelerinin  sayisinda yasanan azalmaya baglh oldugu; EFPA’nin  minhasirlik
hikidmlerinden arindiriimis KSN bulunurluk s6zlesmelerine Kurul’'un 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1474-530
sayill karariyla, EFPA’nin ASN bulunurluk sézlesmelerine ise Kurul'un 23.05.2012 tarihli ve 12-27/796-
224 sayili karari ile menfi tespit verilmesi akabinde EFPA’'nin toplam (ASN+KSN) bulunurluk sézlesmesi
sayisinin yeniden ylkseldigi; bununla birlikte, Ekim-Kasim 2015 tarihi itibariyla, EFPA’nin calistig
KSN’lerin yalnizca %(.....)'u ile arasinda bir bulunurluk sézlesmesi oldugu; satislarin geri kalanin ise
herhangi bir bulunurluk sézlesmesi olmadan gerceklestirildigi belirtiimistir.

42 Bununla birlikte, bu bagvuruya konu ilk i¢ s6zlesmenin, 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1474-530 sayili
karariyla menfi tespit verilen bulunurluk sézlesmelerinden oldukga farklilk arz ettigi tespit edilmistir.

43 Kapall bira pazarina iligkin bildirim formunda Avrupa Ulkelerinde agik bira pazarina iligkin verilen
muafiyetlere iliskin karar érneklerine yer verilmis olup, bu bilgilerin kapali bira pazari ile ilgisi olmadig icin
anilan kararlara agik bira pazarindaki basvuru Uzerine hazirlanan 2016-3-007 sayili raporda
degerlendirilmistir.

4 Bununla birlikte sdzlegmelerin sunulan son halinde, sézlesme hiikiimlerindeki kaymaya bagl olarak
madde numaralarinda degisiklik yapiimakla birlikte, ilgili hikidmlerde atif yapilan madde numaralarinin ise
eski haliyle kaldidi; atif yapilan madde numaralarinda yapiimasi gereken degisikliklerin dikkatten kactigi
gorulmektedir.
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G.4.1. Tam Miunhasir KSN Sézlesmesi (So6zlesme-1)
(54) SoOzlesmede,

(.....TICARI SIR.....)’,
(.....TICARI SIR.....)*

hususlarina yer verilmistir®’.
G.4.2. Sinirlh Miinhasir KSN Sozlegsmesi (S6zlesme-2)
(55) SoOzlesmede,

- (.....TICARI SIR.....)%,
- (.....TICARI SIR.....%,
- (.....TICARI SIR.....)

hususlarina yer verilmigtir.
G.4.3. Miktar Taahhutli KSN So6zlesmesi (S6zlesme-3)
(56) SoOzlesmede,

- (.....TICARI SIR.....)"",
- (.....TICARI SIR.....)%2,
- (.....TICARI SIR.....)s3

hususlarina yer verilmigtir.

47 Bildirim Formu'nda ayrica, Kurul tarafindan yapilacak degerlendirmelerde, Sézlesme-1’in Tlrkiye
genelindeki KSN’ler ile akdedilmesinin Turkiye cografi pazarinin dnemli bir béliuminde rekabeti ortadan
kaldiracagi ve s6zlesmeye bu cergevede muafiyet verilemeyecedi sonucuna varilmasi halinde, anilan
s6zlesmenin yalnizca “Trakya Bolgesi” ve “izmir ili’nde yer alan KSN’ler ile yapilmasi durumunun dikkate
alinmasi talep edilmistir.

8 (...

49

veya isletmede is degisikligi yapmasi veya ilgili mevzuatlara aykiriliktan dolayi faaliyetlerinin son bulmasi
veya askiya alinmasi gibi nedenler bu kapsamda degerlendirilmistir.
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G.4.4. Standart KSN So6zlesmesi (S6zlesme-4)
(57) SoOzlesmede,

- (.....TICARI SIR.....)%
- (.....TICARI SIR.....),
- (.....TICARI SIR.....)s8

hususlarina yer verilmigtir.

G.5. Bildirim Kapsaminda Yapilan Degisiklikler/Ek Talepler, Bagvuru Kapsaminin
Genigletilmesi ve Daraltiimasi

(58) EFPA tarafindan yapilan basvuruda goérulen eksiklik Gzerine yapilan bilgi talebine
cevaben Kurum kayitlarina intikal eden 13.06.2016 tarihli ve 3802 sayili yazida;
Sozlesme-1, Sozlesme-2 ve Sozlesme-4'te gegen “Standart Miktar Kampanyalari’na
(SMK) iligkin hikiimlerin®” s6zlesmelerden gikarildigi belirtiimis ve bu nedenle yapilacak
muafiyet dederlendirmesinde s6z konusu hikumlerin dikkate alinmamasi talep
edilmistir. Buna ek olarak, cevabi dilekcede,

e SoOzlesme-1’e menfi tespit veya bireysel muafiyet veriimesi,

e Sozlesme-1’'e sunuldugu haliyle bireysel muafiyet verilemiyorsa, %80 alim kosullu
olarak ya da sinirli cografi bolgeler icin menfi tespit veya bireysel muafiyet
verilmesi,

e SoOzlesme-2’ye menfi tespit veya bireysel muafiyet verilmesi,

e SoOzlesme-2'ye sunuldugu haliyle bireysel muafiyet verilemiyorsa, % 80 alim
kosullu olarak bireysel muafiyet verilmesi,

e Sozlesme-2'ye de bireysel muafiyet verilememesi durumunda, Soézlesme-3 ile
Sozlesme-4’Un birlikte degderlendiriimesi ve anilan sdzlesmelere menfi tespit veya
muafiyet verilmesi,

e Sozlesme 3 ile So6zlesme 4’ten herhangi birine bireysel muafiyet verilememesi
durumunda, diger s6zlesmeye menfi tespit veya bireysel muafiyet verilmesi

talep edilmistir. Ayrica dilekgede, basvuruya yonelik olarak ilave taleplerde
bulunulmustur:

54 (...,

55 (....).

% [sleticinin, sdzlesme siresi icinde KSN'yi kismen veya tamamen calistirmamasi, isletmeyi devretmesi
veya isletmede is degisikligi yapmasi veya ilgili mevzuatlara aykiriliktan dolayi faaliyetlerinin son bulmasi
veya askiya alinmasi gibi nedenler bu kapsamda degerlendirilmistir.

57 igili sozlesmelerde, EFPA'nin bayi veya distribiitérler araciligiyla SMK'lar dizenleyecegi; bu
kampanyalarda EFPA tarafindan litre araliklari olusturuldugu ((.....)-(.....) litre; (.....)-(.....) litre; (.....0)-(.....)
litre; (.....)-(.....) litre; (.....)-(.....) litre ve (.....) litre Uzeri); kampanyanin katiimak isteyen tim KSN’lere
ayni sartlarda, referans dénemi ile sinirli olarak, standart miktarli ve geriye dénik olmayacak sekilde
uygulanacagi; her kampanya déneminin ay icinde azami (.....) glin olarak uygulanacagi ve kampanyalara
katihmin ihtiyari oldugu belirtiimistir.
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e Kurul'un 10.04.2008 tarihli ve 08-28/321-105 sayili karari gergevesinde getirilen ve
KSN noktalarinda belirli sartlar altinda TUBORG ve diger bira Ureticisi/ithalatgisi
tesebbuslerin bira drunlerinin, EFPA dolaplarinin  %20’sine konulabilecegini
ongoren dizenlemenin iptal edilmesi®®,

e Kurul'un 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayil karar1 ¢ercevesinde getirilen,
TUBORG’un KSN’ler ile munhasir anlagmalar hakkinin ortadan kaldiriimasi ya da
isbu basvuru kapsaminda EFPA’ya da ayni hakkin verilmesi.

Bunun yani sira, EFPA tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 29.08.2016 tarih ve
5213 sayi ile intikal eden cevabi yazida, S6zlesme-1 ve Sozlesme-2'nin Efes Shop ve
BUFEV gibi proje noktalariyla sinirli tutulacagi bildirilmis ve minhasirlik hiikmiyle
iligkiye 6zgu ve vazgegcme problemi olan proje nokta yatirnmlarinin finansal anlamda geri
donUsunU saglayabilmenin ve dolayisiyla da KSN’lerde bu tirden yatinnmlar yapmayi
surdurebilmenin amagclandigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte EFPA vyetkilileri ile raportorlerce 09.12.2016 tarihinde gergeklestirilen
toplanti sonrasinda, Kurum kayitlarina 16.12.2016 tarih ve 7235 sayi ile intikal eden
yazida, KSN pazarindaki basvurularin kapsami kademeli olarak genisletilmis ve dncelik
sirasina gore revize edilmistir:

« SoOzlesme-1’e menfi tespit/muafiyet verilmesi®®:
- Tdm Turkiye'de KSN pazarinin tamami igin %100 manhasirlik talebi,

- TUdm Turkiye’de KSN pazarinin tamami igin %80 alim kosullu madnhasirhk
talebi,

- Tum Turkiye'de Efes Shop ve BUFEV gibi proje yatirimlari icin %100
munhasirlik talebi,

- Tum Turkiye'de Efes Shop ve BUFEV gibi proje yatirimlari icin %80 alim
kosullu manhasirlik talebi,

- Trakya Boélgesi ve izmirdeki KSN pazarinin tamami igin %100 minhasirhk
talebi,

- Trakya Bolgesi ve izmirdeki KSN pazarinin tamami i¢in %80 alim kosullu
munhasirlik talebi,

- Trakya Bolgesi ve izmirdeki Efes Shop ve BUFEV gibi proje yatirimlari igin
%100 munhasirlik talebi,

- Trakya Bolgesi ve izmirdeki Efes Shop ve BUFEV gibi proje yatirimlari igin
%80 alim kosullu minhasirlik talebi.

e Sozlesme-2’'ye menfi tespit/muafiyet verilmesi,
e Sozlesme-3’e menfi tespit/muafiyet verilmesi,

e Sozlesme-4’e menfi tespit/muafiyet verilmesi,

%8 S6z konusu talebe istinaden, EFPA tarafindan EFPA ve TUBORG’un 2016 yili sonu ve 2016 4. geyrek
karsilastirmali finansal tablolari sunulmus olup; EFPA’ya nazaran genellikle daha yiiksek orandaki EBIT,
EBITDA ve net kar marjlari gésterilerek, TUBORG’un dolap yatirimlarini rahatlikla finanse edilebilecegi
ifade edilmigtir.

59 Ayrica, %80 alim kosulu yerine %70 alim kosulu veya bir 6nceki yil Nielsen KSN pazar payinin 5 puan
altinda (Nielsen-5) belirlenecek alim kosulu gibi, Kurul'un olasi endiselerini giderecek farkli bir formalin
de benimsenebilecegi ifade edilmisgtir.
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e Sozlesme-1 ve Sdzlesme-2’ye muafiyet taninamayacak ise, 18.03.2010 tarihli ve
10-24/331-119 sayili Kurul karari ile TUBORG’un kapall bira pazarinda yaptigi
munhasirlik sdzlesmelerine taninan muafiyetin geri alinmasi,

e Ekomini noktalari haricinde, kapali bira pazarinin tamami igin gegerli olmak tzere,
belli kosullarda EFPA dolaplarina Tuborg UrUnlerinin konulmasi zorunlulugunu
iceren dolap kuralinin kaldiriimasi,

e Sozlesme-1 ve Sozlesme-2’de Kurul'un olasi rekabetgi endiselerini gidermek Gzere
bulunan cezasiz fesih imkani, 3 ay dnceden ihbar etmek suretiyle fesih imkani ile
s6zlesme suresinin 2 yil ile sinirli olusu, s6zlesme sonrasi igin herhangi bir rekabet
yasagl bulunmamasi gibi unsurlarin dikkate alinmasi,

e Bira pazarindaki degisimin Kurul tarafindan dikkate alinmasi ve EFPA’ya yonelik
kati ex-ante yasaklarin yerini ex-post degerlendirmelere birakmasi.

(61) Bu cercevede, EFPA vyetkilileri ile Kurum bunyesinde 07.03.2017 tarihinde yapilan
toplantida, muafiyet bildirimi kapsaminda yapilan taleplerin nihai halinin Kurum
kayitlarina 16.12.2016 tarih ve 7235 sayili yazida verildigi belirtiimistir. Son olarak,
Kurum kayitlarina 13.03.2017 tarih ve 1719 sayi ile intikal eden cevabi yazida, Bildirim
Formu’na konu sozlesmelerin ilk versiyonunda mevcut oldugu halde, sonradan
s6zlesmelerden c¢ikartilan SMK’lara iligkin hikimlerin, yeniden Sézlesme-1, S6zlesme-
2 ve Sozlesme-4’e eklenmesinin gindemde oldugu; Kurul’'un uygun goérmesi halinde,
(coon)(ennn) litre, (o.o)-(oonnn) litre, (o.onn)-(onnn) litrey (Lon)-(eeonn) litre, (Lo0)-(ool)) litre, (.00
litre ve Uzeri tUm noktalar igin, standart miktarli sekilde uygulanacak, referans periyodu
(.....) ay1 gegmeyecek ve her bir bolge satis mudurliginin kendi igerisinde belirlenecek
litre araliklari dahilindeki (talepte bulunan) tium noktalarin objektif ve esit sekilde
yararlanabilecegi SMK’larin duzenlenecegi belirtiimigtir. Bu gergevede, basvuru sahibine
hangi so6zlesme versiyonunun menfi tespit/muafiyet dederlendirmesinde dikkate
alinmasi gerektigi sorulmus ve sozlesmelerin nihai halinin Kuruma sunulmasi talep
edilmigtir. EFPA tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 30.03.2017 tarih ve 2219
say! ile intikal eden cevabi yazi ekinde Soézlesme-3 disinda kalan sozlesmelere
yukarida zikredilen SMK hikmu eklenerek tekrar sunulmustur. Bu baglamda, S6zlesme-
1, Sozlesme-2 ve Sozlesme-4'te SMK'lara iligkin olarak su dizenlemeye yer verilmigtir:

- EFPA’nin  bayi veya distribGtorler araciligiyla SMK’lar duzenleyecegi; bu
kampanyalarda EFPA tarafindan litre araliklari olusturuldugu ((.....)-(.....) litre;
(cor)-(ennnn) litre; (oo)-(ennn) litre; (ooo)-(ennnn) litre; (L.o0)-(-....) litre ve (.....) litre
Uzeri); kampanyanin katiimak isteyen tum KSN’lere ayni sartlarda, referans
doénemi ile sinirl olarak, standart miktarl;; her kampanya referans doneminin
azami (.....) ay olarak uygulanacagi ve kampanyalara katilimin ihtiyari oldugu.
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Bununla birlikte EFPA vyetkilileri ile raportdrlerce gergeklestiriien c¢esitli telefon
gorismeleri ve e-posta yazigmalari sirasinda nakit katki, iskonto ve SMK hukUmlerinin
detayli olarak nasil uygulanacaginin sorulmasi Uzerine, Kurum kayitlarina 18.05.2017
tarih ve 3535 sayl ile intikal eden yazida, SMK’larin kisa vadeli sUregte
uygulanmamasina, Sozlesme-1, Sozlesme-2 ve Sozlesme-4’e eklenen SMK’lara iligkin
hikimlerin yeniden ¢ikartiimasina karar verildigi bildiriimigtir. Yine EFPA yetkilileri ile
raportorlerce gergeklestirilen telefon goérismeleri ve e-posta yazismalari sirasinda
raportorlerce, munhasirhk hikmi ve bunu denetleyen cezai sartin oldugu Sézlesme-1
kapsaminda %80 alim kosulunun noktalara uygulanmasinin problemli olacagi
yonundeki gorUsler neticesinde, ayni yazida, dncesinde 16.12.2016 tarih ve 7235 say!
ile son hali oldugu ifade edilen ve 8 alternatife ¢ikarilan basvuru kapsamindan %80 alim
kosulu olan alternatifler c¢ikarildigi ifade edilmistir. Diger bir deyisle, nihai olarak,
Sézlesme-1'in (i) tim Tlrkiye’deki KSN'ler, (ii) tim Tirkiye'de Efes Shop ve BUFEV gibi
proje yatirimlari, (iii) Trakya Bolgesi ve izmir ilindeki KSN'ler, (iv)Trakya Bolgesi ve izmir
ilindeki Efes Shop ve BUFEV gibi proje yatirimlari olmak tizere 4 alternatif kapsaminda
degerlendiriimesinin talep edildigi anlasiimistir.

G.6. Miinhasirlik Talebine iligkin TAPDK Goériisii

EFPA’nin munhasirlik talebine yonelik olarak, sektérel duzenleyici olan TAPDK’dan
gonderilen cevabi yazida, 4733 sayili Tutin ve Alkol Piyasasi Diuzenleme Kurumu
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un "Kurumun Hizmet Birimleri" bashkh 4/A
maddesinin (e) bendinde yer alan “...tlketicilerin seceneklerini azaltabilecek rekabet ve
reklam kosullarinin belirlenmesi ¢alismalari yiritmek” seklindeki hUkim kapsaminda,
TAPDK Ydnetmeligi'nin 22. maddesinin birinci fikrasindaki "Alkollli icki perakende
saticilari; tiketici talebine konu alkollii i¢kileri, piyasa kosullarini ve tiketici taleplerini de
dikkate alarak ve tiiketicilerin seceneklerini azaltmayacak nicelikte, ayni kategorideki
birden fazla firmanin drlnleri arasindan tercih imkéani sunabilecegi c¢esitlilikte
isyerlerinde bulundurur. Alkollii icki kategorilerinin tamaminin igyerinde bulundurulmasi
zorunlu degildir.” hikmi ile besinci fikrasinin (b) bendindeki "Uretici, ithalatg ve toptan
saticilar; Perakende saticilarla yapilacak her tirlii anlasmalarda; herhangi bir firmanin
urtinleri lehine minhasir uygulama getiren veya (stlnliik saglayan ya da rekabeti diger
firmalar aleyhine kisitlayici veya zorlastirici kogullar yer alamaz. Bu tip anlasmalarin
tarafi olanlar birlikte sorumlu kabul edilir." hUkmUyle perakende satis noktalari (KSN’ler)
ile miinhasirlik anlagmalari yapilmasinin yasaklandigi ifade edilmistir®®. Bununla birlikte,
alkollt icki satis noktalarina (ASN’lere) yonelik munhasirlik anlasmalari ile ilgili olarak
ise, TAPDK mevzuatinda kisitlayici herhangi bir hikim bulunmadigi belirtilmigtir.

80 TAPDK'nin ilgili yazisinda, bahsi gegen TAPDK Yonetmeligi hiikmUnin iptali talebiyle agilan davada,
Danistay 13. Dairesince "Dava konusu yapilan Yoénetmelik’in 22. maddesiyle rekabeti bozucu, engelleyici
eylemlerin 6niine gegilmek istenmesi, adil teshir imkaninin saglanmasinin amaclandigi anlasiimis, davall
Kurumun 4733 sayili Kanunda sayilan gérev ve yetkileri kapsaminda yaptigi diizenlemeler hukuka aykiri
bulunmamigtir.” seklinde karar verildigi ifade edilmistir. EFPA tarafindan, sz konusu kararin 04.02.2015
tarihinde temyiz edilmis oldugu, temyiz sirecinin halen devam ettigi ifade edilmistir.

TUBORG cevabi yazisina goére, TUBORG tarafindan da s6z konusu Yoénetmelik hikmine iliskin
yuritmeyi durdurma talepli ve esasa iliskin iptal talepli davalar agiimis olup, yiritmeyi durdurma talebi
nihai olarak Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan reddedilmistir. Danistay 13. Dairesi tarafindan
reddedilmis olan esasa iligkin iptal talepli davanin da TUBORG tarafindan temyiz edilmis oldugu, temyiz
surecinin ise halen devam ettigi ifade edilmistir.

TUBORG inceleme surecinde ayrica TAPDK’dan aldidi, s6z konusu Yoénetmelik maddesini teyit eden
TAPDK goérisint Kuruma sunmusgtur.
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Buna ilaveten, 2011 yilindan bu yana yururlukte bulunan TAPDK Ydnetmeligi'nin 22.
maddesinin besinci fikrasinda 0ngoérllen, perakende satis noktalarina yonelik
munhasirlik anlagmalarini yasaklayan (b) bendine iliskin olarak bugine kadar
TAPDK’ya intikal etmis herhangi bir uyusmazlik konusu ve/veya sikayet olmadidi ifade
edilmistir.

G.7. Miinhasirlik Talebine iligkin EFPA Gériisii

Dosya kapsaminda, TAPDK Yonetmeligi'nin 22. maddesinin besinci fikrasinin (b)
bendinde yer alan, KSN’lerde minhasirlik yapilmasina imkan vermeyen dizenlemeye
iliskin olarak EFPA’nin gorusu talep edilmigtir.

EFPA tarafindan gonderilen yazida oncelikle, TAPDK Ydnetmeligi'nin 22. maddesinin
birinci ve besinci fikralarinda yer alan ilgili duzenlemeler dikkate alindiginda, KSN’lerde
bira satigI yapan perakende saticilarla yapilacak anlasmalarin minhasirlik igerir sekilde
yapilamayacaginin dizenlendigi belirtilmistir.

Yazinin devaminda, 18.03.2010 tarihli ve 10-24/331-119 sayili Kurul karariyla Bimpas
Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. (BIMPAS)®! ile bayilerinin/distribltorlerinin nihai satis
noktalari ile akdedecekleri tip s6zlesmelerdeki 5 yili agmayan tek marka sinirlamalarina
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi g¢ercevesinde bireysel muafiyet tanindigi; KSN'ler ile
munhasir anlasma yapilamayacagl yonundeki duzenlemeyi igceren TAPDK
Yénetmeligi'nin 2011 yilinda yirirlige girmesi sonrasinda, BIMPAS’a Kurul tarafindan
taninan bireysel muafiyetin gecerliligini korudugu ifade edilmistir. Bu ¢ergcevede, TAPDK
Yonetmeligi'nde yer alan ilgili dizenlemenin, sektdrel duzenleyici kurum tarafindan
yapilan bir regulasyon oldugu; Kurul’'un alacagi bir menfi tespit/muafiyet kararinin, ilgili
sektorel mevzuati baglamaksizin, minhasirlik iceren sdzlesmelerin rekabet hukuku
kargisindaki durumunu degerlendirir nitelikte olacagi belirtiimistir. Bir bagka ifadeyle, s6z
konusu regulasyonun, Kurulun menfi tespit/muafiyet degerlendirmesi yapmasini
engellemeyecegi ifade edilmistir. Bu durumda, munhasirlik iceren KSN sdzlesmelerine
iligkin olarak Kurul tarafindan yapilacak degerlendirmenin, bu s6zlesmelerin 4054 sayili
Kanun kapsaminda rekabeti kisitlayici olup olmadiginin tespitinden ibaret oldugu
vurgulanmistir.

Yazida ayrica, 2011 TAPDK Yonetmeligi dncesinde de, TAPDK mevzuatinda KSN'ler
ile  munhasirlik iceren anlagsmalar yapilmasini engellemeye yonelik benzer
dizenlemelerin mevcut oldugu belirtiimigtir. Bu ¢ergcevede, 11.01.1998 tarihli Tutin ve
Tatin Mamulleri ile Alkol ve Alkollii ickilerin Perakende Satisi Hakkinda Yénetmelik'in
"Saticilarla ilgili Diger Hukumler" baslikli 7. maddesinin ilgili fikrasinda yer alan
"Perakende saticilar, (reticilerle miinhasiran belirli firmalarin Griin veya dridnlerini
satmak amaciyla sézlesme yapamaziar." hukmu ile 07.01.2011 tarihinde ydrurlikten
kaldinlan, 31.12.2002 tarihli ve 24980 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tatun
Mamulleri, Alkol ve Alkollu ickilerin Toptan ve Perakende Satisi ile Satis Belgelerine
iliskin Yénetmelik'in "Satis Yerlerine Ait Sartlar" baslikli 13. maddesinde yer alan
"Perakende saticilar, tiketici talepleri dogrultusunda her tdrli Grind bulundurur ve
bunlari adil bir sekilde teghir ederler.” hUkminin bu minvalde oldugu ifade edilmigtir.
Bu dogrultuda, anilan sektérel dizenlemelerin, Kurul’'un konuya iligskin olarak yaptigi
degerlendirmelerde ve aldigi kararlarda, sektorde faaliyet gdsteren tesebbuslerin
KSN'ler ile yaptigi minhasir nitelikteki anlasmalarina 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesinden muafiyet tanimasina engel teskil etmedigi belirtiimistir.

61 Kararin alindi§i ddnemde TUBORG tarafindan (retilen biranin dagitimini yapan BIMPAS'In ticaret
unvani 23.09.2013 tarihinde Tuborg Pazarlama A.S. olmustur.

27171



17-20/320-142

Son olarak yazida, TAPDK Yonetmeligi ile getirilen yasagin yalnizca KSN’leri kapsadig,
ASN’ler bakimindan bdyle bir yasagin s6z konusu olmadigi hatirlatilmigtir. Bu
cercevede, EFPA'nin ASN ve KSN'ler ile yapmis oldugu munhasirlik iceren anlasmalara
taninan muafiyetin, Kurul'un 22.04.2005 tarihli ve 05-27/317-80 sayili karari ile geri
alindigi belirtilerek; sektorel mevzuatin ASN'ler ile mUnhasir anlasmalar yapilmasina
imkan ve izin verdigi bir durumda, EFPA'nin minhasirlik iceren anlagmalarina muafiyet
taninamayacagi yonundeki Kurul karari nedeniyle ASN'ler ile bu tur anlagsmalar
yapillamadigi ifade edilmistir. Bu durumun da, TAPDK ile Kurul'un ayni konuda, kendi
mevzuatlari kapsaminda farkli degerlendirme ve yorumlar yapabilmesinin mimkin
oldugunu gosterdigi belirtilmistir.

G.8. TUBORG’un Bira Pazarina ve EFPA’nin Munhasirlik Talebine Dair Gorusleri

TUBORG’tan talep edilen bilgilere cevaben gonderilen yazida, bira pazarina iligkin
olarak TUBORG tarafindan;

e 2011 yiiinda ¢ikarilan TAPDK Yonetmeligi’nin 22. maddesinin ilk fikrasi ve yine
ayni maddenin besinci fikrasinin (b) bendi dogrultusunda, KSN’lere getirilecek
munhasirhigin tim tesebbusler bakimindan yasaklandigi, KSN noktalarinda
bulunurluk orant %(.....) olan EFPA’nin munhasirlik i¢in yapmis oldugu
bagvurunun bu nedenle anlagilamadigi,

e Keza TAPDK Yonetmeligi'nin 22. maddesinin besinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda, alkollu i¢ki firmalarinin sadece minhasir anlasma yapmasinin degil,
ayni zamanda herhangi bir firmanin UGrlnleri lehine Ustlnlik saglayan ya da
rekabeti diger firmalar aleyhine kisitlayici ve zorlastirici tim anlasma ve
uygulamalarin yasaklandigi,

e Avrupa ulkelerinde olmayan karanlik pazar sartlarinin Turkiye’de butinayle gecerli
oldugu, karanlik pazar kosullarinin EFPA’nin mevcut hakim durumunu
guglendirdigi, karanhk pazar kosullarinin pazardaki kiguk rakipleri ve pazara yeni
girisleri engelleyici bir durum yarattigi®?,

e EFPA’'ya munhasirlik veya dolayli munhasirlik yaratici (miktar zorlamasi, hedef
getirme olanagi verme gibi) bir hak taninmasinin pazardaki rekabeti sinirlandirarak
EFPA’'ya 2005-2010 arasi donemde oldugu gibi pazarda neredeyse tekel
durumuna gelme olanagi taniyacagi,

62 Avrupa Ulkelerinde genel olarak alkolll igkiler bakimindan reklam yasaginin bulunmadigi, Tirkiye'de
vergi yukinin Avrupa Ulkelerine kiyasla ¢ok ylksek oldugu, bu Ulkelerde onlarca veya yuzlerce bira
Uretimi yapan tesebbls varken Turkiye'de 8-10 tesebbls oldudu, kisi basi yillik tiketim Avrupa
Ulkelerinde 50 ila 100 It arasinda iken, TUrkiye’de tiketimin 13 It oldugu bilgisi verilmigstir.
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e EFPA ve TUBORG’un munhasirhdinin yasaklandigi 22.04.2005 tarihli ve 05-
27/317-80 sayili Kurul kararinin KSN ve ASN pazarindaki sadece munhasir
anlagsmalari yasaklamadigi, ayrica ilgili kararin sonug bdliminde®® belirtildigi
Uzere satis noktalarina muanhasirlik etkisini doguran asgari satin alma/satig
yukumldlugu, hedef koyma, miktar zorlamasi gibi yukumlulik getirmesini de
yasakladig,

e EFPA'’nin Ekomini anlagsmalarindaki munhasirlik hdkimleri i¢cin 2012 ve 2013
yilinda Kurul’a bagvurarak muafiyet talebinde bulundugu ancak Kurul'un
munhasirlik taleplerini geri ¢evirdigi, 2015 yilinda EFPA’y1 bunyesinde bulunduran
Anadolu Grubu’nun alkollli igki ticaretinde acgik ara bir numara olan Migros’u
devraldigi®*, 2016 yilinda da Migros’un alkol satan organize perakendenin Gg¢lnci
blylk oyuncusu Kipa'yl satin aldi§i®®, Kurul'un AEH/Migros gerekgeli kararinda
ilgili devralmanin EFPA’nin bira pazarindaki hakim durumunu guglendireceginin
vurgulandigl, Kipa’nin devralinmasi ile birlikte bu hakim durumun daha da
guglendigi, TUBORG verilerine gére TUBORG’un organize perakende bira
satislarinin %(.....)'inin Migros ve Kipa kanaliyla tiketicilere ulastigi, Anadolu
Grubu’nun bu satin almalarla Avrupa’da bir 6érnegi olmayacak sekilde perakende
dizeyde dikey entegrasyona sahip oldugu,

e Karanlik pazar kosullarinda, ASN kanali yani sira, marka taninirhdi igin belli basli
aracin supermarketlerdeki bulunurluk ve gorunarlik oldugu,

e 2016 yilinda dinyanin bir numarali bira firmasi olan AB InBev’in, EFPA'nin %(.....)
hissesini satin aldi§i®®, TUBORG’un dagitim portféyiinde yer alan bes markadan
dgunun (Corona, Leffe ve Hoegaarden) AB InBev'e ait oldugu, EFPA’nin bira
pazarindaki hakim durumunun gelisme ile birlikte daha da gucleneceginin
degerlendirildigi,

e ASN’ler icin kaliteli bulunurlugun firmalarin kendi figi ekipmanlari ile fi¢i satigi, sise
ve ithal GUrunleri de igerecek sekilde Uran porfoylnin, firmalarin kendi servis
materyalleri ile tiketicilere sunulmasi oldugu,

8 igili kararin sonug bélimiinde atifta bulunulan 2230 ve 2240 sayili paragraflar sdyledir:

(2230)“Ote yandan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Megrubat Pazarlama
A.S.’nin kendilerinin veya distribiitérlerinin/bayilerinin hem acik satis yapan nihai satig noktalarr hem de
kapali satis yapan nihai satis noktalari ile akdettikleri tek elden satin alma anlagsmalarinda yer alan
rekabet etmeme ylkdmliliklerinin (minhasirlik sarti) ve bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin (tek elden
satin alma ydkdmldlikleri, asgari satin alma/satis ylkimliikleri, verilen krediler ve indirim vs. diger
katkilarin tek marka satma sartina baglanmasi gibi ylkdmlilikler), bira pazarinda etkin rekabetin
olusmasinin éniinde 6nemli bir engel olduguna...

(2240)"Alici konumundaki agik ve kapali satig yapan noktalarin ihtiyaclarinin kiiclik de olsa bir kismini
(2002/2 sayili Teblig’de 6ngdriilen %80 oranindan ¢ok daha diisiik olsa dahi) Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. Uriinlerine ydnlendirmelerine yol acacak her
tarlii  dilizenlemenin yasaklanan rekabet etmeme yikiamliligl tanimi igerisinde degerlendiriimesi
gerektigine...”.

64 09.07.2015 tarihli ve 15-29/420-117 sayih karar ile s6z konusu isleme, devralinan Migros
magazalarinda bira Ureticilerinin mevcut bulunurluk kosullarinin 3 yil boyunca korunmasi taahhuduyle izin
verilmistir.

65.09.02.2017 tarihli ve 17-06/56-22 sayili karar ile sdz konusu isleme, devralinan Kipa magazalarinda
TUBORG'un devir 6ncesi bulunurluk oranlarinin 2 yil boyunca saglanmasi taahhuduyle izin verilmigtir.
6601.06.2016 tarihli ve 16-19/311-140 sayili Kurul kararinda AB InBev tarafindan sunulan taahhiite gerek
duyulmadan devir iglemine izin verilmistir.
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e Karanlik pazar kosullarinda ASN’lerde kaliteli bir sekilde bulunmamanin satis
kaybinin oOtesinde sonuglar dogurdugu ve firmalarin ASN pazar payinin
gelecekteki KSN pazar payinin belirleyicisi oldugu,

e Acik bira pazarinda TUBORG'un rakibe gore (.....) bir bulunurluk oranina sahip
oldugu, ASN kanalinda fi¢I satiglarda hakim durumda olan EFPA’ya taninacak
munhasirlik hakkinin pazardaki rekabeti olumsuz etkileyecegi; rakibin hakim
durumu, gecmisteki muinhasirlik uygulama aligkanhklari, fiili mudnhasirlik
uygulamalari ve rekabet sicili dikkate alindiginda pazar kapama ve rekabeti
sinirlayici etkinin ASN kanalinda figi satiglarinin ¢gok otesine sise satiglarina da
yansiyabilecegi,

e Ipsos verilerine gore TUBORG'un 2016 yili icin %(.....) pazar payl ve %(.....)
bulunurluk orani oldugu, (.....) lisansli ASN noktasi icinde TUBORG tarafindan
munhasir caligilan nokta sayisi (.....) iken EFPA'nin tek olarak satildigi nokta
sayisinin ise (.....) bin arasinda bulundugu, TUBORG'un Kurul'un 2010 tarihli
kararina gore munhasir anlasma yapma hakkl olmasina ragmen, EFPA’nin
pazardaki hakim konumundan ve baskisindan dolayr munhasir anlagma
yapamadigi ya da sinirli yapabildigi (TUBORG’'un munhasirlik hikminu
uygulayamadigi anlagsma sayisinin 2016 yili verilerine gore (.....) oldugu),

e EFPA’nin ylksek pazar payi, guc¢li hakim durumu ve dikey entegrasyonu, dagitim
ve portfdy gucu, Turkiye'de piyasaya giris engellerinin yuksekligi, piyasanin
asimetrik duopol yapisi ve Turkiye bira piyasasinin karanlik pazar niteligi dikkate
alindiginda, KSN ve ASN kanalinda hakim durumda olan rakibe taninacak
munhasirlik hakkinin veya muanhasirlik sonucunu doguracak haklarin pazardaki
rekabet Uzerinde ¢ok daha olumsuz etkileri olacagi

belirtiimektedir.
G.9. ilgili Pazar
G.9.1. ilgili Uriin Pazar

Basvuruya konu sdzlesmelerin, KSN’ler ile akdedilmesinin planlandigi dikkate
alindiginda, ilgili Grln pazari gegmis tarihli Kurul kararlari®” dogrultusunda “kapali bira
pazar!” olarak belirlenmistir.

G.9.2. ilgili Cografi Pazar

EFPA Granlerinin tim Tarkiye genelinde satisi/dagitimi yapilmakta ve bira dagitiminda
cografi pazar tanimini etkileyecek bolgesel nitelikli farkhliklar bulunmamaktadir. Bu
nedenle ilgili cografi pazar “Turkiye” olarak belirlenmigtir.

G.10. Konu Hakkinda Sektore Yonelik Ge¢gmis Tarihli Kurul Kararlari

Basvuruya konu sozlesmelerin menfi tespit/muafiyet degerlendirmesinden énce “kapali
bira pazar1” ve “acgik bira pazar1” ayrimi yapiimaksizin énem arz eden Kurul kararlarina
asagida sirasiyla yer verilmektedir.

67 18.07.2012 tarihli ve 12-38/1084-343 sayili, 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1474-530 sayili; 13.07.2011
tarihli ve 11-42/911-281 sayili Kurul kararlari.
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i. 22.04.2005 Tarihli_ve 05-27/317-80 Sayili _Kurul Karan (2005 Tarihli_Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari)

EFPA ve BIMPAS'In KSN ve ASNler ile yaptigi minhasirlik hikmi igeren
anlasmalarina saglanan grup muafiyetini geri alan kararda, EFPA’nin hakim durumda
bulundudu ve glclii bir markaya sahip oldugu, BIMPAS'In ise pazarda ikinci énemli
oyuncu konumunda bulundugu, yabanci tesebbuslerin hakim durumdaki tesebbus ile
lisans anlagmasi yaparak pazara Uran sunmayi tercih ettigi, Uretici olarak pazara girisin
zor oldugu ve ithalatin énemli boyutta olmadigi duopolistik bir yapi sergileyen bira
pazarinda tesebbusler arasinda etkin bir rekabetin bulunmadigi, pazara girme niyetinde
olan veya yeni giren tesebbuslerin kapasiteleri ve/veya ithalat potansiyelleri itibari ile bu
pazarda etkin bir rekabet yaratmaktan uzak oldugu tespit edilmistir.

Bunun yani sira, EFPA ve BIMPAS’In sahip olduklari kapasite fazlasinin ve sektérdeki
reklam kisittamalarinin énemli birer giris engeli olusturdugu; pazar bliyume egiliminde
olmasina ragmen, EFPA ve BIMPAS’In kapasite kullanim oranlarinin diisiik seviyelerde
seyretmesinin, tesebbuslerin kendi aralarinda paralel davranislar sergilemelerine musait
bir ortam olusturdugu; bira pazarindaki her iki tesebbusin de atil kapasiteye sahip
olmasinin tesebbuslerin pazardaki davraniglarini disipline edici bir etkiye sahip olacagi
belirtiimigtir.

EFPA’'nin pazarda uzunca yillardir faaliyet gdsteriyor olmasinin neticesinde saglamis
oldugu Efes markasinin bilinirligini, sportif ve sanatsal faaliyetlere yapmis oldugu destek
sayesinde surdurmeyi ve daha da guclendirmeyi basarabildigi; ancak pazara yeni girme
niyetinde olan tesebbuslerin Uranlerini genis tuketici kitlelerine tanitabilmek amaciyla
radyo ve televizyon reklamlarini kullanamamalari nedeniyle bira pazarindan uzak
durduklari ifade edilmistir.

Kararda ayrica, her bir satis noktasinin alim miktarinin Gretici tesebbuslerin toplam
satiglar icerisinde 6nemli bir yer tutmadigi; dolayisiyla satis noktalarinin Ureticiler
karsisinda herhangi bir pazarlik gticine sahip olmadigi, Ustelik bira satisi ile istigal eden
nihai satis noktalarinin ¢ok blyuk bir kisminin finansal glice sahip olmayan kiguk ve
orta dOlgekli tesebbusler oldugu mutalaa edilmigtir.
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Kararda, EFPA ve BIMPAS'In kendilerinin veya distribitdrlerinin/bayilerinin hem ASN’ler
hem de KSN’ler ile akdettikleri tek elden satin alma anlagsmalarinda yer alan rekabet
etmeme yukumluluklerinin (manhasirlik sarti) ve bu etkiyi doguran diger sinirlamalarin
(tek elden satin alma yukumlGlUkleri, asgari satin alma/satis yukumldkleri, verilen
krediler ve indirim vs. diger katkilarin tek marka satma sartina baglanmasi gibi
yukumlaltkler), bira pazarinda etkin rekabetin olusmasinin 6éntinde 6nemli bir engel
olduguna; alici konumundaki ASN ve KSN’lerin ihtiyaglarinin kiiglk de olsa bir kismini
[2002 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde (2002/2 sayili Teblig)
ongodrilen %80 oranindan c¢ok daha diisiik olsa dahi] EFPA ve BIMPAS drinlerine
yonlendirmelerine yol agacak her turli dizenlemenin yasaklanan rekabet etmeme
yukumlaligua tanimi igerisinde degerlendiriimesi gerektigine; pazarda etkin rekabetin
tesis edilmesi bakimindan, EFPA ve BIMPAS'In kendilerinin ya da
distribUtorlerinin/bayilerinin  hem ASN’ler hem de KSN'ler ile akdettikleri bu tur
munhasirlik igeren tek elden satin alma anlagmalarina 2002/2 sayili Teblig ile taninan
muafiyetin 4054 sayili Kanun'un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina®; EFPA ve
BIMPAS'In kendilerinin ya da distribtérlerinin/bayilerinin nihai satis noktalarina vermis
olduklari sogutucu dolaplara rakip Urunlerin konulmasini engellemelerinin piyasada
rekabetin olugsmasinin 6ninde &6nemli bir engel olduguna, bu ylzden sogutucu
dolaplara rakip bira dGrunlerinin konulmasinin yasaklanmasi uygulamasina son
verilmesine, 22.04.2005 tarihinden 6nce akdedilmis sdzlesmelerde yer alan rekabet
etmeme yukumlultklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger yukumlulUklerin anilan
s6zlesme metinlerinin tamamindan g¢ikarilmasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi igin
kararin tebligi tarihinden itibaren taraflara 90 giin siire veriimesine, EFPA ve BIMPAS
ardnlerinin satisina iligkin olarak nihai satis noktalarina rekabet etmeme yukimlulugu
getirilemeyecegine ve sogutucu dolaplara rakip bira drtnlerinin konulmasinin EFPA ve
BIMPAS ile bu tesebbislerin bayi/distribitorleri tarafindan engellenemeyeceginin,
bayi/distribUtdrlere ve nihai satis noktalarina EFPA ve BIMPAS tarafindan bildirilmesine
ve bu yukumldligun vyerine getirildiginin 90 gun icerisinde tevsik edilmesine
hikmedilmistir®®.

6 Kararda, EFPA ve BIMPAS tarafindan benzer nitelikte dikey sinirlamalar (6zellikle rekabet etmeme
yukimlultigu ve bu etkiyi doguran diger hukdmler) iceren anlagsmalarin toplu etkisinin gerek ASN’ler
gerekse de KSN'leri ilgilendiren pazarlarda ylksek bir orana ulastii belirtilerek, her iki tesebbls
bakimindan grup muafiyetinin geri alinmasina hikmedilmistir.

89 90 gunlik gegis slresinin telafisi olanaksiz zararlara ve haksizliga neden olacadi gerekgesiyle,
EFPA’nin bu sdrenin ASN’ler icin 2 yil, KSN'ler icin ise 1,5 yil uzatiimasini talep etmesi Uzerine alinan
21.07.2005 tarihli ve 05-48/696-184 sayili Kurul kararinda, 2002/2 sayili Teblig ile 2002/2 sayili Teblig'in
Aciklanmasina Dair Kilavuz’da, 2002 sayili Teblig’'in 6. maddesi uyarinca alinacak bir kararda asgari bir
gegcis suresi verilimesine dair bir hikim bulunmadigi; bira sektérinin zaman kaybetmeksizin rekabete
acllabilmesi ve kararin gereklerinin yapilabilmesi igin verilen 90 gunlik sure yeterli oldugu; alinan kararin
nihai karar mahiyetinde oldugu; 4054 sayili Kanun'un 55. maddesine gobre nihai kararlara karsi ilgili
tesebbuslerin takip edecedi usul belirlenmis oldugu belirtilerek, kararin talep konusu nedeniyle yeniden
ele alinarak siure uzatimi yénunden incelenmesi de mimkun olmadigina ve 90 gunlik slrenin uzatiimasi
talebinin reddine karar verilmistir.
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ii. 21.07.2005 Tarihli ve 05-48/686-179 Sayili Kurul Karari

2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’nin sonug kisminda yer alan 4. ve 6.
maddelerin agiklanmasina yonelik EFPA basvurusunun ele alindigi kararda tesebbus
tarafindan,

- “%80 oranindan ¢ok daha diglik olsa dah” ifadesinde rekabet etmemeyi
doguracak oranin belirtiimesinin yani sira,

- “Her turlli dizenleme” ifadesinden fiyat politikasi, indirimler, kampanyalar, satis
noktasinda etkin sunum teknikleri ve satis noktasina yapilabilecek her turli satis
artirici yatirnmlar vb. gibi tanimlar diginda rekabet etmemeyi doguracak oranda
ihtiyac hacminin EFPA Urunlerinden olugmasina yonelik yukumlalik getiren yazili
veya so6zlu anlagsma yapilmasinin anlagiimasi gerektiginin,

- Kararin sonu¢ kismindaki 6. maddenin EFPA ve BIMPAS tarafindan sogutucu
dolaplara rakip Urunlerin konulmasinin engellenmemesine iliskin kisminin sadece
ve sadece satis alanlari yeterli olmadigindan tek bir firmaya ait sogutucu dolabi
bulunduran ve ayni zamanda diger firmalarin UrlGnlerini de bu nedenle
bulunduramayan kapali satis noktalari igin gecgerli oldugunun

teyidi konularinda bir Kurul karar alinmasi talep edilmigtir.

Ancak Kurul 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'nin gerekgesinde,
aclklanmasi talep edilen hususlarla ilgili olarak ayrintili bilgilere yer verildiginden, ayrica
aciklamaya ihtiya¢ duyulan bir durumun olmadigi kanaatine varmigtir.

iii. 31.10.2005 Tarihli ve 05-76/1031-288 Sayili Kurul Karari (2005 Tarihli Geri
Bildirim Karari)

EFPA ile BIMPAS'In nihai satis noktalariyla yaptiklari, bayi ve distribitorlerin de nihai
satis noktalariyla yaptiklari manhasirlik igeren tek elden satin alma anlagmalarindan
muafiyetin geri alinmasi ile ilgili 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’'na
iliskin geri bildirimlerini iceren kararda, EFPA'nin s6zlesmelerinin eski halinde yer alan
rakip UrUnlerin satigina dair yasagin kaldirildidi; eski so6zlesmelerde yer alan asgari
satis taahhudundn, hedef satis planlamasi haline getirildigi ve hedefin
tutturulamamasinin sézlesmenin feshi veya cezai sart yaptirrmina tabi kilinmadigi; buna
ilaveten yeni s6zlesmelerde EFPA’nin nihai satis noktasi ihtiyaclarinin %80’den dusuk
dahi olsa bir kismini kendi bira Urunlerinden tedarik etme konusunda ydnlendirme
yapamayacagini  taahhit ettigi  belirtiimistir. Keza, kararda BIMPAS'In da
sOzlesmelerinde benzer degisiklikler yaparak soézlesmelerini 2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'na uygun hale getirdigi; bununla birlikte satig
noktalarina verilen figi cihazi ve demirbas malzemelerinin satis noktasinin anlagsmada
belirlenen miktarda Uriin satmamasi halinde geri alinabilecegi, belirlenen miktarda alim
gerceklestiriimedigi  takdirde  sozlesmenin  feshedilebilecegi ve bu  miktar
gerceklesinceye kadar sozlesmeye devam edecegi yonundeki hukumlerin
sozlesmelerden cikariimasi veya 2005 Tarihli Muafiyetin Geri Alinmasi Karari’na aykiri
olmayacak sekilde degistirimesi ve bu ydnde yapilacak diizenlemelerin BIMPAS
tarafindan bayilere/distribUtorlere ve nihai satis noktalarina bildirilmesi gerektigi
sonucuna ulagiimistir.
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Kararda ayrica, sogutucu dolaplara rakip bira Urtnlerinin konulmasi konusunda nihai
satis noktalarinin tamamen serbest olduklarinin ve sogutucu dolaplara rakip Urunlerin
konulmasinin EFPA, BIMPAS ve bu tesebbislerin bayi/distribitorleri tarafindan
engellenemeyeceginin bayi/distribltorlere ve nihai satis noktalarina EFPA tarafindan
bildirilmesinin 30 gun igerisinde gerekli duzenlemeleri yaparak tevsik edilmesine
hikmedilmigtir.

Kararda son olarak, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’nin biranin bir
hizmet ile birlikte satisinin yapildidi otel ve benzeri ASN’lere de uygulanacaginin
EFPA’ya bildiriimesi kanaatine ulasiimigtir.

iv. 08.12.2005 Tarihli ve 05-82/1126-325 Sayili Kurul Karari

EFPA’nin distribttérd Dogus Gida Mad. Ltd. $ti. ve isletici Yusuf BARDAK ile imzalamis
oldugu tip soOzlesme olan “Satis Soézlesmesi’ne muafiyet verilmesi talebinin
degerlendirildigi kararda, ASN’lerde fi¢i bira satigi konusunda rekabet etmeme
yukumlalagunun (rakip biranin satiimamasi) getiriimeye devam edildigi; satis noktasinin
rakip figi bira Ureticilerinin reklamini yapamayacaginin hikum altina alindigi; EFPA’nin
ASN’ler ile yapmis oldugu sdzlesmelerde rekabet etmeme yukiamluliglinin kapsami ve
suresi daraltilmigsa da, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’'nda rekabet
etmeme yukumldldklerinin  herhangi bir slireden bagimsiz olarak anlasmalardan
tamamen kaldiriimasinin 6ngoruldigu gerekgesiyle "Satis Sozlesmesi'nde ongorilen
dogrudan veya dolayli rekabet etmeme yukumliligunin, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin (c) bendinde yer verilen piyasanin énemli bir bélimunde rekabetin ortadan
kalkmamasi sartinin saglanmadigi ve bu nedenle talep edilen bireysel muafiyetin
verilemeyecegi kanaatine ulasiimigtir.

v. 08.12.2005 Tarihli ve 05-82/1127-326 Sayili Kurul Karari

Saglayici EFPA ve distribiitor(i Bilsel Mesrubat Gida ins. Oto Yedek Parca Paz. San.
Tic. Ltd. Sti. ile isletmeci BTA Hava Limanlari Yiyecek ve icecek Hiz. A.S. (BTA)
arasinda akdedilen “Ozel Soézlesme’ye bireysel muafiyet verilmesi talebinin
degerlendirildigi kararda, bahsi gecen sdzlesmeyle alici konumundaki nihai satis
noktalarina rekabet etmeme yukumliligunun getirildigi ve alici konumundaki BTA'nin
satis noktalarinda EFPA’ya rakip bira Urunlerini bulunduramayacaginin duzenlendigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda, "Ozel Sézlesme"de 6ngériilen dogrudan veya dolayli
rekabet etmeme yukumlalaginden otarld, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (c)
bendinde yer verilen piyasanin énemli bir boluminde rekabetin ortadan kalkmamasi
sartinin saglanmadigl ve bu nedenle talep edilen bireysel muafiyetin verilemeyecegi
kanaatine ulagiimistir.

vi. 02.08.2007 Tarihli ve 07-63/763-267 Sayili Kurul Karari

S0z konusu kararda, EFPA'nin 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari
cercevesinde yerine getirmesi gereken yukumlulUklerini yerine getirmedidi ve bu
kapsamda EFPA’'nin baska marka Urunleri satisa arz ettigi gerekgesiyle sikayetci taraf
aleyhine dava actigi iddiasi degerlendirilmigtir.
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Kararda, EFPA ile sikayetci arasinda gecerliligini strdiren sdzlesmenin, 2005 Tarihli
Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’'nin tebli§ edildigi tarih itibariyla 4054 sayili
Kanun’un 56. maddesi uyarinca gecersiz hale geldigi; ancak anilan karar ile
s6zlesmede gerekli gortlen degisikliklerin yapilabilmesi igin 90 gun sure verildiginden
ve bu sure sona ermeden ihlale konu sozlesme feshedildiginden EFPA’ya 4054 sayil
Kanun'un 17. maddesi c¢ercevesinde sureli para cezasi verilemeyecegi sonucuna
ulasiimistir.

vii. 10.04.2008 Tarihli ve 08-28/321-105 Sayili Kurul Karari (2008 Tarihli Muafiyet
Karar)

2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Kararr’'nin ardindan BIMPAS, pazardaki
gelismeler ve 2002/2 sayili Teblig’e %40 pazar pay! esigi getiren degisiklik sonrasinda
ASN ve KSN’lerle imzaladigi Tek Elden Satin Alma Soézlesmelerine menfi
tespit/muafiyet verilmesi talebinde bulunmustur.

Kararda, Kurul tarafindan BIMPAS'In 2005 tarihinden sonra az da olsa pazar payi
kaybettigi, ancak bu durumun tesebbusln pazar payindaki ilgili karardan &nceki
donemde basglamis olan disme egiliminin devami niteliginde oldugu tespiti yapilmistir.
Ote yandan, 2005 yili sonrasinda kiigik tesebbislerin pazarda énemli bir varlik
g6steremedigi ve EFPA ile BIMPAS lizerinde rekabetci baski yaratamadigi da
belirtiimigtir. 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’ndan sonra, EFPA ve
BIMPAS’In bulunurluk oranlarini artirdiklari, bu durumun ise bahsi gecen karardan
beklenen bir fayda oldugu degerlendirilmigtir.

Kararda, hem KSN’ler hem de ASN’ler ile akdedilmek Uzere hazirlanan Tek Elden Satin
Alma Soézlesmesi'nin degisik maddelerinde nihai satis noktalarina, 2005 Tarihli Grup
Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari’'nda yasaklanan turden, dogrudan veya dolayli rekabet
etmeme yukimlulaga getirildigi belirtilmistir. Kararda ayrica, 2002/2 sayili Teblig’de
ongorillen %40’k pazar payinin ¢ok asagisinda yer alan BIMPAS'In grup
muafiyetinden yararlandirilmasi gerektigi iddiasi kargisinda, grup muafiyetinden
yararlanan tesebbuslerin yaptiklari anlagmalar ile pazarin 6nemli bir kismini rakip
tesebbuslere kapatmalari halinde bu tesebbuslerden grup muafiyetinin alinabilecegi;
BIMPAS icin bu degerlendirmenin 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi
Karar’'nda yapildi§i ve BIMPAS'In ASN ve/veya KSN’lerle yapti§i anlasmalardan grup
muafiyetinin pazarin rakip tesebbuslere kapanmasi nedeniyle alindigi, bu sebeple
karardan sonra 2002/2 sayili Teblig’de o©ngorilen pazar payl esiginin BIMPAS
tarafindan agilmamasinin, BIMPAS'In grup muafiyetinden dogrudan yararlanacagi
anlamina gelmedigi ifade edilmistir. Bu baglamda, BIMPAS'In tip sdzlesme niteligi
tasiyan, ASN ve KSN’lere yonelik Tek Elden Satin Alma Soézlesmelerinin icerdigi
rekabet etmeme yukumluligu nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine ve 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari saglamadigi icin bireysel muafiyet de
taninamayacagina hukmedilmigtir.
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S6z konusu Kurul karariyla ayrica, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi
Karar’ndaki bazi dizenlemelere istisnalar getirilmistir. Bu gergevede,

- BIMPAS’'In veya bu tesebbusiin distribltérlerinin/bayilerinin - ASN’ler ile
akdedecekleri tip sdzlesmelerde getirilen rekabet etmeme yukumliligine, sadece
fi¢i bira satislarini kapsamasi, yalniz EFPA UrUnlerine karsi ileri surulebilir olmasi
ve en fazla 2 yil sure ile sinirli olmasi kosuluyla 3 yil sire ile bireysel muafiyet
taninmasina,

- EFPA ve BIMPAS'In ya da bu tesebblslerin distribtdrlerinin/bayilerinin askeri
tesis ve otel gibi geleneksel olarak alimlarini ihale ile gergeklestiren ASN’ler ile
akdedecekleri ve EFPA ile BIMPAS disindaki tesebbuslere karsi ileri siirlilemeyen
rekabet etmeme yUukimluligu iceren en fazla 2 yil sureli sdézlesmelere bireysel
muafiyet taninmasina,

- EFPA ve BIMPAS tarafindan belirli spor, sanat ya da eglence olaylarini
desteklemek amaciyla belirli bir mekanda yilda 60 guni gegmemek sartiyla
yapilan, icecek tedarikinin tanitim amacli bir yan unsur olarak yer aldigi, EFPA ve
BIMPAS disindaki tesebbuslere karsi ileri sirllemeyen rekabet etmeme
yukumlalugu igeren sponsorluk anlagsmalarina bireysel muafiyet taninmasina,

- 100 m? ve altinda net satis alanina sahip KSN’ler igin; bir noktada eger
EFPA/BIMPAS dolabi diginda tiiketicinin dogrudan erisebilecedi bir baska alkolli
icecek dolabl yoksa; bu noktada bu tesebbuslerin dolaplarinin kullanimini
duzenleyen ariyet s6zlesmelerinin, dolabin gorinir kisminda ve satis noktasindaki
toplam dolap hacminin en fazla %Z20’sini kapsayacak sekilde rakip Grin
konulmasina izin verilmesini temin edecek sekilde dliizenlenmesine

hikmedilmigtir.

viii. 18.03.2010 Tarihli ve 10-24/331-119 Sayihi Kurul Karari (2010 Tarihli Muafiyet
Karari)

S6z konusu kararda, BIMPAS ile bayilerinin/distribltorlerinin ASN ve KSN’lerle
akdedecekleri tip s6zlesmelerinin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanmasi talebi degerlendirilmigtir.

BIMPAS’In, 2005 yilindan 2010 yilina kadar olan siirecte, 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin
Geri Alinmasi Karari ile birlikte pazarda meydana gelmesi beklenen olumlu degisimlerin
yasanmadigi; aksine pazarda yogunlagsmanin arttiyi; minhasir uygulamalarin sona
ermesiyle es zamanli olarak EFPA’nin pazar pay! yikselirken, BIMPAS’In pazar payinin
dustugl; ayrica pazardaki mevcut oyuncu sayisinin da azaldigi; Kurul’'un 2008 yilinda
BIMPAS’a ASN’lerde fi¢i bira Uriinlerine mahsus olmak Uzere minhasirlik imkani
saglayan kararinin pazarda beklenen faydayi saglayamadigi iddialarini degerlendiren
Kurul; bira pazarinda EFPA’nin hakim durumda bulunmaya ve rakipleri karsisinda pazar
payini artirmaya devam ettigi, ithalatin pazarda herhangi bir rekabetci baski yaratma
potansiyelinin olmadigi, piyasadaki kluguk aktorlerin piyasadan c¢ekilerek pazardaki
yogunlasma oraninin arttigi, bira pazarinda son yillarda EFPA’'nin pazar pay! artarken
BIMPAS'In hem pazar pay! kaybettigi hem de tesebbiisiin ASN ve KSN’lere yaptigi
satiglarin  azaldi§i  tespitinde  bulunmustur. Bu nedenle  BIMPAS ile
bayilerinin/distribUtorlerinin KSN ve ASN’lerle akdedecekleri tip sdzlesmelerdeki 5 yil
asmayan tek marka sinirlamalarina 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi cergevesinde
bireysel muafiyet taninmasina karar vermistir.
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ix. 13.07.2011 Tarihli ve 11-42/911-281 Sayili Kurul Karari (2011 Tarihli
Sorusturma Karan)

EFPA ve distribUtorlerinin satis noktalarina mal vermek ig¢in noktalardan sadece Efes
markali biralari satmasini talep ettigi ve/veya rakip Grlin satan noktalarin faaliyetlerini
cesitli uygulamalarla zorlastirdigi iddiasini degerlendiren Kurul; EFPA’nin 2005 Tarihli
Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karari ile yasaklanan nitelikte, nihai satis noktalarina
(KSN ve ASN’lere) rekabet etmeme yukumluligu getiriimesine yodnelik uygulamalar
icerisinde bulunduguna ve bu suretle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine
karar vererek tesebbls aleyhine idari para cezasina hikmetmistir. Onarastirma ve
sorusturma doéneminde yapilan yerinde incelemelerde, EFPA’nin birtakim nihai satig
noktalarina rekabet etmeme yUkUumllligu getirdigine veya bazi noktalarla bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte sodzlesmeler yaptigina isaret eden belge ve sozlesmelere
ulasildigi belirtilmis ve kararda bu belgelere yer verilmistir.

Kurul ayrica, EFPA ve/veya distribUtorleri tarafindan nihai satis noktalariyla akdedilen
bulunurluk sdézlesmelerinde yer alan bazi maddelerin pazarda rekabetgi yapiyi
saglayabilmek ve muhafaza edebilmek adina degistirimesinde veya yeniden
dizenlenmesinde fayda bulundugunu belirtmistir.

iIk olarak, “saglayicinin katki ve yardimlarin amacina uygun olarak kullanilip
kullaniimadiginin kontroltinden sonra ilgili yardimlari vermeye yetkili oldugu ve bu katki
ve yardimlarin hakli sebeplere dayanilarak eksiltilebilecegi, askiya alinabilecedi,
durdurulabilecegi, sona erdirilebilecegi” seklindeki ifadelerin -genelde noktaya belli bir
yatinm kargihdinda katki verildigi dikkate alindiginda- EFPA yatinmlarini kotu niyetli
davranislara kargi koruyucu nitelikte oldugu kabul edilmekle birlikte bu hikmin nokta
uzerinde bu katkiy! alabilmek icin fiili olarak rakip Urinin noktaya girmemesi yonunde
bir etki yaratmasinin mimkin oldugu kanaatine ulagiimistir. Bu g¢ergevede, noktalara
verilen katkinin rakip drinlerin noktada satiimasiyla baglantili olmadiginin acikca
anlasilmasini saglayacak sekilde ilgili hukmun yeniden duzenlenmesi gerektigi
belirtiimigtir.

ikinci olarak ise, “/SLETICI, ... sézlesme tarihinden itibaren, isbu sézlesme konusu bira
trdnlerini her tip, marka ve tirtini isbu sézlesme hiikiimlerine tamamen uymak kayit ve
sartiyla satmayr ve bulundurmayi kabul ve taahhit eder.” hUkmulyle nihai satis
noktasina getirilen yukamlulagan, EFPA'nin faaliyetinin sadece bira pazari ile sinirh
olmasindan hareketle, ayri ilgili Grin pazarlarindaki Grlnler igin gecgerli olan karisik
paketleme ya da baglama uygulamasi kapsaminda degerlendirimemesi gerektigi
kanaatine varilmigtir. Kararda ayrica, oldukg¢a genis bir driin gamina sahip olan EFPA
tarafindan, nihai satig noktalarina getirilen bu tirden bir yukumluligun, 6zellikle raf ya
da depo alani kisith nihai satis noktalari bakimindan, filli olarak rakip Urinin noktaya
girememesi ya da rekabetgi baskinin saglanabilmesi igin gerekli olan sayida markayi
bulunduramamasi seklinde bir etkiye yol agabilecegdi ifade edilmistir. Bu gercevede, ilgili
hikmin s6zlesmeden gikartilmasina karar verilmistir.
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x. 17.11.2011 Tarihli ve 11-57/1474-530 Sayili Kurul Karari (2011 Tarihli Menfi
Tespit Karari)

2011 Tarihli Sorusturma Karari ile getirilen yukumlulikler kapsaminda revize edilerek,
EFPA ile KSN’ler arasinda vyapilan KSN Soézlesmesi'ne menfi tespit belgesi
verilmesi/muafiyet taninmasi ve sdzlesmenin ilgili karara uygunlugunun tespiti talebini
degerlendiren Kurul;, EFPA'nin 2011 Tarihli Sorusturma Karar’'nda &éngorilen
yukumlalUkleri yerine getirdigi; EFPA ile KSN’ler arasinda imzalanacak olan KSN
Sozlesmesi'ne 4054 sayili Kanun'un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek dlUzenlemeler tasimamasi nedeniyle menfi tespit verilmesi
gerektigi sonucuna ulagsmistir.

xi. 23.05.2012 Tarihli ve 12-27/796-224 Sayilhi Kurul Kararn (2012 Tarihli Menfi
Tespit/Muafiyet Karan)

S0z konusu kararda, EFPA ve EFPA’nin bayilerinin/distributorlerinin - musterileriyle
akdettigi tek tip ASN bulunurluk sézlesmesinin revize edilmesi sonucunda dizenlenen
farkl tipteki ASN s6zlesmelerine menfi tespit/muafiyet talebi degerlendirilmistir. EFPA,;
daha oOnce tek tip olan ASN soézlesmelerinin sayisinin altiya yukseltiimesinin her
ASN'nin ihtiyacinin ayni olmamasi nedeniyle yapildigini, ASN’lerin merkezi alim yapan
zincir otel, askeri tesisler ve zincir restoranlar; bireysel alim yapan oteller; konsept
noktalar ve standart noktalar olarak dort farkli alt gruba ayrilabileceg@ini dile getirmigstir.
Kurul,

- Standart Noktalarla imzalanacak Siireli S6zlesme’de sdzlesme siiresi ve sonrasini
kapsayan herhangi bir rekabet yasaginin bulunmadigi, , ASN’nin rakip Urlnleri de
satabilecegi ve ASN’nin rakip uUrUnleri EFPA’ya ait sogutucu dolaplarda da
bulundurabilecegi géz Onlne alinarak s6z konusu sozlesmeye menfi tespit
verilebilecegi,

- Standart Noktalarla imzalanacak Miktar Taahhutlii S6zlesme’de tek marka satma
yukumlaligunan getirilmedigi, rakip bira drtnlerinin gerekirse EFPA tarafindan
saglanan dolaplarda satilabileceginin agik oldugu, satis noktasina EFPA ya da
distribatoru tarafindan verilecek katkinin bir hedefe veya rakip bira urtnlerinin
satilmamasi kosuluna bagli olmadidi, satis noktasinda baska marka bira
drdnlerinin satilmasi veya sdzlesmede belirlenen hedefe ulagsilamamasi halinde
cezai sart uygulanmayacagdi, s6zlesmenin miktar taahhudinidn gergeklesmesiyle
sona erecegi dikkate alinarak s6z konusu sdzlesmeye menfi tespit verilebilecegi,
bununla birlikte miktar taahhidinin fiili mdnhasirlik yaratmayacak sekilde
uygulanmasi gerektigi,

- EFPA’nin alimlarini ihale usull ile yapan zincir oteller, askeri tesisler ve zincir
restoranlar gibi satis noktalariyla akdedecegi Merkezi Alim Yapan Noktalarla
imzalanacak Sézlesme’de miinhasirlik hilkmii iceren anlagmalarin en fazla 2 yil
sureyle olacagl ve bu durumun 2008 Tarihli Muafiyet Karar’na uygun oldugu
dikkate alinarak s6z konusu s6zlesmeye bireysel muafiyet verilebilecedi,

- Zincir otel niteligini haiz olmayan ve bireysel alim yapan oteller ile akdedilecek olan
Acik Satis Noktasi Sozlesmesi-Otel Sozlesmesi'nde acikga satis noktasina tek
marka satma yukumlaluginin getirilmedigi, so6zlesme sdresinin 5  yili
gecmeyeceqi, katkilarin herhangi bir hedefe veya rakip Urlnlerin satiimamasi
kosuluna bagli olmadigi dikkate alinarak s6z konusu sozlesmeye menfi tespit
verilebilecedi,
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- Konsept Noktalarla imzalanacak Siireli Sézlesme’de tek marka satma
yukimlaligunan getirilmedigi, s6zlesmenin en fazla 5 yil ile sinirh oldugu,
sozlesme sonrasinda da konsept noktalara’™ herhangi bir rekabet yasagi
getirilmedigi; bununla birlikte ASN’de olusturulan konseptin bir tamamlayicisi
olarak EFPA tarafindan verilen ve Uzerinde EFPA’nin logo veya sair gorsellikleri
bulunan bira sunumuyla ilgili malzemelerin manhasiran bulundurulma zorunlulugu
getirildigi, ayrica rakip bira dreticilerinin Urdnlerinin  sunumuyla ilgili zorunlu
malzemelerin (bardak, bardak altligi, rakip figi tesisati veya menude yer alma
hakki) tuketicilerin talebine baglandigi tespitleri yapilarak, gorsel malzemelere
yonelik duzenlemelerin fiili munhasirliga yol acabilece@i; 2005 Tarihli Muafiyetin
Geri Alinmasi Karar’'na aykirilik tegkil eden bu dizenlemelerin yeniden
dizenlenmesi halinde s6zlesmeye menfi tespit verilebilecedi,

- Konsept Noktalarla imzalanacak Miktar Taahhitlli Sézlesme’de tek marka satma
yukumlaligunun getirilmedigi, s6zlesmenin miktar taahhidunun gergceklesmesiyle
sona erecegi; bununla birlikte ASN’de olusturulan konseptin bir tamamlayicisi
olarak EFPA tarafindan verilen ve Uzerinde EFPA’nin logo veya sair gorsellikleri
bulunan bira sunumuyla ilgili malzemelerin minhasiran bulundurulma zorunlulugu
getirildigi, ayrica rakip bira Ureticilerinin Urtnlerinin sunumuyla ilgili zorunlu
malzemelerin (bardak, bardak altligi, rakip figi tesisati veya menude yer alma
hakki) tuketicilerin talebine baglandigi tespitleri yapilarak, gorsel malzemelere
yonelik duzenlemelerin fiili munhasirliga yol acabilece@i; 2005 Tarihli Muafiyetin
Geri Alinmasi Karar’'na aykirilik teskil eden bu dizenlemelerin yeniden
dizenlenmesi halinde sozlesmeye menfi tespit verilebilecedi; bunun yani sira,
miktar taahhadunan fiili manhasirlik yaratmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi

sonucuna ulagmistir’?.

xii. 23.05.2012 Tarihli ve 12-27/795-223 Sayili Kurul Karar (2012 Tarihli Ekomini
Karar)

(100) EFPA tarafindan kurulmasi planlanan ve hizli tiketim mallari (HTM) sektérinde
‘Ekomini” markasi altinda faaliyet gosterecek olan franchise sistemi i¢in hazirlanan
“‘Master Franchise Sozlesmesi” (MFS) ve “Alt Franchise Sozlesmesi’ne (AFS) menfi
tespit/muafiyet talep edilmistir.

(101) EFPA tarafindan kurulmasi planlanan sistemde Master Franchise’'in (MF), kendisinden
Franchise alan isletmeler ile EFPA arasinda kopri gorevi kuracak olan bagimsiz
tesebbusler olacagi, MF’nin, EFPA ile aralarindaki anlasmanin niteligi geregi, hem bir
kapall satis noktasi olarak hareket edecegi hem de alt bayiliklerin se¢cimi ve uygun
adaylarla sb6zlesme imzalayarak bayi aginin genisletimesinden sorumlu olacagi,
kurulacak sistemde yer alacak bayiler tarafindan satilacak HTM dranlerinin nitelikleri,
markalari, alim kosullar vb. unsurlarin EFPA tarafindan belirlenecegi, bu durumun, yeni
kurulacak dagitim zincirinin faaliyet alanini kapali satis noktalarinin 6tesine tagimakta
oldugu ve diger geleneksel perakende zincirlerine rakip haline getirdigi ifade edilmigtir.

70 Kararda, konsept noktalar “i¢ ve dis dekorasyonunun bira riniiniin satiimasi igin EFPA tarafindan
belirlenen kriterlere uygun olarak yapildigi noktalar” olarak tanimlanmigtir.

™ EFPA tarafindan, 2012 Tarihli Menfi Tespit/Muafiyet Karari ile menfi tespit/muafiyet alan 6 tip
s6zlesmeye ek olarak, Standart Noktalarla imzalanan Miktar Taahhiitli S6zlesme’nin bireysel alim yapan
oteller igin de uyarlandigi, Otellerle imzalanan Agik Satis Noktasi Sézlesmesi'nin "siireli" versiyonu yani
sira "Miktar TaahhUtli" versiyonunun da uygulamaya konuldugu ifade edilmistir.
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(102) So6zlesmelerin esas amacinin alkolli igki satan noktalarin igki satis ruhsati alma
konusunda yasadigi sikintilarin tek noktadan (EFPA tarafindan) ¢é6zimunu saglamak ve
satis yapan noktalarin sayisinin belirli bir seviyenin altina inmesini Onleyerek
markalarinin  sayisal bulunurlugunu arttirmak oldugu, basvuru sahibi firmanin
Ongordugu sistemi gergeklestirmek igin iki kademeli bir yapi kurulacagi, ilk asamada
EFPA ile Master Franchise’ler arasinda bir anlagma imzalanacagi, sonraki asamada ise
EFPA tarafindan belirlenen kriterler cercevesinde MF’lerce Ekomini konseptine uygun
oldugu karar verilen isletmelerin sisteme dahil edilecegi belirtiimigtir.

(103) Franchise Veren’in (FV) s6z konusu franchise sistemi i¢inde bir franchise veren konumu
bulundugu gibi, ayni zamanda bira UrGnlerinin satisini yapan tesebbls kimliginin de
bulundugu, bu anlamda, FV’nin, s6z konusu pazarda hakim durumda bulundugu, bu
nedenle FV’nin 6ztinde bir kapali satis noktasi olan Ekomini Noktalari ile standart kapali
satis noktalarina yapilacak bira Urdnleri satisinda rekabet mevzuatina ve Kurul
kararlarina uyumlu olmak durumunda olduguna deginilmistir.

(104) Kararda yer verilen tespitlere gore;

- FV, franchise sisteminin bitinliguinin bozulmamasi igin, “Ekomini” Noktalarinin i¢
ve dis gorselliginin saglanmasi, magaza igi yerlesim konularinda standart kapali
satis noktalarina yapilmayan yatirimlari yapacak,

- MFS ile MF’lere, FV tarafindan bira Grtnlerinin satigi igin kendilerine tahsis edilmis
olan -2002/2 sayih Teblig'e uygun- minhasir cografi bolge sinirlari dahilinde FA'lar
ile Ekomini Noktalarinin agilmasi i¢cin AFS yapma yetkisi verilecek,

- Ekomini noktasi acacak FA’larin ayirt edici 6zellikleri ve standartlari FV tarafindan
aktarilacak know-how sayesinde belirlenecek,

- FV ile MF’ler arasinda akdedilecek olan MFS ile MF’ler ve FA’lar arasinda
akdedilecek olan AFS dagitim zincirinin farkll seviyelerinde bulunan tesebbusler
arasinda gerceklestirilecektir.

(105) Olusturulacak franchise sistemi kapsaminda, Ekomini noktalarinin modern HTM
perakendeciligi pazarinda faaliyet gostermesinin amaclandidi, ¢esitli mal ve hizmetlerin
Tarkiye capindaki son kullanicilara perakende seviyesinde satisinin yapilacagi, bu
nedenle dosya konusu MFS’nin, 2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesi anlaminda bir dikey
anlasma oldugu, MFS ve AFS’lerin tarafi olan tesebbuslerden hig¢ birisinin ilgili tGrin
pazarinda bir faaliyeti veya payi bulunmadigi, bu baglamda, %40’lik pazar payi esiginin
asilmamasi nedeniyle bildirimde bulunulan MFS ve AFS’nin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyeti gergcevesinde degerlendirilebilecegi, 4054 sayili Kanun
kapsaminda ortaya cikabilecek endiseleri ortadan kaldirmak igin, FV’nin satisini
yapmakta oldugu bira, gazli ve gazsiz igecekler alt kategorilerinde s6z konusu
kisittamanin ortadan kaldirldigi, Ekomini Noktalar’nin isterlerse s6z konusu alt
kategorilerde FV’nin satmakta oldugu UrUnlere rakip olan Urunlerin de satilabilecegi
ifade edilmigtir.

(106) Kurul tarafindan daha 6nce 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadigina ve muafiyet de
taninamayacagina karar verilmis Urlnler bakimindan, anlagsmalarin manhasirlik
icerecek sekilde akdedilemeyecegi; diger urtnler bakimindan ise EFPA'nin “MF” ve
‘FA” konumundaki tesebbusler ile akdedecedi soOzlesmelerin 2002/2 sayih Teblig
kapsaminda olduguna karar verildigi belirtilmigtir.
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xiii. 09.10.2013 Tarihli ve 13-57/802-341 Sayili Kurul Karari (2013 Tarihli Ekomini
Karar)

(107) EFPA’nin “Ekomini” sisteminin 6nclsd konumundaki OTC (off-trade chain) adinda,
agirliklh - olarak alkolli icecekler, tutin mamulleri, cips, sekerli Urunler/seker,
kuruyemig/kuru meyve ve diger UrUnlerden olusan kisith bir tGrin portfdyl satan bir
sistem kurdugu, bu sistemin basarili olmamasi sebebiyle bu noktalarin yapisini
degistirerek ve yeni noktalar ekleyerek “Ekomini” sistemini bir franchise olarak
yerlestirmeyi planladigi, acilan “Ekomini” noktalarinda sadece MFS’nin ekinde yer alan
urdn kategorilerine dahil olan UrUnler ile taraflarin karsilikl mutabakatina bagh olan
ihtiyari Grlnler satiimasinin 6ngoruldigu, ayrica, tesis edilmeye calisilan konseptin
bozulmamasi ve her noktanin bireysel alim yaptigi duruma kiyasla FV tarafindan ¢ok
daha avantajli kogullarla mal aliminin yapilabilmesini saglayan merkezi pazarlik ve alim
planlandigi ifade edilmistir.

(108) Kurul’'un 2012 Tarihli Ekomini Karari Uzerinden gecen yaklasik 1 yillik stre zarfinda
EFPA drunleri haric muafiyeti geri alinan tedarikcilerle yasanan merkezi pazarlik glcu
problemi, munhasirlik yapilamadidi icin yeterince tuketici fazlasi elde edilememesi,
rakiplerle fiyat rekabeti yapilamamasi gibi nedenlerle EFPA Urunleri de dahil muafiyeti
kosulsuz olarak geri alinan tedarikgilerle minhasirlik iceren sézlesmeler akdedilmesinin
sistemin ayakta kalabilmesi i¢in kaginilmaz oldugu ve bu hikimleri iceren s6zlesmelere
menfi tespit/muafiyet talebinde bulunuldugu belirtilmistir.

(109) Kurul tarafindan yapilan 2012 Tarihli Ekomini kararinda yapilan degerlendirmede,
2002/2 sayili Teblig kapsaminda olmadigina ve muafiyet de taninamayacagina karar
veriimigs  UrUnler  bakimindan, anlasmalarin  muanhasirhk  icerecek  sekilde
akdedilemeyecegi; diger urunler bakimindan ise EFPA’nin “MF” ve “FA” konumundaki
tesebbusler ile akdedecegdi sdozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olduguna ve
grup muafiyetinden yararlandidi ifade edilmigstir. Bir diger ifadeyle Kurul s6zlesmedeki
diger kisittamalari 2002/2 sayili Teblig kapsaminda degerlendirirken, muafiyeti geri
alinan tesebbuslerden COCA COLA (gazh igecek), UNILEVER (dondurma-Algida)
FRITO LAY (paketlenmis cips), MEY ICKI (raki), EFES PILSEN (bira) tesebbisleriyle
adl gegen urun kategorileri baglaminda minhasir anlasma yapilamayacagini hikme
baglamistir.

(110) incelemeye konu basvuru kapsaminda EFPA’nin, ilgili sézlesmelerde yapilacak olan
degisikliklerle, muafiyeti geri alinan tesebbuslerle minhasir sézlesmeler akdedebilme
yetkisini istedigi belirtilmistir.

(111) S6zlesme maddelerinin incelenmesinden ilgili s6zlesmelerin rekabet yasadina yonelik
(mUnhasirlik) hukamler igerdigi ve belirlenen Urlnler digindaki GrGnlerin satilmasinin
engellendigi, bu kapsamiyla so6zlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabete aykiri hukumler igerdigi, bu nedenle sézlesmelerin menfi tespit
alamayacagi degerlendirilmigtir.

(112) COCA COLA, UNILEVER, FRITO LAY, MEY ICKi ve EFPA’dan grup muafiyetlerinin
onceki yillarda ilgili Granler bazinda geri alindigi ve soézlesmelerin bireysel muafiyet
alamayacaginin da belirtildigi, ancak yapilan basvuru ve tesebbus tarafindan 6ne
surtlen gerekgeler baglaminda yine de bireysel muafiyet degerlendirmesi yapildigi
vurgulanmigtir. EFPA basvurusu, bira GrinU agisindan irdelendiginde ise, bedavacilik
probleminin 6nlenmesi amaciyla EFPA Uranleri haricindeki bira drdnlerinin  satis
noktalarinda satiimasini 6nleyecek duzenlemenin yapilmasinin talep edildigi
anlasiimaktadir.
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(113) S6z konusu sistemde satis noktasi basina yapilan yatirimin, rakip Urln satilmazsa 3
yilda geri déneceginin 6ngoruldiaglu ancak rakip UrGnler satildiginda bu slrenin 6 yila
kadar ¢ikacagdi EFPA tarafindan ifade edilmigtir.

(114) Kararda, bu ve benzeri sdzlesmelere izin verilmesi durumunda muafiyeti geri alinan
diger tesebbuslerin de benzeri sistemler kurarak rekabeti kisitlayabilecekleri
vurgulanmigtir. Bu noktalarin, ¢evresinde alkol satigi olmayan ve bu nedenle dikkatlice
secilen yerlerde kuruldugu g6z 6nunde bulundurularak buralarda rakip Urln
bulunmasinin, tuketicinin rakip Grun satin alabilecegi bagka yakin nokta olmadigi
hatirlandiginda énemli oldugu belirtilmistir.

(115) Ayrica muafiyeti geri alan Kurul kararlarinda marka tercihinin satis noktasina
birakilmasinin, bu kapsamda hakim durumdaki tesebbuUslerden herhangi bir tegvik veya
yonlendirme gelmemesinin kararlarin temelini olusturdugu ve bu sistemde s6z konusu
sinirli sayida urin kapsaminda satis noktasinin tercihinin 6nem tasidigi bir yapi
kuruldugu ifade edilmigtir. Bu yapida “Ekomini” noktalarinin bir kisminin Tuborg Grunleri
satmamayi tercih edebildigi, geri kalan noktalarin ise tlketici talebi ya da kendi tercihleri
dogrultusunda Tuborg Urunleri satmakta olduklari belirtiimigtir.

(116) Bahse konu sdzlesmelerin 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda olmadidina ve 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninamayacagina karar verilmis artnler
bakimindan munhasirlik icerecek sekilde akdedilemeyecedine karar verilmistir.

G.11. Bildirim Konusu Sozlegsmelerin Degerlendirilmesi

(117) Bagvuruda, 2011 Tarihli Menfi Tespit Karari ile menfi tespit belgesi alan KSN
Sozlesmesi'nde degisiklik yapilarak KSN’lere iligskin dort tip yeni s6zlesme hazirlandigi
belirtiimis ve sirasiyla s6zlesmeler bazinda 4054 sayili Kanun kapsaminda menfi
tespit/bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilmasi talep edilmigtir.

(118) Bildirim Formu’'nda yer verilen sdzlesmeler ve akabinde cesitli tarihlerde EFPA
tarafindan s6z konusu sdzlesmelerde yapilan degisiklikler dogrultusunda; bildirime konu
sozlesmelerin nihai halinin rekabet hukuku bakimindan énem arz eden hukimlerinin
0zet hali asagidaki tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 19: Basvuru Konusu Sézlesmelerin Ozeti

Soz(l_?jme—1 So(zgﬁmleQ Sozlesme-3 Sézlesme-4
Miinhasir KSN | Miinhasir KSN E(l\glliltasroz?:hr::tsis (Sstjgiaﬁgssl)"‘
Sozlesmesi) Sozlesmesi) s s
Kapsadigi Uriin Grubu Tum b|r_a Tum b|r_a TUm bira Urdnleri | Tdm bira Urdnleri
artnleri artnleri
(i) Tarkiye
Kapsadigi Cografi Alan é'&;éas.kii Tirkiye Tirkiye Tirkiye
izmir
Miinhasirlik Var’? Var’3 Yok Yok
Yok (%80°e %20 | Yok (%80e %20
Dolap Minhasirligi Var (%100) Var (%100) dolap kurali dolap kurali
gecerli) gecerli)
Miktar Taahhid Yok Yok Var Yok
Var (Rakip bira | Var (Rakip bira
aranlerinin aranlerinin Var (Ancak, rakip
satilmasi ya satilmasi ya marka biralarin :
da bagka bir da bagka bir satilmasi veya V:q;(rﬁ;‘%?:(élgarmp
Cezai Sart _.sebeple_ _.sebeple_ taahh_u_d[]n yeri_ne satilmasi halinde
sbzlesmenin sbzlesmenin getirilmemesi ;
feshine feshine hallerinde cezai cezai gart
. . lanmamakta)
sebebiyet sebebiyet sart uygu
verilmesi verilmesi uygulanmamakta)
durumunda) durumunda)
Var (Igleticinin | Var (isleticinin
. 3 ay dnceden | 3 ay 6nceden
Cezasiz Fesih bﬁdirmesi bﬁdirmesi Yok Yok
kosuluyla) kosuluyla)
Soézlesme Sonrasi
Rekabet Yasag Yok Yok Yok Yok
Rekabeti Kisitlayici
Sekilde Yeniden Satig
Fiyatinin Belirlenmesi™ Yok Yok Yok Yok
velveya Bolge/Musteri
Tahsisi

2 lgili s6zlesmede, sdzlesmenin kapsayacagi cografi alanda yer alan KSN’lerin bira Uriinlerinin tamamini
EFPA’'dan almasi &6ngdrulmektedir. Bildiim Formu'nda, Sdézlesme-1'deki munhasirlik hidkdmleriyle,
bedavacilik sorunu ve vazge¢cme probleminin ortadan kaldiriimasi yoluyla, EFPA tarafindan yapilacak
yatirimlarin geri déntsimunin saglanabilmesinin amaglandidi; bu suretle, daha fazla noktaya yatirim
yapilabilmesinin; 06zellikle, yapilan yatinm Ol¢isinde bira satisi gerceklestirilemeyen KSN’lere
odaklaniimasi ve noktaya 6zgu yatirimlara agirlik verilmesinin mimkin hale gelecegi belirtiimigtir.

3 igili sézlesmede, EFPA tarafindan minhasirlik iceren sdzlesme yapilabilecek nokta sayisinin,
basvuruya konu sézlesmenin imzalandigi yildan bir énceki takvim yili sonu itibariyla Nielsen verilerine
goére toplam KSN pazarinda gergeklestirilen bira satis litresinin %5’ine denk gelen litrenin karsihgini
gecmeyecek sekilde belirlenecedi diuzenlenmekte ve belilenen KSN’lerin bira Urdnlerinin tamamini
EFPA’dan almasi 6ngdrilmektedir. S6zlesme-2'deki minhasirlik hikidmlerinin amaci yukarida deginilen
ve Sozlesem-1'deki munhasirlik hikimlerinin amaciyla aynidir.

74 Bildirim konusu s6zlegmeler incelendiginde, s6zlesmelerin tamaminda, isleticinin EFPA ya da EFPA'nin
bayileri/distribUtorleri tarafindan kendisine belirli dénemlerde goénderilen ve EFPA’ya ait Urlnlerin
maksimum satis fiyatlarini iceren fiyat listelerinde belirtilen satig fiyatlarinin Gzerinde bir fiyatla Grtin satigi
gerceklestirmeyecegini taahhit edecegine iliskin dizenlemelerin yer aldigi goértilmektedir. 2002 sayili
Teblig’in 4. maddesinin (a) bendi uyarinca, taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu
sabit veya asgari satis fiyatina donismemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya
satig fiyatini tavsiye etmesi mimkundudr. S6z konusu hikim dikkate alindidinda, s6zlesmelerde yer alan
azami fiyat dizenlemesinin, anilan Tebli§ ile uyumlu oldugu ve rekabeti kisitlayici nitelikte olmadigi
sonucuna ulasiimistir.
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Tablo 19'un devami:

kadar

R Soézlegsme-3
Soézlesme-1 Sozéesmle—Z (Miktar Sozlesme-4 Sozlesme-1
(Tam Miinhasir KSN MUn(h;;'rr ;(SN Taahhitli (Standart KSN (Tam Miinhasir
Sozlesmesi) Sézlesmesi) KSN Sozlesmesi) KSN Soézlesmesi)
Sozlesmesi)
Miktar taahhudu
Sire 2 yil 2 yil gerceklesene 5vil

Var (Sézlesme
siuresince bir

Var (S6zlesme
siresince bir

defaya defaya
mahsus olmak | mahsus olmak Var (S6ézlesme Var (S6ézlesme
Nakit veya Nakit Bazli Uzere ve Uzere ve suresince bir suresince bir
Katki muinhasiran muinhasiran defaya mahsus defaya mahsus
EFPA’ya ait EFPA’ya ait olmak Uzere) olmak Uzere)
bira drtnlerinin | bira Grtnlerinin
satisina bagli satisina bagli
olarak) olarak)
Var Var
(Mlnhasiran (Mlnhasiran
iskonto EFPAYa ait EFPAya ait Var Var
bira drtnlerinin | bira Grtnlerinin
satisina bagli satisina bagli
olarak) olarak)

Kaynak: Bildirim Formu ve EFPA Tarafindan Génderilen Cevabi Yazi

(119) Bunun yani sira, kararin “Bildirim Kapsaminda Yapilan Degisiklikler/Ek Talepler, Menfi

Tespit/Muafiyet Bagvurusunun Kapsaminin Genisletiimesi ve Daraltiimasi” baslikli
béliuminde detaylica yer verildigi Uzere, Kurum kayitlarina 16.12.2016 tarih ve 7235
say! ile intikal eden yazida, bagvurunun kapsami kademeli olarak genisletiimis ve
oncelik sirasina gore revize edilerek S6zlesme-1 kapsaminda 8 farkli alternatife menfi
tespit/bireysel muafiyet verilmesi talep edilmigtir. Bununla birlikte, Kurum kayitlarina
18.05.2017 tarih ve 3535 sayi ile intikal eden yazida, Sézlesme-1 bakimindan 8
alternatife ¢ikarilan basvuru kapsamindan %80 vb. alim kosulu olan alternatiflerin geri
cekildigi ifade edilmis ve Sozlesme-1 kapsaminda nihai olarak 4 farkl alternatifin
dikkate alinmasi talep edilmigtir. Asagida s6z konusu 4 alternatifin tablolastiriimis hali
sunulmaktadir:

75 Bagvuruda minhasirlik uygulamasinin, Efes Shop ve BUFEV gibi noktalar ile yatirmin dénisi
olmamis prestijli noktalar igin oldugu ifade edilirken, ara dénem yazismalarinda Efes Shop ve BUFEV
noktalariyla sinirli oldugdu belirtilmis, Aralik 2016’da %80 alim kogulunun bulundugu 8 alternatif sunulmus
olup, Mayis 2017’de ayinda gdnderilen cevabi yazida nihai olarak 4 farkl alternatifi i¢cine alan bagvuru
yapmaya karar verilmistir.
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Tablo 20: Sdzlesme-1’in Alternatifli Menfi Tespit/Bireysel Muafiyet Talebi

Sozlesme-1
(Tam Minhasir KSN Sézlesmesi)
Alternatifler Bakimindan Sézlesmenin Ortak Hukimleri
. Dolap ; . Sdzlesme Sonrasi
Munhasirlik Miinhasirlig Cezai Sart Cezasiz Fesih Rekabet Yasag
Var (Rakip bira _
dranlerinin satiimasi | Var (Isleticinin 3
Var Var (%100) ya da b_:agka bir _ ay_or_mede_n Yok
sebeple sdézlesmenin bildirmesi
feshine sebebiyet kosuluyla)
verilmesi durumunda)
Rekabeti Kisitlayici
Sekilde Yeniden Satig R
Fiyatinin Belilenmesi Sire EFPAg:::IU Alim Katki iskonto
velveya Bolge/MuUsteri
Tahsisi
Var (Sézlesme
suresince bir
gﬁ@f(aunzqsrls\ﬁ Var (MlUnhasiran
Yok 2 yil %100 minhasiran . FT.FPA. ya ait bira
, o drdnlerinin satigina
EFPA’ya ait bira <
A bagli olarak)
aranlerinin
satigina bagl
olarak)
Alternatifler Bakimindan Farklilagan Ozellikler
Birinci R . e . Dordunci
) o Alternatif Ikinci Alternatif Uglncu Alternatif Alternatif
Kapsadigi Cografi Alan Tarkive'deKi BT Trakva Bolaesi v
ve Nokta Tirleri Tirkiye'deki YOLERI US| TrakyaBolgesi | ' rog oo 9°S Ve
. ; Shop ve BUFEV Isimli o Izmir'deki Efes
Tdm KSN’ler ) ve lzmirdeki -
KSN'ler - ) Shop ve BUFEV
Tdm KSN’ler Co ,
Isimli KSN’ler

Kaynak: EFPA Tarafindan Gdénderilen Cevabi Yazi

(120) Bu gercevede, EFPA'nIn talebi Uzerine yukaridaki tablolarda bahsi gegen sozlesmeler
ve alternatifler asagida sirasiyla ele alinarak menfi tespit ve muafiyet
degerlendirmelerine yer verilecektir. Bu noktada, s6zlesmelerin asamali incelemesine
ge¢meden once, tum analizler bakimindan gecerli olmasi sebebiyle, kararin “Bira
Pazari Hakkinda Bilgi” baslikli béliminde ifade edildigi Uzere bira pazarinin, baslica iki
tesebbUsun faaliyet gosterdigi, diger Uretici ve ithalatgilarin pazardan oldukga kuguk bir
pay elde edebildidi, kapasite fazlasinin ve reklam yasaklarinin énemli bir giris engeli
teskil ettigi, ithalatin ¢gok kisith oldugu bir pazar oldugunu belirtmek gerekmektedir.

G.11.1. Sézlegsme-1

(121) Sdzlesme-1 kapsaminda dzetle, tim Turkiye veya Trakya Bolgesi ile izmir'i kapsayacak
sekilde 4 ayri alternatif sunulmus olup, bu baglamda s6z konusu cografi alanlarda
mevcut olan tim KSN'lerin veya Efes Shop ile BUFEV isimli proje noktalarinin bira
arunlerini manhasiran EFPA’dan almasi dngorualmektedir.
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G.11.1.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

(122) 4054 saylli Kanun’un 8. maddesine go6re bir anlasmaya menfi tespit belgesi
verilebilmesi igin anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek duzenlemeler tasimamasi gerekmektedir. Soézlesme-1'deki
maddelerin incelenmesi sonucunda, bahse konu sézlesmenin EFPA Iehine minhasirlik
hakumleri ihtiva ettigi, bir bagka ifadeyle rakip bira Grunlerinin satilmasini engellemek
suretiyle KSN’lere tek marka satma yukumlalugu getirdigi; 2008 Tarihli Muafiyet
Karari’'na aykiri bir sekilde sogutuculara rakip bira trGnlerinin konulmasini yasakladigi;
rakip bira Urdnlerinin satilmasi halinde cezai sart uygulanmasina olanak tanidigi; nakit
veya nakit bazli katki ile iskontonun, munhasiran EFPA bira UrUnlerinin satiimasi
kosuluna bagli olarak verilmesini 6ngérdugu gorulmektedir. Bu cercevede, s6z konusu
hakimlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca rekabeti kisitlayici nitelikte
oldugu ve bu nedenle Sozlesme-1'e menfi tespit belgesi verilemeyecegi, s6z konusu
sbzlesme bakimindan muafiyet degerlendirmesi yapilmasi gerektigi kanaatine
varimistir.

G.11.1.2. 2002/2 Sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirme

(123) 2002/2 sayil Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu Teblig ile saglanan
muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %40t asmamasi durumunda uygulanir.” hikm( dikkate
alindiginda, EFPA’'nin bayi ve distribGtorleri ile ASN’ler arasinda akdedilmesi 6ngdrulen
dikey anlagsmalarin, anilan Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasinin
mumkin olmadigi degerlendiriimektedir. Zira kararin “Bira Pazari Hakkinda Bilgi”
baslikh boluminde detaylica yer verildigi Uzere, 2016 yili icin EFPA’nin ciro bakimindan
pazar pay!l %(.....) iken, satis miktari bakimindan pazar payinin ise %(.....) oraninda
olup, bahsi gegen Teblig’'deki pazar payi esigini asmaktadir. Bu nedenle, asagida
basvuru konusu s6zlesme bakimindan bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilacaktir.

G.11.1.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

(124) 4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde; tesebbuUsler arasi anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbus birligi kararlarinin, mal ve hizmetlerin Uretim, dagitim ve sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin saglanmasi, tuketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin
onemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin bu amaglar igin
gereginden fazla sinirlanmamasi sartlarini sagladigi takdirde 4. madde hukumlerinin
uygulamasindan muaf tutulabilecegi belirtiimigtir.

(125) Bireysel muafiyet degerlendirmesinde aranan ilk sart, mallarin Gretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasidir. Genel olarak, uretim ve dagitim maliyetlerinin dusurdlmesi,
kalitenin artinimasi, malin arzinda devamlligin saglanmasi, yeni piyasalara girigin
kolaylastirimasi ve yeni Urunlerin ya da Uretim tekniklerinin bulunmasi hallerinde bu
sartin varhgi kabul edilmektedir.
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(126) Muafiyetin ikinci sarti; anlasmanin tiketicilere ortaya ¢ikan objektif faydadan adil bir pay
alma imkani tanimasi geregdidir. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi anlaminda rekabeti
sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin muafiyet alabilmesi igin, yukarida deginilen
mallarin dagitimi veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tlketiciye
yansitiimasi ve ortaya c¢ikan ekonomik fayda ile tuketicinin elde edecedi menfaat
arasinda makul bir denge olmasi gerekmektedir. Bu gercevede; fiyatlar seviyesindeki
dusus, satis sonrasi etkin hizmetler, Grin gesitliliginin artmasi, tiketicinin tGrine daha
kolay ulagabilmesi, malin arzinda devamlihigin saglanmasi gibi kosullar tuketicinin elde
edecegi menfaat kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

(127) Muafiyetin Gguncu sarti, anlagsmanin veya kararin tegebbuslere ilgili piyasanin dnemli bir
béluminde rekabeti ortadan kaldirma imkani tanimamasi, bir baska deyisle saglanan
ekonomik gelisme veya fayda ile tuketicinin bundan yarar saglamasinin rekabetin
ortadan kaldiriimasi sonucunda elde ediliyor olmamasidir. Bu sartin amaci, rekabetin
kismen sinirlandiriimasina izin verilen piyasalardaki reel ve potansiyel rekabetin
devaminin teminidir. iigili pazarin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkip
kalkmadigi de@erlendirilirken dikkate alinmasi gereken baslica hususlarin ise; pazarda
halihazirda giris engellerinin olup olmadigi, hakim durumda olan bir tegsebbusun bulunup
bulunmadigi, dikey anlagmalar araciligiyla giris engeli yaratilip yaratiimadigdi, pazarin
yapisl, tuketici tercihlerinin ne dlgtude kisitlandigi seklinde siralanmasi mamkuindur.

(128) 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde dngdrulen son kosul geregi, tuketicilere yansitilan
ekonomik gelisme ve iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti daha az sinirlayan bir
yontem mevcut ise anlagsmaya muafiyet taninamayacaktir. Bu sart altindaki
degerlendirmelerde genel olarak, uygulamanin rekabeti kisitlayici etkilerinin, elde
edilecek faydalarin saglanmasi igin zorunlu olup olmadigi dikkate alinmaktadir.

(129) Bu cercevede, Sozlesme-1 kapsaminda dikkate alinmasi talep edilen alternatifler
bakimindan s6z konusu kosullardan herhangi birinin saglanamamasi halinde, bireysel
muafiyet taninmasi mimkin olmayacaktir.

(130) Bildirim kapsaminda, s6zlesmenin, dagitimda ekinligi saglayacagi; EFPA’'nin satislarini
daha kesin ve uzun vadede planlamasini ve malin arzinda surekliligi saglayacag;
KSN’nin s6zlegsme konusu urine daha fazla odaklanmasini saglayarak hizmet kalitesini
artiracagr ve boylelikle tuketici memnuniyetinin artirilacadi; munhasirlik hukamleri
sayesinde bedavacilik sorunu ve vazge¢gme probleminin ortadan kaldiriimasi ile birlikte,
yatirrmlarin geri dénistinun saglanacagi ve KSN’lere daha fazla yatirim yapilabilecegi
ifade edilerek 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulun saglandigi
belirtiimigtir. Buna ilaveten, bedavacilik sorunu ve vazge¢me probleminin ortadan
kaldiriimasiyla birlikte, yatirimlarin geri donusu saglanabilecedinden, daha fazla KSN'ye
yatirnm yapilmak suretiyle tlketicilerin gerek mevcut KSN’lerde daha fazla EFPA Urin
cesidine erisebilecedi ve daha kaliteli hizmet alabilecegi, gerekse de KSN’lere yapilacak
yatinmlar neticesinde tuketicilerin daha fazla sayida KSN’de bira Urunlerine
erisebilecegi; bdylelikle ayni maddenin (b) bendinde yer alan tlketici faydasina iligkin
kosulun da saglandigi ifade edilmigtir.

(131) Bildirim kapsaminda ayrica, KSN’lerin kendi satis fiyatlarini serbestge belirlemeleri
onunde herhangi bir engel olmadigi; s6zlesmede bdlge veya musteri tahsisine yonelik
hakdmlerin bulunmadigi; sézlesmenin en fazla en fazla 2 yil yarurlikte kalacagi ve
sozlesme sonrasi donem igin KSN’lere herhangi bir rekabet yasagi getiriimedigi;
KSN’lerin ¢ ay onceden bildirme kosuluyla sdzlesmeyi cezai sarta maruz kalmadan
feshedebilecedi hususlarina dikkat cekilerek, 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (c)
bendinde yer alan kosulun saglandigi belirtiimistir.
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(132) Bildirim kapsaminda son olarak, KSN’lerin 3 ay 6nceden bildirme kosuluyla s6zlesmeyi
cezai sarta maruz kalmadan feshedebilecegi; sdzlesmenin en fazla 2 yil ylrurlukte
kalacagl ve so6zlesme sonrasi donem icin KSN’lere herhangi bir rekabet yasagi
getirilmedigi belirtilerek, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendindeki kosulun
saglandigi ifade edilmistir.

i. Tim Tirkiye'de KSN Pazarinin Tamami icin %100 Miinhasirlik Talebi

(133) ilk alternatifte, Tlrkiye'deki KSN’lerin tamaminin bira Grlnlerini miinhasiran EFPA’dan
karsilamasi talep edilmektedir’®. Bununla birlikte, EFPA tarafindan goénderilen yazida,
tum KSN’lere munhasirlik kogulunun uygulanmasinin fiiliyatta mimkun olmadigi; zira
bdyle bir olasilikta, KSN’lerin EFPA ile tek marka anlasmasi yapmalari karsiliginda
Tuborg satamamalari nedeniyle ugrayacaklari gelir kayiplarini EFPA’dan talep
etmelerinin beklenecegi; Tuborg satmayan KSN’lerin kar kaybinin toplamda yaklasik
(.....) TL civarinda olacaginin 6ngoruldugu; bu rakamin ayni zamanda, KSN’lerle
munhasirlik sézlesmesi imzalayacak EFPA'nin katlanmasi gereken minimum maliyet
oldugu; EFPA’nin 2015 yili net karinin (.....) TL oldugu ve kapali bira pazari igin (.....)
TL yatinm yaptidi dikkate alindiginda, bira pazarindaki tim degiskenlerin ayni kaldigi
varsayimi altinda dahi, EFPA’nin tim KSN’lerle minhasirlik sézlesmesi yapabilmesi
icin, karinin minimum %(.....)’'ini gézden c¢ikarmasi; bir bagka ifadeyle, kapali bira
pazarina yaptigr yatirnm tutarini yaklasik (.....) kat artirmasi gerektigi; s6z konusu
yatinnmlarin kargilanmasinin ise finansal olarak mimkun olmadigi ifade edilmistir.

(134) Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz’'un (Kilavuz) 113. paragrafinda belirtildigi tizere, tek
marka anlagmalarinin 6zanu, alicinin belli bir Grin veya Uran gruplarinda ihtiyacinin
tamamini veya dnemli bir kismini tek bir saglayicidan kargilamasinin tesvik edilmesi
olusturmaktadir. Anlasmalarda tek marka satilmasina yol agcacak herhangi bir hikim
bulunmasa da, saglayicinin uyguladigl sadakat indirimi, hedef indirimi gibi birtakim
tesvik edici unsurlar varsa, anlagsma yine bu kapsamda degerlendiriimektedir. Kilavuz’'un
114. paragrafinda, tek marka anlagsmalarinin rekabet Uzerinde esas olarak, pazar
kapama etkisi, koordinasyon etkisi, magaza i¢i rekabeti dnleme etkisi ve pahalilik etkisi
olmak Uzere dort olumsuz etkisinin bulundugu belirtiimektedir. Yine Kilavuz'un 115.
paragrafinda, tek marka anlasmalarinin markalar arasi rekabette meydana getirecegi
azalmanin olumsuz etkisinin, saglayicilarin bu tir sdézlesmeleri yapabilmek igin
baslangigta yogun sekilde rekabet etmesi ile hafifletilebilecedi; ancak rekabet etmeme
yukimlaligunan sdresinin uzamasi halinde s6z konusu hafiflemenin markalar arasi
rekabette yasanan azalmayi dengeleyecek odlgtide gugclli olmayacagi ifade edilmektedir.
Kilavuz’'un 116. paragrafinda ise, tek marka anlagsmalarinin bedavacilik sorunun
¢Ozilmesi, vazgegme probleminin’’ ¢ozilmesi gibi olumlu etkilerinin olabilecegi
belirtiimektedir.

(135) Degerlendirme kapsaminda, dncelikle KSN’lere yapilan mevcut yatirimlara ve EFPA’nIn
yatirim planlamasina yer vermek gerekmektedir.

76 Tum Turkiye'deki nokta sayisi, pazardaki oyuncularin gelirleri ve satis hacimleri bilgileri kararin “Bira
Pazari Hakkinda Bilgi” baslikli bdlimunde yer almakta oldujundan tekrara dusmemek amaciyla, burada
ayrica yer verilmeyecektir.

7 Tek marka anlasmalari vazgegme probleminin ¢ozimine katkida bulunmaktadirlar. Vazgegme
problemi s6zlesmeye veya ticari iliskiye 6zgu yatirimlarda ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan yatirimin minhasir
anlasmay1 makul kilabilmesi icin, s6z konusu yatirimin masteriye/iliskiye 6zgu olmasi gerekmektedir. Bu
tip yatinmlarin 6zelligi; saglayici tarafindan yapilmasi durumunda anlagsmanin sona ermesinden sonra
diger alicilarin sipariglerini kargilamakta kullanilamamasi ve satimi aninda degerinin énemli bir kismini
kaybetmesidir.
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(136) Kapali bira pazarinda, noktalara yapilan yatirimin igerigini (i) fatura alti iskonto ve nakit
katki, kampanya’s, (i) egitim/is gelistirme/personel destedi, (iii)
vitrin/tabela/dekorasyon/sogutucu olarak o6zetlemek mimkunddr. Bira pazarinda
yatinrmlarin ¢ogunlugunu kisaca nakit katki olacak nitelendirecegimiz ilk kalem
olusturmaktadir (%(.....)-%(.....)). Bu kapsamda, tesebbusler ¢alisma performanslari ile
dogru orantili olarak noktalara nakit katki saglamaktadirlar. EFPA ve TUBORG
tarafindan KSN’lere yapilan yatirnmlara yillar itibariyla sirasiyla asagida yer
verilmektedir:

Tablo 21: EFPA Tarafindan KSN’lere Yapilan Yatinmlar (TL)

EFPA 2012 | 2013 | 2014 ] 2015 | 2016

Nakit Katki, iskonto ve
Proje Yatinmlari
Egitim/Is
Gelistirme/Personel (cennn) (cennn) (cennn) (.....) (.....)
Destegi *
Vitrin/Tabela-
Tente/Dekorasyon™*/ (cennn) (cennn) (cennn) (.....) (.....)
Sogutucu Giderleri***7®
Toplam Yatinm Tutar (cennn) (cennn) (cennn) (.....) (.....)
EFPA’nin Calistigi KSN
Sayisi®°

EFPA-KSN Basina
Ortalama Yatirm

Kaynak: EFPA Tarafindan Sunulan Bilgiler

* Egitim/is Gelistirme/Personel Destegi igin ayri bir raporlama yapilmadidi belirtilerek EFPA tarafindan
sunulamamistir.

** EFPA tarafindan KSN’lere (.....) yatirmi yapilmadigi ifade edilmistir.

*** Tabela ve sogutucu giderleri ayri sunulamadigi igin yillar itibariyla acik ve kapali bira pazarinda
yapilan satis litre oranlari kullanilarak dagitilmistir.

8 EFPA tarafindan, alkolli igkilerin satisi kapsaminda, tiiketicilere yonelik olarak tiiketimin 6zendirilmesi,
tanitimi ve tesviki amaci tasiyacak nitelikte kampanya, promosyon, ve etkinliklere yonelik kisitlayici
mevzuat hikimleri bulundugu ifade edilirken; alkolli icki tuketimini tesvik ve 6zendirme amacini
tasimayan, yalnizca satis noktalarina ydnelik olarak gergeklestirilen ve alkollU icki satisi yapan sirketlerin
ticari faaliyetlerini strdirmesi amaciyla yapilan ticari uygulamalarin, TAPDK dizenlemelerine aykirilik
tasimadigi, noktalarda bulunurluk saglama, sogutucu konumlandirma, TAPDK dizenlemelerine uygun
cercevede gorunurlik ve goérsellik saglama gibi amaglarla noktalara verilen nakit katki ve indirimlerin,
TAPDK dizenlemeleriyle uyumlu oldugu belirtilmistir.

792012 yilinda (.....), 2013 yilinda (.....), 2014 yilinda (.....), 2015 yilinda (.....), 2016 yilinda (.....) adet
olmak Uzere sise sogutucu alimi yapildigi ifade edilmistir.

80 S6z konusu nokta sayisi EFPA'nin geleneksel kanalda calistigi KSN sayisini gostermektedir. Bu
noktalara Ekomini noktalari dahil olup, zincir marketlerin de icinde oldugu Key Account noktalari dahil
degildir.
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Tablo 22: TUBORG Tarafindan KSN’lere Yapilan Yatirimlar (TL)

TUBORG 2012 2013 2014 2015 2016
Fatura Alti Iskonto ve Nakit

Katki, Kampanya (. (. (. (. (.
Egitim/Is Gelistirme/Personel

Destegi (. (. (. (. (.
Vitrin/Tabela/Dekorasyon/

Sogutucu (. (. (. (. (.
Toplam Yatinm Tutar (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TUBORG’un Calistigi KSN

Sayisi (. (. (. (. (.
Yatirim Yapilan KSN Sayisi (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)
TUBORG-KSN Basina

Ortalama Yatinm (. (. (. (. (.
Yatirim Yapilan KSN Basina

Y atirm (. (. (. (. (.

Kaynak: TUBORG Tarafindan Sunulan Bilgiler

(137) Yukaridaki tablolardan, yatirimlarin ¢ogunlugunun nakit yatirimlardan olustugu ve
tesebbuslerin nokta basina sunduklari yatirimin birbirine yakin oldugu gérulmektedir. Bu
baglamda, s6z konusu yillar itibariyla pazar payini artiran ve EFPA’ya nazaran daha az
pazar payina sahip olan TUBORG’un nokta basina blyuk oyuncu kadar yatirim yaptigi,
bdyle bir finansal guct oldugu, kimi yillarda yarisi civarinda pazar payl olmasina karsin
EFPA ile neredeyse ayni tutarda toplam nakit katki sagladigi goérulmektedir.

(138) Pazarda yatirimlar bakimindan genel ve ortalama resme bakildiktan sonra, EFPA'nin
yogunlukla calistigi noktalarla (analizli noktalar®') ilgili olarak yaptigi calismaya yer

verilecektir:
Tablo 23: EFPA Tarafindan Analizli Noktalara Yapilan Yatirimlar (TL)

EFPA 2012 2013 2014 2015 2016
Analizli Noktalara Yapilan

Toplam Yatirim Tutar: (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr)
EFPA - Geleneksel Kanal

Nokta Sayis| (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr)
EFPA - Yatinm Yapilan

Analizli Nokta Sayisi (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr)
EFPA - Analizli Nokta Basina

Ortalama Yatinm (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-...r)
Toplam EFPA Geleneksel

Kanal Satis| (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr)
Analizli Noktalara Satis Hacmi (..... (.....) (.....) (.....) (.....)
EFPA Tarafindan Geleneksel

Kanala Yapilan Nokta Basina (oeen (cennn) (cennn) (-....) (-....)
Ortalama Satis

EFPA Tarafindan Analizli

Noktalara Yapilan Nokta (oeen (cennn) (cennn) (-....) (-....)
Basina Ortalama Satis

Analizli Noktalarin Sayi

Bakimindan Orani (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr)
Analizli Noktalarin Hacim

Bakimindan Orani (. (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr)

Kaynak: EFPA Tarafindan Sunulan Bilgiler

81 “Analizli” ifadesi, analiz edilen noktalari ifade etmek igin EFPA tarafindan kullaniimaktadir.
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(139) Yukaridaki tablodan, analizli nokta basgina vyillar itibariyla arasinda (.....)-(.....) TL
arasinda yatirim yapildidi; analizli nokta basina yatirrmin, Tablo 21’de yer verilen KSN
basina ortalama yatirrm tutarlarina goére ((.....)-(.....) TL) olduk¢a yuksek oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla tablodan, ylksek hacimli satis yapilan ((.....)-(.....) LT/Y1l)
noktalara daha fazla yatirrm yapildigi; bunun bir sonucu olarak, -analizli nokta sayisI az
olmakla birlikte (%(.....)-%(.....) oraninda)- satilan bira miktari bakimindan, analizli
noktalarin %(.....)-(.....) arasinda bir paya sahip oldugu goérulmektedir. Nitekim analizli
noktalarin ortalama satis hacmi, geleneksel kanaldaki nokta ortalamalarindan (.....)-
(.....) kat daha fazladir.

(140) TUBORG tarafinda ise, yogunluklu olarak yatirim yapilan noktalarin sayisinin (.....) ve
(.....) arasinda oldugu; dolayisiyla EFPA’dakine benzer bir durumun (ylksek satis
yapilan noktalara yuksek yatinm yapildigl)) TUBORG bakimindan da gegerli oldugu
gorulmektedir.

(141) EFPA, munhasirlik karsiliginda noktalara ne gibi bir yatirrm (nakit/fiziksel) plani oldugu
konusunda sdézlesmede yer alan nakit katki ve iskonto hukumleri haricinde bir
aciklamada bulunmamaktadir.

(142) Ote yandan EFPA’nin sundugu sdzlesmelerde iskonto ve litre baremlerine gdre degisen
oranlarda oldugu gorulen nakit katki olmak Uzere iki ayri hUkim bulunmaktadir. Bu
konuda bu hikumlerin uygulamasina iligkin olarak EFPA tarafindan, (.....) belirtilmistir.
Nakit katki ve iskontolarin KSN’lere uygulanisina iligkin olarak, belirlenmis litre
baremlerine gore nakit katki miktarlari veya satis miktarina bagli indirim oranlarini, diger
bir deyisle genel anlamda indirim sisteminin detaylarini gosteren bir ¢alisma EFPA
tarafindan sunulmamistir.

(143) Yukarida yer alan yatirim bilgilerinden satisi yogun olan noktalara fazla yatirim yapildigi
ve yatinmlarin blylUk Olgide parasal yatirmlardan olustugu sonucunu ¢ikarmak
mumkundur. Nitekim EFPA tarafindan da KSN’lere (.....) sunulmadigi ifade
edilmektedir. Nihai satis noktasinda gergeklesen alim satim iliskisi, belli bir mal
tedarikini ve yeniden satigini igceren klasik tipteki bir alim satim igleminden ibarettir.
Noktalara saglanan dolap gibi yatirrmlarin da buylk olglude tekrar farkli noktalarda
kullanilabilir oldugu, bir diger deyisle iliskiye 6zgi olmadigi degerlendiriimektedir. Ote
yandan yatirmlarin ¢gogunu olusturan parasal katkilarin ise iliskiye 6zgu oldugu, daha
sonradan kullanilmayacagi aciktir. Her ne kadar parasal yatirnmlar iliskiye 6zgu olsa
dahi, bu yatirimlarin teknik veya ekonomik olarak Urtnlerin sunulmasinda iyilesmeye yol
acacagini gosteren somut herhangi bir agiklama sunulmamistir. Mevcut veriler 1s1dinda
dosya kapsaminda islenen kapall bira pazarinda noktalarin sundugu hizmetin niteligi
geregdi, noktalara saglanan ¢cogunlugu parasal olan yatirimlar sonucunda mallarin Gretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanabileceginin degerlendiriimedidi, sonu¢ olarak
4054 sayili Kanun'un 5. maddesinin (a) bendinde yer alan kosulun saglanmadigi
kanaatine ulagiimistir.
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(144) Diger yandan, sdzlesmede munhasirlik hUkminidn éngoérulmesi sebebiyle, KSN’lerde
mevcut durumda var olan urin cesitliliginin son bulacagl ve bu noktalarda yalnizca
EFPA Granlerine ulasilabilecedi dikkate alindiginda; tlketicilere dogrudan yansiyacak
bir faydadan s6z edilemeyecedi, olasi bir tuketici faydasinin/tuketiciye sunulacak
hizmette iyilesmenin, Grtin cesitliliginin daralmasini bertaraf edecek duzeyde olmadigi,
aksine urun cesitliliginin sadece tek firmanin UrUnleriyle sinirlanmasi sebebiyle
tuketicilerin bu durumdan olumsuz olarak etkileneceg@i degerlendirildiginden, 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendinde yer alan kosulun saglanmadidi sonucuna
ulasiimistir.

(145) EFPA ve TUBORG'un pazar paylarinin 2016 yili itibariyla satis miktari bakimindan
sirasiyla %(.....) ve %(.....), ciro bakimindan %(.....) ve %(.....) oldugu ve ANADOLU
EFES’in Uretim kapasitesinin toplamda (.....)%2 LT oldugu, 2016 yili itibariyla TAPDK
verilerine gore bu kapasitenin (.....) LTlik kismini (%(.....)) kullandidi bilinmektedir.
Pazardaki toplam talep ve ANADOLU EFES’in kapasite bilgisi i1siginda, EFPA'nin
uygulamayi planladigi muanhasirlik sonucu diger bira dreticilerinin noktalarda satis
yapamamas! durumunda -6zellikle TUBORG’un hélihazirdaki pazar payi dikkate
alindiginda- EFPA’nin  satiglarinin = minimum  %(.....) oraninda artabilecegi
degerlendiriimektedir®®. Dolayisiyla karliliginin da buna bagh olarak artacagi ve s6z
konusu artan karin da yatirim olarak yeni noktalara yonlendirilebilecegi, bu ¢ergevede
finansal agidan imkéansizlik aciklamasinin gercedi yansitmadigi degerlendiriimektedir.
Bu cercevede, ilk alternatif kapsaminda, 2016 yili itibariyla alkolli satisg belgesine sahip
olan 52.041% noktanin tamaminin (%100) potansiyel olarak rakiplere kapanabilecedi,
boylelikle pazarin  6nemli bir bdéluminde rekabetin ortadan kalkabilecegi
degerlendiriimektedir. Bu nedenlerle 4054 sayili Kanun’un (c) bendinde yer alan
kosulun saglanmadigdi kanaatine ulasiimigtir.

(146) Son olarak, s6zlesmenin EFPA lehine minhasirlik hiukumleri ihtiva ettigi, bir baska
ifadeyle rakip bira drunlerinin satilmasini engellemek suretiyle KSN'lere tek marka
satma yukumlulugu getirdigi; 2008 Tarihli Muafiyet Karar’'na aykiri bir sekilde
sogutuculara rakip bira drunlerinin konulmasini yasakladigi; rakip bira urtnlerinin
satilmasi halinde cezai sart uygulanmasina olanak tanididi; nakit veya nakit bazli katki
ile iskontonun, munhasiran EFPA bira drUnlerinin satiimasi kosuluna badli olarak
verilmesini 6ngdordugu dikkate alindiginda; az sayida tesebbusin faaliyet gosterdidi,
EFPA’nin halen onemli bir pazar payini elinde tuttugu, onemli derecede girig
engellerinin oldugu ve ithalatin sinirli oldugu kapali bira pazarindaki rekabetin, bildirim
konusu alternatif ile daha da sinirlanacagi acik oldugundan, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (d) bendinde yer alan kosulun saglanmadidi degerlendiriimektedir.

(147) Yukarida yer verilen de@erlendirmeler 1siginda, Soézlesme-1 kapsaminda sunulan ilk
alternatifin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde Ongoérulen sartlari genel olarak
saglamadigi; bu nedenle s6z konusu alternatife bireysel muafiyet taninamayacagi
kanaatine ulagiimistir.

8 EFPA'nin TAPDK'ya bildirdigi kapasite olup, s6z konusu kapasitenin iginde su anda Uretimi gegici
olarak durdurulan Lileburgaz Fabrikasr’na ait kapasite miktari da bulunmaktadir.

8 EFPA'nin satiglari Gzerinden hesaplanan pazar payl hem ciro ve hem de miktar bakimindan
TUBORG'un (.....) katindan fazla oldugu i¢cin minimum %(.....) artacagi hesaplanmistir.

84 pazar kapama analizlerinde, aksi gerekmedikge, TAPDK verilerine gore 2016 yili itibariyla alkolli satig
belgesine sahip olan toplam KSN sayisi kullaniimistir.
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ii. Tim Tirkive'de Efes Shop ve BUFEV Gibi Proje Yatirimlari icin %100 Miinhasirlik
Talebi

(148) Ikinci alternatif kapsaminda, EFPA tarafindan Tim Turkiye'de Efes Shop ve BUFEV gibi
proje yatirimlari igin %100 munhasirlik talep edilmektedir. Degerlendirmeye gegcmeden
once, Efes Shop ve BUFEV noktalarina iliskin bilgi verilecektir. EFPA tarafindan
génderilen bilgilerde, 2012 yilinda hayata gegirilen Efes Shop ve BUFEV isimli proje
noktalarinda, tamamen sifirdan bir magazanin kiralanmasi ya da hélihazirda mevcut
olan bir magazanin icine yatirnm yapilmasi, noktaya Ozel raf, dolap, gbrsel malzeme,
sogutucu, sutluk, aydinlatma, tabelalar takiimasi ve yazar kasa temini ile ruhsat
alinmasi surecinde TAPDK ve ilgili belediyeler nezdinde idari islerin takibi ve nokta
adina yapilan yasal ve idari masraflarin Ustlenilmesinin s6z konusu oldugu ifade
edilmistir. Bunun yani sira, BUFEV 6rneklerinde oldugu gibi, daha 6nce hig KSN
bulunmayan bir yere, ilgili belediyelerden izin alinarak, her belediyenin kendine gore
belirledigi Ol¢ude, renk kodlarina, malzeme detayina ve gorsellik ozelliklerine sahip
blfeler kurulmasi, bunlarin i¢ ve dig mekaninda raf, dolap, gérsel malzeme, yazar kasa,
sogutucu, aydinlatma ve tabelalarin yapilmasi gibi ilave yatirnmlarin da yapilabildigi; bu
yatirimlarin blyuk cogunlugunun iligskiye 6zgu, vazgegme problemi olan, butin idari,
yasal ve finansal riskleri EFPA’nin Ustlendigi yatirimlar oldugu belirtilmistir.

(149) Mevcut durumda vyillar itibariyla yatirim yapilmis olan toplam (.....) adet Efes Shop ve
BUFEV noktasl bulunmaktadir. S6z konusu noktalara yapilan yatirnmlar 2012-2015
yillarinda gerceklesmis olmakla birlikte, asagdidaki tabloda géruldigu Uzere yillar
itibariyla yeni nokta yatirrmi azalmig; yatirnm yapilmasinin finansal anlamda makul
surdurulebilir olmadigi gerekgesiyle 2016 yilinda yeni bir nokta yatirimi yapiimamistir.
Ek olarak EFPA tarafindan, noktalarin mevcut durumuna iliskin olarak sistemlerinde
takip amaciyla Efes Shop ve BUFEV gibi bir ayrim bulunmadigi, aktif durumda olan
Efes Shop ve BUFEV noktasinin kalmadiginin distinildiigi ifade edilmistir. Asagida,
sOz konusu noktalarin yillar bazinda dagihmi® ve satis miktari ile bu noktalara yapilan
yatirim tutari bilgilerine yer verilmektedir:

8 EFPA tarafindan, Efes Shop/BUFEV noktalarinin yillar igindeki dagilimi -sistemlerinde bu yonde bir veri
bulunmadidindan- sunulamamig olup; bunun yerine o yil icinde yeni agillan Efes Shop/BUFEV nokta
sayilar verilmigtir.
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Tablo 24: Efes Shop ve BUFEV Noktalarinin Sayisi ve Bu Noktalara Yapilan Toplam Satis Miktari ile
Nokta Basina Yapilan Ortalama Yatirim ve Satig Miktarlari

2012 2013 2014 2015
EFPA Tarafindan Geleneksel
Kanala Yapilan Toplam Satis (cennn) (cennn) (cennn) (-....)
Miktari (LT)
EFPA Tarafindan Yeni Acllan
Efes Shop/BUFEV Noktalarina (cennn) (cennn) (.....) (.....)

Yapilan Satis Miktari (LT)
EFPA Tarafindan Yeni Acllan
Efes Shop/BUFEV Noktalarina
Yapilan Satiglarin Litre
Bakimindan Orani

Yeni Agilan Efes Shop/BUFEV
Noktas: Adedi (-..nr) (-..nr) (-..nr) (-..nr)
ig;ﬁ nin Galigtigi Toplam KSN () () () ()
Yeni Agilan Efes Shop/BUFEV
Noktalarinin EFPA’nin Calistig (cennn) (cennn) (-....) (-....)
Toplam KSN’lere Orani

Efes Shop/BUFEV Noktalar

igin Odenen Toplam Proje (.....) (.....) (.....) (.....)
Bedeli (TL)

EFPA Tarafindan Efes

Shop/BUFEV Noktalari Bagina (cennn) (cennn) (-....) (-....)

Yapilan Yatirnm Miktari (TL)
EFPA Tarafindan Efes

Shop/BUFEV Noktalari Bagina (cennn) (cennn) (-....) (-....)
Yapilan Satig Miktari (LT)
Kaynak: Tesebblsten Gelen Bilgiler

(150) Yukaridaki tablodan goéruldugu Uzere, nokta basina yapilan yatirmlar (.....)-(.....) TL
arasinda seyrederken, nokta basina satis 2014-2015 yillarinda ilk yillardaki
performansini koruyamamistir. Noktalarin toplam litre bakimindan ylzdesi de 2012-
2013 yillarinda nokta sayisi bakimindan ylzdesinden yuksek iken, bu durum 2014-2015
yillarinda tersine donmustur.

(151) Efes Shop ve BUFEV noktalarina yénelik yatirim planina iliskin olarak EFPA tarafindan
sunulan projeksiyona asagidaki tabloda yer verilmigtir.

Tablo 25: 2017, 2018 ve 2019 Yillarina Yénelik Efes Shop ve BUFEV Noktalarina iligkin Nokta ve Yatirim

Plani
Nokta Sayisi Toplam Maliyet (TL)?®
2017 2018 2019 2017 2018 2019
Efes Shop (... (... (... (... (. (.
BUFEV (... (... (... (... () ()
TOPLAM (... (... (... (... () ()

Kaynak: EFPA Tarafindan Gonderilen Bilgiler

8 EFPA tarafindan agilis maliyeti ile 5 yillik olarak hesaplanan nakit/iskonto ve ciro kaybi iskonto
kalemlerinden olusmakta olan toplam maliyet sunulmus olup s6z konusu maliyetlerin agilis maliyeti nokta
basina Efes Shop’larigin (.....) TL, BUFEV’lerigin (.....) TL’dir.
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(152) Yukaridaki tablodan toplamda, 2017 yilinda (.....) ve 2018-2019 yillari icin (.....) nokta
aciimasinin planlandidi, s6z konusu projenin 5 yillik maliyetinin 2017 yilinda agilacak
noktalar igin (.....) TL, 2018 ve 2019 yilinda acilacak noktalar igin ayri ayri (.....) TL
oldugu gérilmektedir. Yukarida, Efes Shop ve BUFEV noktalarina yonelik 6nceki
yillarda yapilan yatirimlarin oldugu tabloya (Tablo 24) bakildiginda 2012 yilinda (.....)
nokta igin (.....) TLlik proje bedelinin s6z konusu oldugu, bu bedelle 2017 yilindaki
toplamda (.....) nokta icin planlanan (.....) TL tutarindaki toplam maliyet arasinda -5 yillik
nakit/iskonto ve ciro kaybi iskonto kalemlerinin de dahil olmasindan dolayi- oldukga
yuksek duzeyde fark oldugu gorulmektedir. Bu nedenle EFPA tarafindan sunulan
maliyetlerden sadece, Efes Shop’lar igin (.....) TL, BUFEV'ler igin (.....) TL olan ilk
yatirnm maliyetlerinin dikkate alinmasi gerektigi degerlendiriimektedir. Nokta basina
yapilan yatirim tutarlari 2012-2015 yillarinda (.....)-(.....) arasinda gerceklesirken, EFPA
tarafindan 2017-2019 yillarinda Efes Shop’lar ve BUFEV'ler igin sirasiyla (.....) TL ve
(.....) TL olan yatirim tutarlarinin énceki yillara gore arttig1 gérulmektedir.

(153) Sézlesme-1 kapsamindaki ilk alternatiften farkli olarak, Efes Shop ve BUFEV
noktalarina dekorasyon yatirimi yapilacagi anlasiimaktadir. Dekorasyon yatiriminin
bayuk olg¢ude iliskiye 6zgu oldugu, ancak noktalarda konumlandirilan dolap gibi
yatirimlarin énemli oranda tekrar farkli noktalarda kullanilabilir oldugu, bir diger deyisle
iliskiye 6zgu olmadigi degerlendiriimektedir. Her ne kadar parasal yatirimlar iliskiye
0zgu olsa dahi, bu yatirmlarin teknik veya ekonomik olarak UrUnlerin sunulmasinda
iyilesmeye yol agacagini gosteren somut herhangi bir acgiklama tesebbus tarafindan
sunulmamistir. Bu c¢ergevede dosya kapsaminda islenen kapali bira pazarinda
noktalarin sundugu hizmetin niteligi geregi, noktalara saglanan ¢ogunlugu parasal olan
yatirimlar sonucunda mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanabileceginin
degerlendiriimedigi, sonug olarak 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (a) bendinde yer
alan kosulun saglanmadigi kanaatine ulasiimigtir.

(154) Diger yandan, sdzlesmede munhasirlik hUkmunidn éngoérulmesi sebebiyle, KSN’lerde
mevcut durumda var olan urin cesitliliginin son bulacagl ve bu noktalarda yalnizca
EFPA Granlerine ulasilabilecedi dikkate alindiginda; tuketicilere dogrudan yansiyacak
bir faydadan s6z edilemeyecedi, olasi bir tuketici faydasinin/tuketiciye sunulacak
hizmette iyilesmenin, Grtin c¢esitliliginin daralmasini bertaraf edecek duzeyde olmadigi,
aksine urun cesitliliginin sadece tek firmanin UrUnleriyle sinirlanmasi sebebiyle
tuketicilerin bu durumdan olumsuz olarak etkileneceg@i degerlendirildiginden, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin (b) bendinde yer alan kosulun saglanmadidi sonucuna
ulasiimistir.

(155) Yukarida yer alan bilgiler 1siginda, Efes Shop ve BUFEV noktalarina yénelik bir
munhasirlida izin verilmesinin, pazarda nokta sayisi bakimindan asagidaki tabloda
gosterilen sekilde bir kapamaya®’ yol agabilecegi gorilmektedir:

8 Dosya kapsaminda her iki tesebbls tarafindan da kapali bira pazarinda minhasirlik uygulamasi
olmadidi ifade edildiginden, karar kapsaminda incelenen vyillara iliskin bagl pazar payl hesaplamasinin
yapillmasi s6z konusu olmamistir. Bunun yerine, pazarin ve Urindn niteligi geredi, kapama oranlarina;
mevcut nokta sayilari veya satis miktari (litre) verileri kullanilarak hesaplanan munhasirlik uygulanacak
nokta sayisi hesaplanarak ulasiimistir.
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Tablo 26: Minhasirlastirilacak Efes Shop ve BUFEV Noktalarinin Pazara Etkisi

; Munhasirlik Munhasirlik Talep Muhtemel
Pazasrga'l‘s'lKSN Nokta Tiirii | Talep Edilen | Edilen KSNlerin Hesaplama Kapama
y KSN Sayisi®® Orani Orani®®
Efes Shop (...) (...) (.) (..
52.041% =
BUFEV (...) (...) ) (..

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler, Raportérlerin Hesaplamalari

(156) Yukaridaki tabloda 3 yil icinde Efes Shop ve BUFEV noktasi igin toplamda (.....) nokta
yatirimi yapmasi durumunda kapama oranlari ayri ayri gosterilmistir.

(157) Efes Shop ve BUFEV noktalarinin mevcut durumda faal olmadigi yoniinde verilen bilgi
dogrultusunda, noktalarin fiili satislari konusunda bir analiz yapilmasi mumkdn
olmamigtir. Bununla birlikte, proje yatirrminin ilk yapildigi 2012 ve 2013 yillarinda Efes
Shop/BUFEV noktalari bagina yapilan satis hacimleri sirasiyla (.....) It ve (.....) It
olmustur. S6z konusu satis miktarlari, EFPA'nin o yillarda KSN’lere yaptigi ortalama
satiglar (2012 igin (.....) It ve 2013 igin (.....) It%") ile karsilastirldiginda, Efes
Shop/BUFEV noktalarinin ortalamanin Gstiinde performans gésterdigi gorilmektedir.
Efes Shop/BUFEV noktalarinin satis hacminin fazla oldugu, o yillarda EFPA'nin Efes
Shop/BUFEV noktalariyla miinhasirlik anlasmasi cergevesinde ¢alismadigi ve bildirim
konusu alternatif bakimindan s6z konusu noktalara %100 alim kosulu getirilecegi de
dikkate alindiginda, tabloda gorulen kapama oranlarinin birka¢ puan artabileceginin
muhtemel oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan yatirimlarin heniiz EFPA ile
calismayan noktalardan da segilebilecegi dikkate alindiginda, kapama oranlari mevcut
pazar payinin Ustine eklenebilecektir. Sonug¢ olarak S6zlesme-1 kapsamindaki ikinci
alternatife munhasirlik izni verilmesi halinde, mevcut durumda %(.....) civarinda pazar
payina sahip olan EFPA’'nin halihazirda ¢alismadigi noktalarla minhasirlik s6zlesmesi
imzaladigi en kotl senaryoda EFPA’nin pazar payinin en az (.....) puan artabilecegi
degerlendiriimektedir. Her ne kadar (.....) puanlik bir artis ihmal edilebilir gérinse de
EFPA’nin halen énemli bir pazar payini elinde tuttugu g6z 6nune alindiginda, pazarin
onemli bir bélumunde rekabetin ortadan kalkabilecedi dederlendirildiginden 4054 sayili
Kanun’un (c) bendinde yer alan kosulun saglanmadigdi sonucuna ulasiimaktadir®.

8 EFPA tarafindan sunulan, 2017, 2018 ve 2019 yillari igin 6ngorilen ileriye yonelik projeksiyondaki
nokta sayilari nokta tirt bazinda toplanmistir.

8 Efes Shop ve BUFEV’lerin potansiyel satis hacimleri konusunda bir bilgi sunulmadigi igin noktalarin
satis hacimlerinin benzer oldugu varsayimiyla, muhtemel kapama orani olarak Minhasirlik Talep Edilen
KSN’lerin Orani verisi kullaniimistir.

% 2017-2019 yillarinda agiimasi planlanan toplam (.....) adet Efes Shop ve BUFEV noktasinin pazardaki
mevcut KSN’ler icinden yapilanacagi varsayllarak, pazardaki toplam KSN sayisi i¢in 2016 yili sonu
itibariyle TAPDK alkollU icki satis belgesine sahip olan KSN’ler baz alinmigtir.

91 Bkz. “Bira Pazari Hakkinda Bilgi” boliminde yer alan “EFPA ve TUBORG'un Nokta Basina Yaptid
Ortalama Satis Miktari (LT) ile Bu Noktalardan Elde Ettigi Ortalama Ciro (TL)” baslikh tablo.

92 Nitekim 09.02.2017 tarihli ve 17-06/56-22 sayili Migros-Tesco Kipa kararinda da, TUBORG'un Tesco
Kipa’dan dislanmasi durumunda %(.....)lik bir pazar payi kaybi yasayacadi dikkate alinarak, Migros’a
rakip marka biralarin bulunurluklarini koruma yéninde birtakim yukumlultukler getirilmistir. Benzer sekilde
Kurul, 09.07.2015 tarihli ve 15-29/420-117 sayih karar ile TUBORG’un Migros magazalarindan
dislanmasi durumunda %(.....)lik bir pazar payl kaybi yasayacadi dikkate alinarak Anadolu Grubu
tarafindan devralinan Migros magazalarinda bira Ureticilerinin mevcut bulunurluk kosullarinin 3 yil
boyunca korunmasi taahhiduyle izin verilmigtir.
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(158) Son olarak, sdzlesmenin EFPA lehine munhasirlik hukumleri ihtiva ettigi, bir bagka
ifadeyle rakip bira drunlerinin satilmasini engellemek suretiyle KSN'lere tek marka
satma yukumlulugu getirdigi; 2008 Tarihli Muafiyet Karar’'na aykiri bir sekilde
sogutuculara rakip bira drunlerinin konulmasini yasakladigi; rakip bira urtnlerinin
satilmasi halinde cezai sart uygulanmasina olanak tanididi; nakit veya nakit bazli katki
ile iskontonun, munhasiran EFPA bira drUnlerinin satiimasi kosuluna badli olarak
verilmesini 6ngdordugu dikkate alindiginda; az sayida tesebbusin faaliyet gosterdigi,
EFPA’nin halen onemli bir pazar payini elinde tuttugu, onemli derecede girig
engellerinin oldugu ve ithalatin sinirli oldugu kapali bira pazarindaki rekabetin, bildirim
konusu alternatif ile daha da sinirlanacagi agik oldugundan, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (d) bendinde yer alan kosulun saglanmadidi degerlendiriimektedir.

(159) Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda, Sézlesme-1 kapsaminda sunulan ikinci
alternatifin, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde Ongorulen sartlari genel olarak
saglamadigi; bu nedenle s6z konusu alternatife bireysel muafiyet taninamayacagi
kanaatine ulagiimistir.

iii. Trakya Bolgesi ve izmirdeki KSN Pazarinin Tamami icin %100 Miinhasirlik Talebi

(160) Uglincl alternatif kapsaminda, EFPA tarafindan Trakya Bélgesi ve izmir'deki KSN’lerin
tamami igin %100 munhasirlik talep edilmektedir. Degerlendirmeye gegmeden dnce,
Trakya Bolgesi ve izmirdeki kapali bira piyasasina iliskin olarak bilgi verilecektir.
Asagidaki tabloda, izmir ili ve Trakya Bélgesi'ndeki KSN sayisi, bu noktalara yapilan
satis miktarlari ile bu satiglarin Turkiye geneli ile kiyaslamasi sunulmaktadir:

Tablo 27: 2015 Yl itibariyla EFPA ve TUBORG Tarafindan izmir ve Trakya Bélgesi'ne Yapilan Satiglar

EFPA

Cografi Alan Calisilan KSN Sayisi | Satis Miktar (LT) | Ciro (TL)

Izmir (-..nr) (-..nr) (-...r)
Balikesir (cennn) (cennn) (-....)
Canakkale (cennn) (cennn) (-....)
Edirne (cennn) (-..nr) (-..nr)
Istanbul (.....) (.....) (....)
Kirklareli (cennn) (cennn) (-....)
Bdlge Toplami (cennn) (cennn) (-....)
Tarkiye (cennn) (-..nr) (-..nr)
Bdlge Toplami/ Turkiye (.....) (.....) (.....)

TUBORG

Cografi Alan Calisilan KSN Sayisi | Satis Miktar (LT) | Ciro (TL)

Izmir (-..nr) (-..nr) (-..nr)
Balikesir (cennn) (cennn) (.....)
Canakkale (cennn) (cennn) (-....)
Edirne (cennn) (-..nr) (-..nr)
Istanbul (.....) (.....) (....)
Kirklareli (cennn) (cennn) (-....)
Bdlge Toplami (cennn) (cennn) (-....)
Tarkiye (cennn) (-..nr) (-..nr)
Bdlge Toplami/ Turkiye (cennn) (cennn) (-....)

Kaynak: Tesebblslerden Gelen Cevabi Yazilar, Raportérierin Hesaplamalari
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(161) Yukaridaki tablodan, gerek EFPA gerekse TUBORG'un, Trakya Bdlgesi ve izmirde
calistigi toplam KSN sayisi, bu noktalara yaptigi satis miktari ile bu noktalardan elde
ettigi cironun, Turkiye geneline iliskin verilerin (.....) tekabul ettigi; Trakya Bolgesi ve
izmir'in bira tiiketiminde énemli bir yer tuttugu anlasiimaktadir. Ozellikle, bahsi gecen
cografi alanda (izmir ili ve Trakya Bélgesi) TUBORG'un calistigi KSN sayisi ve bu
KSN’lerden elde ettigi satis verilerinin, TUBORG’un Turkiye ¢apinda calistigi KSN
sayisi ve bu KSN’lerden elde ettigi gelirler icinde, EFPA’ninkine nazaran, daha ¢ok pay
tuttugu géze carpmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Trakya Bélgesi ve izmir ilinde KSN’lere
yapilan satislar, TUBORG bakimindan ¢ok daha énem teskil etmektedir.

(162) Asagidaki tabloda da Turkiye'de, bolgeler toplaminda ve ayri ayri iller bazinda EFPA ve
TUBORG'’un kapali bira pazarindaki paylarina yer verilmektedir:

Tablo 28: EFPA ve TUBORG'un 2015 Yili itibariyla izmir ve Trakya Bélgesi'nde Toplam Satis Verileri ve
Pazar Paylar®®

EFPA’nin

TUBORG’un

EFPA Pazar Payi TUBORG Pazar Payi Toplam
izmir (... (... (... (... (...
— | Balikesir (..... (..... (..... (..... (.....
= | Canakkale (..... (..... (..... (..... (.....
5 |Edirne (S (S (S (S (S
¥ |istanbul (... (... (... (... (...
= [Kirklarel (... (... (... (... (...
= lller
> Toplami (. (. (. (. (.
Turkiye (S (S (S (S (S
izmir (... (... (... (... (...
Balikesir (..... (..... (..... (..... (.....
__ | Ganakkale (..... (..... (..... (..... (.....
= |Edirne (S (S (S (S (S
S |lstanbul (... (... (... (... (...
5 [Kirklareli (... (... (... (... (...
lller
Toplami (. (. (. (. (.
Turkiye (.....) (.....) (.....) (.....) (.....)

Kaynak: Tesebbuslerden Gelen Bilgiler, Raportérierin Hesaplamalari

(163) Yukaridaki tablodan TUBORG’un bu bélgelerdeki pazar payinin (%(.....)-(.....)) Tarkiye
genelindekinden fazla olusu (2015 wyili itibariyla %(.....)-(.....)) bu bdlgelerde
TUBORG’un Turkiye geneline goére daha cok tercih edilen bira markasi oldugunu
dogrulamaktadir. Ote yandan TUBORG'un izmir, Edirne ve Kirklarelide Tirkiye
ortalamasinin (.....) (%(.....) -%(.....)) pazar paylarina sahip oldugu dikkati cekmektedir.

9 S6z konusu tabloda her iki tesebblisiin Key Account satislari dahil ediimemis olup, hesaplamada
Trakya Bélgesi toplamini bulabilmek amaciyla istanbul ve Canakkale illeri ihtiyaten bir bitiin olarak
alinmigtir. Nitekim tesebbuslerden de istanbul bélgesi gibi kimi bolgeler 6nemi nedeniyle ayri takip
edildiginden, Trakya Bodlgesi cografi sinirlari datasini temin etmek inceleme slrecinde mumkin
olamamistir.
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(164) Asagida EFPA tarafindan Trakya ve izmir bélgesi icin sunulan Nielsen verilerine yer

verilmekte olup, bu verilerin girket verilerinden derlenen yukaridaki tablo ile uyumlu
oldugu; EFPA’'nin yillar itibariyla bu pazarlarda ortalamada oldugundan daha fazla pay
kaybettigi gorulmektedir.

Tablo 29: EFPA’nin izmir ili ve Trakya Bélgesi Nielsen Kapali Bira Pazari Paylari (2010-2016)

il 2010 | 2011 [ 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 |
EFPA [izmir N e e e

'I\D"g;tﬁ/z Trakya (.0 (.0 (.0 (o) () (....) (....)

EFPA izmir (.....) (.....) (.....) (....) (... (.....) (.....)
Ciro

Pay % Trakya (cennn) (cennn) (cennn) (cerrr)  (enn) (-..nr) (-..nr)
Kaynak: Nielsen

(165) Sozlesme-1'in ilk alternatifi kapsaminda yapilan yatirnm degerlendirmeleri 1s1§inda

dosya kapsaminda islenen kapall bira pazarinda noktalarin sundugu hizmetin niteligi
geregdi, noktalara saglanan ¢cogunlugu parasal olan yatirimlar sonucunda mallarin Gretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanabileceginin degerlendiriimedigi, sonu¢ olarak
4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin (a) bendinde yer alan kosulun saglanmadigi
sonucuna ulagiimistir.

(166) Diger yandan, sdzlesmede munhasirlik hUkminidn éngoérulmesi sebebiyle, KSN’lerde

mevcut durumda var olan urin cesitliliginin son bulacagl ve bu noktalarda yalnizca
EFPA UGranlerine ulasilabilecedi dikkate alindiginda; tuketicilere dogrudan yansiyacak
bir faydadan sb6z edilemeyecedi, olasi bir tuketici faydasinin/tuketiciye sunulacak
hizmette iyilesmenin, Grtin c¢esitliliginin daralmasini bertaraf edecek duzeyde olmadigi,
aksine urun cesitliliginin sadece tek firmanin UrUnleriyle sinirlanmasi sebebiyle
tuketicilerin bu durumdan olumsuz olarak etkileneceg@i degerlendirildiginden, 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin (b) bendinde yer alan kosulun saglanmadidi sonucuna
ulasiimistir.

(167) Trakya Boélgesi ve izmirdeki KSN’lerin tamamina iliskin minhasirlik talebine izin

verilmesi halinde, pazarda ne kadar olasi bir kapamaya yol acabilecegi asagidaki
tabloda gosterilmektedir:

Tablo 30: Trakya Bolgesi ve izmirdeki KSN’lerin Miinhasirlastirilmasi Halinde Pazara Etkisi®

. . Munhasirlik Talep Muhtemel
Pazardaki KSN Mu_nhaswllk Talep Edilen KSN'lerin Hesaplama Kapama
Sayisl Edilen KSN Sayisi 95
Orani Orani
52.041 (.....)% (.. (.. (.....)

Kaynak: Tesebbisten Gelen Bilgiler, Raportérlerin Hesaplamalari

9 S6z konusu tabloda TAPDK'ya gore iller bazinda nokta sayisi mevcut olmadigindan EFPA tarafindan
satis yapilan iller bazinda ve Turkiye genelinde satis noktalari esas alinmistir.

% Noktalarin satis hacimlerinin benzer oldugu varsayimiyla, muhtemel kapama orani olarak Minhasirlik
Talep Edilen KSN’lerin Orani verisi kullaniimigtir.

% 2015 yili sonu itibariyla, EFPA'nin Trakya Bolgesi'nde yer alan Balikesir, Canakkale, Edirne, Istanbul,
Kirklareli illeri ve izmirde galigtigi toplam KSN sayisidir.
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(168) Yukaridaki tablodan, tglncu alternatif kapsaminda EFPA’nin minhasirlik yapmasina
izin verilmesi halinde- noktalarin esit satis yaptigi kabul edildiginde- nokta sayisi
bakimindan %(.....)'lik bir pazarin diger bira markalarina tamamen kapanabilecegi,
pazarin ancak geriye kalan %(.....)lik kisminda rekabet edilebilecegi gorulmektedir.
Diger yandan, bu durumun EFPA'nin pazar payini ne olglide etkileyecegdinin
degerlendiriimesi de gerekmektedir. En kot ihtimalde, rakiplerin izmir ili ve Trakya
Bolgesi'nden c¢ikmasi halinde; rakiplerce (esas olarak TUBORG®’) 2015 vyili sonu
itibariyla Izmir ili ve Trakya Bélgesi'nde satilan (.....) LT'lik biranin EFPA tarafindan
karsilanmasi s6z konusu olacaktir. 2015 yili bakimindan, kapali bira pazarinda toplam
satig miktarinin (.....) It%® oldugu dikkate alindiginda, (.....) Itlik ek bira satiginin
EFPA'nin pazar payinda (....) puan®® civarinda bir artisa yol acabilecegi
ongorulmektedir.

(169) Bu kapsamda, Uguncu alternatife munhasirlik izni verilmesi halinde, halihazirda %(.....)
civarinda pazar payina sahip olan EFPA’nin pazar payinin (.....) puan civarinda
artabilecegi, dolayisiyla bira pazarinda rekabeti oldukga kisitlayici etki doguracagi
degerlendiriimektedir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un (c) bendinde yer alan kosulun
saglanmadigi degerlendiriimektedir.

(170) Son olarak, s6zlesmenin EFPA lehine mlunhasirhik hukUmleri ihtiva ettigi, bir bagka
ifadeyle rakip bira drunlerinin satilmasini engellemek suretiyle KSN'lere tek marka
satma yukumlulugu getirdigi; 2008 Tarihli Muafiyet Karar’'na aykiri bir sekilde
sogutuculara rakip bira drunlerinin konulmasini yasakladigi; rakip bira urtnlerinin
satilmasi halinde cezai sart uygulanmasina olanak tanididi; nakit veya nakit bazli katki
ile iskontonun, munhasiran EFPA bira drUnlerinin satiimasi kosuluna badli olarak
verilmesini 6ngdérdugu dikkate alindiginda; az sayida tesebbusin faaliyet gosterdigi,
EFPA’nin halen onemli bir pazar payini elinde tuttugu, onemli derecede girig
engellerinin oldugu ve ithalatin sinirli oldugu kapali bira pazarindaki rekabetin, bildirim
konusu alternatif ile daha da sinirlanacagdi acik oldugundan, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (d) bendinde yer alan kosulun saglanmadidi degerlendiriimektedir.

(171) Yukarida vyer verilen degerlendirmeler 1siginda, Sdézlesme-1 kapsaminda sunulan
uclncu alternatifin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen sartlari genel olarak
saglamadigi; bu nedenle s6z konusu alternatife bireysel muafiyet taninamayacagi
kanaatine ulagiimistir.

iv. Trakya Bolgesi ve izmirdeki Efes Shop ve BUFEV Gibi Proje Yatirimlari icin %100
Miinhasirlik Talebi

(172) Dorduncu alternatif kapsaminda, EFPA tarafindan Trakya Bolgesi ve izmirdeki Efes
Shop ve BUFEV gibi proje yatirimlari igin %100 munhasirlik talep edilmektedir.

% Diger bira Ureticilerin Gretimi, Tlrkiye pazar paylarini (.....) seviyesinde etkilediginden bu tesebbuslerin
hesaplamaya katilmasina gerek duyulmamisgtir.

% Kapall bira pazarindaki tim kapamayi gosterebilmek amaciyla, Ekominiler ile zincir market ve Cash
and Carry'leri icine alan Key Account noktalarina yapilan satislarin da dahil oldugu veri esas alinmistir.
Bkz. “Tablo 9: Satis Miktari Bakimindan Kapali-Agik Bira Pazari Buayuklukleri (LT)” baglikh tablo.

% (.....) Itlik TUBORG satisinin tamaminin EFPA tarafindan kargilanacagi en kotl senaryoda, EFPA
lehine (.....) puanlik ((.....)) bir pazar pay!i artisina yol acabilecektir.
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(173) Sézlesme-1 kapsamindaki ilk ve uUglncu alternatiflerden farkl olarak, Efes Shop ve
BUFEV noktalarina dekorasyon vyatirimi yapilacagi anlasiimaktadir. Dekorasyon
yatirrminin bayuk ol¢ide iliskiye 6zgl oldugu, ancak noktalarda konumlandirilan dolap
gibi yatirnmlarin buyuk o6lgude tekrar farkl noktalarda kullanilabilir oldugu, bir diger
deyisle iliskiye 6zgl olmadigi degerlendiriimektedir. Bu ¢ergcevede dosya kapsaminda
islenen kapali bira pazarinda noktalarin sundugu hizmetin niteligi geregi, noktalara
saglanan ¢gogunlugu parasal olan yatirimlar sonucunda mallarin Gretim veya dagitimi ile
hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanabileceginin degerlendiriimedigi, sonug olarak 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (a) bendinde yer alan kosulun saglanmadigi sonucuna ulasiimigtir.

(174) Diger yandan, sdzlesmede munhasirlik hUkminun éngoérulmesi sebebiyle, KSN’lerde
mevcut durumda var olan urin cesitliliginin son bulacagi ve bu noktalarda yalnizca
EFPA UGranlerine ulasilabilecedi dikkate alindiginda; tuketicilere dogrudan yansiyacak
bir faydadan s6z edilemeyecedi, olasi bir tuketici faydasinin/tiketiciye sunulacak
hizmette iyilesmenin, Grtin c¢esitliliginin daralmasini bertaraf edecek duzeyde olmadigi,
aksine urun cesitliliginin sadece tek firmanin UrUnleriyle sinirlanmasi sebebiyle
tuketicilerin bu durumdan olumsuz olarak etkileneceg@i degerlendirildiginden, 4054 sayili
Kanun’'un 5. maddesinin (b) bendinde yer alan kosulun saglanmadidi sonucuna
ulasiimistir.

(175) EFPA’dan gelen bilgiye gore énumuzdeki yillar i¢cinde (2017-2018) Trakya Bolgesi ve
izmir'de toplamda (.....) adet noktada yatirim yapilmasinin planlanmaktadir. Minhasirlik
talebine izin verilmesi halinde, pazarda ne kadar olasi bir kapamaya yol acabilecegi
asagidaki tabloda gdsterilmektedir:

Tablo 31: Trakya Bolgesi ve izmirdeki Efes Shop ve BUFEV Noktalarinin Miinhasirlastiriimasi Halinde Pazara Etkisi

Pazardaki Munhasirlik Talep Munhasirlik Muhtemel Kapama
KSN Savisi Nokta Turu Edilen KSN Talep Edilen Hesaplama Orani 101p
y Sayisi'® KSN’lerin Orani
Efes Shop (..... (..... (..... (.....)
102 ~
52.041 BUFEV (... (... C.. ()

Kaynak: Tesebbusten Gelen Bilgiler, Raportérierin Hesaplamalari

190 EFPA tarafindan sunulan, 2017, 2018 ve 2019 yillari igin 6ngorilen ileriye yonelik projeksiyondaki
Trakya ve Izmirdeki nokta sayilari nokta tirli bazinda toplanmistir. EFPA tarafindan sunulan
projeksiyonda s6z konusu projenin Trakya ve izmirdeki maliyetinin 2017 yili igin (.....) TL, 2018 ve 2019
yillari icin ayri ayri (.....) TL oldugu hesaplanmistir.

101 Efes Shop ve BUFEV’lerin potansiyel satis hacimleri konusunda bir bilgi sunulmadigi igin noktalarin
satis hacimlerinin benzer oldugu varsayimiyla, muhtemel kapama orani olarak Minhasirlik Talep Edilen
KSN’lerin Orani verisi kullaniimistir.

102 2017-2019 yillarinda agiimasi planlanan toplam (.....) adet Efes Shop ve BUFEV noktasinin pazardaki
mevcut KSN’ler icinden yapilanacagi varsayllarak, pazardaki toplam KSN sayisi i¢in 2016 yili sonu
itibariyle TAPDK alkollU i¢cki satis belgesine sahip olan KSN’ler baz alinmigtir.
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(176) Efes Shop/BUFEV noktalarinin satis hacminin fazla oldugu, o yillarda EFPA’nin Efes
Shop/BUFEV noktalariyla miinhasirlik anlasmasi cergevesinde ¢alismadigi ve bildirim
konusu alternatif bakimindan s6z konusu noktalara %100 alim kosulu getirilecedi de
dikkate alindiginda, tabloda goérulen kapama oranlarinin birka¢ puan artabileceginin
muhtemel oldugu degerlendiriimektedir. Ote yandan yatirimlarin heniiz EFPA ile
calismayan noktalardan da secilebilecegi dikkate alindiginda, kapama oranlari mevcut
pazar payinin ustine eklenebilecektir. Sonug¢ olarak Soézlesme-1 kapsamindaki
dorduncu alternatife izin verilmesi halinde, halihazirda %(.....) civarinda pazar payina
sahip olan EFPA'nin mevcut durumda g¢alismadigi noktalarla s6zlesme imzaladigi en
kot senaryoda EFPA'nin pazar payinin en az (....) puan artabilecegi
degerlendiriimektedir. Bu gercevede piyasanin ihmal edilebilir bir bélumidnde rekabetin
kisitlanacagi degerlendirildiginden 4054 sayili Kanun’un (c) bendinde yer alan kosulun
saglandigi sonucuna ulasiimaktadir.

(177) Son olarak, sdzlesmenin EFPA lehine munhasirlik hukimleri ihtiva ettigi, bir bagka
ifadeyle rakip bira drunlerinin satilmasini engellemek suretiyle KSN'lere tek marka
satma yukumlulugu getirdigi; 2008 Tarihli Muafiyet Karar’'na aykiri bir sekilde
sogutuculara rakip bira drunlerinin konulmasini yasakladigi; rakip bira urtnlerinin
satilmasi halinde cezai sart uygulanmasina olanak tanididi; nakit veya nakit bazli katki
ile iskontonun, munhasiran EFPA bira drUnlerinin satiimasi kosuluna badli olarak
verilmesini 6ngdordugu dikkate alindiginda; az sayida tesebbusin faaliyet gosterdigi,
EFPA’nin halen onemli bir pazar payini elinde tuttugu, onemli derecede girig
engellerinin oldugu ve ithalatin sinirli oldugu kapali bira pazarindaki rekabetin, bildirim
konusu alternatif ile daha da sinirlanacagi acik oldugundan, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (d) bendinde yer alan kosulun saglanmadidi degerlendiriimektedir.

(178) Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1siginda, Sdézlesme-1 kapsaminda sunulan
dorduncu alternatifin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen sartlari genel
olarak saglamadigi; bu nedenle s6z konusu alternatife bireysel muafiyet
taninamayacagi kanaatine ulagiimistir.

G.11.2. Sézlesme-2

(179) Sozlesme-2 kapsaminda 6zetle, tim Turkiye pazarinda, s6zlesmenin imzalandigi yildan
bir onceki takvim yili sonu itibariyla Nielsen verilerine gére KSN pazari toplam satis
litresinin %5'ine denk gelen litreyi gecmeyecek sayida KSN’nin bira drunlerini
munhasiran EFPA’dan almasi 6ngorulmektedir. Bu noktada, s6zlesme adinda gegen
“sinirli” ifadesinin, belli sayidaki KSN ile s6z konusu sdzlesmenin imzalanacak olmasi
sebebiyle kullanildigini ve bir miktar kisittamasi anlamina gelmedigini acik¢a belirtmek
gerekmektedir.

62/71



17-20/320-142

G.11.2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

(180) 4054 sayili Kanun’un 8. maddesine go6re bir anlasmaya menfi tespit belgesi
verilebilmesi igin anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek duzenlemeler tasimamasi gerekmektedir. Sdzlesme-2'deki
maddelerin incelenmesi sonucunda, bahse konu sézlesmenin EFPA Iehine minhasirlik
hakumleri inhtiva ettigi, bir bagka ifadeyle rakip bira Grunlerinin satilmasini engellemek
suretiyle KSN’lere tek marka satma yukumlalugu getirdigi; 2008 Tarihli Muafiyet
Karari’'na aykiri bir sekilde sogutuculara rakip bira trGnlerinin konulmasini yasakladigi;
rakip bira Urdnlerinin satilmasi halinde cezai sart uygulanmasina olanak tanidigi; nakit
veya nakit bazli katki ile iskontonun, minhasiran EFPA bira UrUnlerinin satiimasi
kosuluna bagli olarak verilmesini 6ngérdugu gorulmektedir. Bu cercevede, s6z konusu
hakimlerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca rekabeti kisitlayici nitelikte
oldugu ve bu nedenle Sozlesme-2'ye menfi tespit belgesi verilemeyecedi, s6z konusu
sbzlesme bakimindan muafiyet degerlendirmesi yapilmasi gerektigi kanaatine
varimistir.

G.11.2.2. 2002/2 Sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirme

(181) 2002/2 sayil Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu Teblig ile saglanan
muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %40t asmamasi durumunda uygulanir.” hikm( dikkate
alindiginda, EFPA’'nin bayi ve distribUtorleri ile ASN’ler arasinda akdedilmesi 6ngorulen
dikey anlagsmalarin, anilan Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasinin
mumkin olmadigi degerlendiriimektedir. Zira kararin “Bira Pazari Hakkinda Bilgi”
baslikh boluminde detaylica yer verildigi Uzere, 2016 yili icin EFPA’'nin ciro bakimindan
pazar pay!l %(.....) iken, satis miktari bakimindan pazar payinin ise %(.....) oraninda
olup, bahsi gegen Teblig’'deki pazar payi esigini asmaktadir. Bu nedenle, asagida
basvuru konusu s6zlesme bakimindan bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilacaktir.

G.11.2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

(182) Bildirim kapsaminda, sdzlesmenin, dagitimda ekinlik; EFPA’nin satislarini daha kesin
ve uzun vadede planlamasini ve malin arzinda surekliligi saglayacagi; KSN’nin
sbzlesme konusu Urine daha fazla odaklanmasiyla hizmet kalitesinin ve bdylelikle
tuketici memnuniyetinin artirilacagi; munhasirlik hakimleri sayesinde bedavacilik
sorunu ve vazge¢cme probleminin ortadan kaldiriimasi ile birlikte, yatirnmlarin geri
donugsunun saglanacagl ve KSN'lere daha fazla yatirnm yapilabilecedi ifade edilerek
4054 sayih Kanun’'un 5. maddesinin (a) bendindeki kosulun saglandigi belirtiimigstir.
Buna ilaveten, bedavacilik sorunu ve vazge¢me probleminin ortadan kaldirilmasiyla
birlikte, yatirnmlarin geri donusu saglanabileceginden, daha fazla KSN'ye yatirim
yapilmak suretiyle tlketicilerin gerek mevcut KSN’lerde daha fazla EFPA Urin gesidine
erigsebilecegi ve daha Kkaliteli hizmet alabilecegi, gerekse de KSN'lere yapilacak
yatinmlar neticesinde tuketicilerin daha fazla sayida KSN’de bira Urunlerine
erisebilecegi; bdylelikle ayni maddenin (b) bendinde yer alan tlketici faydasina iligkin
kosulun da saglandigi ifade edilmigtir.
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(183) Bildirim kapsaminda ayrica, s6zlesmenin ¢ok kisitli sayida KSN ile imzalanacagi;
KSN’lerin kendi satisg fiyatlarini serbestce belirlemeleri 6ninde herhangi bir engel
olmadigi; s6zlesmede bolge veya masteri tahsisi gibi hikUmlerin  bulunmadigi;
s6zlesmenin en fazla 2 yil yararlikte kalacagi ve s6zlesme sonrasi donem icin KSN'lere
herhangi bir rekabet yasagi getiriimedigi; KSN’lerin 3 ay dnceden bildirme kosuluyla
sOzlesmeyi cezai sarta maruz kalmadan feshedebileceg@i hususlarina dikkat ¢ekilerek,
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde yer alan kosulun saglandigi
belirtiimigtir.

(184) Bildirim kapsaminda son olarak, sOzlesme yapilacak KSN sayisinin, kapali bira
pazarinin %%’ine denk gelen bira satis litresi karsihidini gegmeyecegdi; KSN’lerin 3 ay
onceden bildirme kosuluyla s6zlesmeyi cezai sarta maruz kalmadan feshedebilecegi;
s6zlesmenin en fazla 2 yil yararlikte kalacagi ve s6zlesme sonrasi donem icin KSN'lere
herhangi bir rekabet yasagi getirilmedidi belirtilerek, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
(d) bendindeki kosulun saglandigi ifade edilmigtir.

(185) Sdzlesme-2 incelendiginde, Sézlesme-1 kapsaminda sunulan ilk alternatiften yalnizca
munhasir s6zlesme imzalanabilecek maksimum nokta sayisi bakimindan farkhlastigi
gorulmektedir. Bu nedenle, Sozlesme-1’in ilk alternatifi bakimindan 4054 sayil
Kanun'un 5. maddesinin (a), (b) ve (d) bendi ile ilgili olarak yapilan degerlendirmeler,
Sozlegsme-2 bakimindan da gecerlidir. Bu baglamda, So6zlesme-2'ye yonelik olarak,
yalnizca ayni maddenin (c) bendi kapsaminda degerlendirme yapilmasi uygun
gorulmustar.

Tablo 32: Sézlesme imzalanacak Maksimum KSN Sayisi ve Muhtemel Kapama Orani

Nielsen'e Gore KSN 2016 Satis Miktari (LT) (.....)
Sdzlesme imzalanacak Maksimum KSN Sayisini Belirleyen Oran 5%
Ust Litre Siniri (....)
TAPDK 2016 KSN Sayisi 52.041
Pazardaki Noktalarin Ortalama Satigi (cennn)
Munhasirlik Yapilacak Muhtemel KSN Sayisi (cennn)
Muhtemel Kapama Orani (cennn)

Kaynak: Bildirim Formu, Raportérierin Hesaplamalari

(186) Yukaridaki tabloya gore, s6z konusu sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasi halinde;
2016 verileriyle pazarda (.....) civarinda noktada munhasirlik uygulanabilecegi, mevcut
yil minhasirlik siniri dnceki yil verileri esas alinarak hesaplandigi igin yillar itibariyla
artan/azalan talep karsisinda %(.....) civarinda bir pazar kapama etkisi yaratabilecegi
ortaya cikmaktadir. Bu kapama oraninin, EFPA’nin daha &6nce hi¢ c¢alismadigi
noktalarla galismaya baslamasi halinde'®, EFPA'nin yiksek pazar payina eklenmesi
suretiyle kapali bira pazarindaki rekabeti 6nemli derecede kisitlayacagdi
degerlendiriimektedir. Bu nedenle 4054 sayili Kanun'un (c) bendinde yer alan kosulun
saglanmadigi degerlendiriimektedir.

103 Tablo 3'e gore 2016 yili itibariyla pazarda alkolli igki satis belgesine sahip 52.041 adet KSN oldugu,
Tablo 4’e gére EFPA’nin 2016 yili itibariyla (.....) adet KSN ile calistidi g6z dnine alindiginda bdyle bir
imkanin s6z konusu oldugu degerlendiriimektedir.
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(187) Son olarak, sdzlesmenin EFPA lehine minhasirhk hukumleri ihtiva ettigi, bir bagka
ifadeyle rakip bira drunlerinin satilmasini engellemek suretiyle KSN'lere tek marka
satma yukumlulugu getirdigi; 2008 Tarihli Muafiyet Karar’'na aykiri bir sekilde
sogutuculara rakip bira drunlerinin konulmasini yasakladigi; rakip bira urinlerinin
satilmasi halinde cezai sart uygulanmasina olanak tanididi; nakit veya nakit bazli katki
ile iskontonun, munhasiran EFPA bira drUnlerinin satiimasi kosuluna badli olarak
verilmesini 6ngordugu dikkate alindiginda; az sayida tesebbusin faaliyet gosterdigi,
EFPA’nin halen onemli bir pazar payini elinde tuttugu, onemli derecede girig
engellerinin oldugu ve ithalatin sinirli oldugu kapali bira pazarindaki rekabetin, bildirim
konusu alternatif ile daha da sinirlanacagi agik oldugundan, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin (d) bendinde yer alan kosulun saglanmadidi degerlendiriimektedir.

(188) Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda, S6zlesme-2'nin, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde ongorulen sartlari bir butin olarak saglamadigdi; bu nedenle s6z konusu
s6zlesmeye bireysel muafiyet taninamayacagi kanaatine ulasiimigstir.

G.11.3. Sozlesme-3

(189) Sozlesme-3 kapsaminda Ozetle, KSN’lerin EFPA’ya ait bira Grdnlerini s6zlesmede
belirtilen litre miktarinda satmayi taahhlt etmesi 6ngoérilmekte olup, rakip bira
arunlerinin KSN’de satisina yonelik herhangi bir rekabet yasagi getiriimemektedir

G.11.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

(190) Bildirim Formu’nda, s6zlesmenin miktar taahhidinidn tamamlanmasiyla sona erecek
olmasi ve sozlesme kapsaminda satiimasi taahhit edilen bira miktarinin
belirlenmesinde yalnizca EFPA’ya ait bira Grinlerinin yillik gergeklesen veya tahmini'%
satis miktarinin dikkate alinacagi, dolayisiyla KSN’de rakip bira drdnlerinin satisini
kisitlayacak bir miktar taahhddinin belirenmeyecegi hususu da g6z o6nldnde
bulunduruldugunda; so6zlesme hukidmlerinin, mevcut ve potansiyel rakip bira
saglayicilarinin piyasaya girisini engelleyici ve piyasa kapama etkisi dogurucu nitelikte
olmadigi (bir baska ifadeyle fiili minhasirliga yol agmayacagi) belirtiimistir.

(191) Bu kapsamda geg¢mis tarihli Kurul kararlarinda miktar taahhtudine yonelik yaklagimi
ortaya koymak gerekmektedir.

(192) 2005 Tarihli Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi Karar’'nda, alici konumundaki KSN ve
ASN’lerin ihtiyaglarinin kiiglk de olsa bir kismini (2002/2 sayili Teblig’de 6ngérulen %80
oranindan ¢ok daha dusiUk olsa dahi) “EFPA ve Bimpas urtnlerine yonlendirmelerine
yol acacak her tirli dizenlemenin” rekabet etmeme yukumluligu tanimi igerisinde
degerlendiriimesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.

104 Bu baglamda, yeni faaliyet gostermeye baglayan veya onceden faaliyet gostermekte oldugu halde ilk
defa EFPA bira Urlnlerini satacak olan bir KSN s6z konusu oldugunda, c¢evredeki diger KSN’lerin
ortalama satiglari Uzerinden hesaplanacak tahmini satis miktarinin dikkate alinacag bildirilmigtir.
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(193) 2005 Tarihli Geri Bildirim Karari’nda, nihai satis noktalariyla yapilan sdzlesmelerde
asgari satin alma yukimluligu yerine gegecek sekilde miktar taahhlidi uygulamasina
gidilmesinin, ayni etkiye sahip olabilecegi; sodzlesmede belirtlen alim miktari
gerceklestiriimedigi takdirde, sdzlesmenin feshedilebilecedi seklindeki hukimlerin, satis
noktalarinin miktar taahhadund -s6zlesmede asgari miktar olarak adlandiriimasa da-
asgari satin alma miktari olarak algilamasina yol acabilecedi; bununla birlikte,
s6zlesmede yer alan asgari satis taahhtdu hukumlerinin hedef satis planlamasi olarak
degistiriimesi ve hedefin tutturulamamasi halinde sézlesmenin feshi veya cezai sart
yaptirrmina tabi kilnmamis olmasi durumunda, sbézlesmenin yaptirim gucund 6nemli
Olcude yitirecegi ve noktanin GrinU satmasi konusunda herhangi bir zorlamaya tabi
kilinamayacagi yonundeki kaninin guclendigi ifade edilmektedir. Kararda ek olarak,
tesebblsin nihai satis noktasini ihtiyaglarinin %80’den disuk dahi olsa bir kismini
kendi bira urtnlerinden tedarik etme konusunda ydnlendirme yapamayacagini taahhit
ettigi so6zlesme hukUimlerinin de asgari alim taahhiadinli ve rekabet etmeme
yukimlaligunua ortadan kaldirdigi belirtiimektedir.

(194) 2011 Tarihli Sorusturma Karari’'nda, uygulamada satin alma anlagsmalarinda, rakip
mallarin alimi ya da satimini engelleyecek hukimlere yer verilmesinin (rekabet etmeme
veya miktar zorlama hukUmleri gibi) dislayici etki dogurdugu; bu cergevede, miktar
zorlamaya yonelik hikimlerin munhasir anlagmalar kadar olmasa da diglayici etkiler
dogurdugu ifade edilmistir. Sorusturma kapsaminda elde edilen bulunurluk
s6zlesmelerindeki miktar taahhldune iliskin hikdmlerin fiili anlamda muanhasirhk
yaratacak nitelikte oldugu, zira s6zlesmelerde belirlenen alim miktarlarinin noktalarin en
az 1 yilhk toplam satis miktarina denk geldigi; dolayisiyla hedefi tutturmak isteyen
noktalarin yalnizca tek marka satmaya zorlandigi kanaatine ulasiimis ve bulunurluk
s6zlesmelerinin yapildigi tarihlere paralel olarak rakip marka biranin (Tuborg)
noktalarda artik satiimadigi tespiti yapilmistir. Kararda ayrica, noktalara yapilan nakit
katkinin fiili manhasirlik yaratmamasi igin rakip Urtnlerin noktada satiimasiyla baglantili
olmadigr anlamina gelen bir ifadenin EFPA tarafindan yapilan sézlesmede yer
almasinin uygun olacagi kanaatine yer verilmistir.

(195) 2012 Tarihli Menfi Tespit/Muafiyet Karar’'nda ise su ifadeler yer almaktadir:

“

Sézlesme 2’de satis noktalarinin rakip bira drinlerini gerekirse EFPA
tarafindan saglanan dolaplarda satabileceklerinin agikga yer almasi ve satig
noktasina EFPA ya da distribitéri tarafindan verilecek katkinin rakip bira
driinlerinin ~ satilmamasi kosuluna baglh olmamasi, EFPA’nin Sézlesme 2
vasitasiyla piyasada fiili ya da fiili olmayan mdinhasirlik olusturarak rakiplerini
dislamasini engelleyen hiikiimlerin oldugunu géstermektedir. S6zlesmede miktara
iliskin ydakamliligin yerine getirilmemesi durumunda herhangi bir yaptirimin
olmamasi, EFPA’nin sbézlesmelere satis noktalariyla fiili olarak miinhasirliga yol
acabilecek sekilde satis noktasina kapasitesinden fazla bir yikdmlilik getirmesini
engeller niteliktedir. Diger yandan bu tir sbézlesmelere bir de stire kisitinin
eklenmesi ise, belirlenen miktarin satig noktasinin potansiyelinden yiiksek olmasi
durumunda ASN’nin sadece EFPA’nin lrinlerini satmak istemesine yol
acabilecektir. Bu nedenle miktar taahhiddi bulunan Sézlesme 2 ve benzeri
sézlesmelerde siire sinirlamasinin olmamasi, sézlesmelerin miktar taahhiddniin
gerceklesmesiyle sona ermesi, EFPA'nin bu tip sbézlesmelerle piyasada
minhasirlik yaratmasini engeller niteliktedir. Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.
(CCSD)’nin nihai satigs noktalari ile imzalanmak (lizere hazirlamis oldugu
sbézlesmelerin Rekabet Kurulunun 10.09.2007 tarih ve 07-70/864-327 sayili Kurul
kararinin gereklerini yerine getirip getirmediginin tespit edilmesi ve ilgili
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sézlesmeler igcin menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebine
iliskin olarak Kurulun aldigi; 16.10.2008 tarih ve 08-58/930-376 sayili CCSD
kararinda; CCSD’nin nihai satis noktalariyla akdettigi ve kota taahhiidi olan
sézlesmelerin herhangi bir rekabet yasagi igcermemesi ve sbzlesmenin
sézlesmede yer alan kota taahhlidli dolana kadar gecerli olmasinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir kisitlama olmadigi ifade edilmigtir. Ancak,
kararda s6z konusu hikmin CCSD hakkinda alinan énceki karar uyarinca fiili
miinhasirliga yol agmayacak sekilde uygulanmasi gerektigi yéniinde bir telkine de
yer verilmistir.”

(196) Bu kararda yukarida da yer verildigi tzere, Standart Noktalarla imzalanacak Miktar
Taahhttll Sozlegsme’de tek marka satma yukumluligunan getirilmedigi, rakip bira
ardnlerinin gerekirse EFPA tarafindan saglanan dolaplarda satilabileceginin agik
oldugu, satis noktasina EFPA ya da distribatort tarafindan verilecek katkinin bir hedefe
veya rakip bira UrUnlerinin satiimamasi kosuluna baglh olmadidi, satis noktasinda baska
marka bira Grdnlerinin satilmasi veya sdzlesmede belirlenen hedefe ulasilamamasi
halinde cezai sart uygulanmayacadi, sozlesmenin miktar taahhdddnin
gerceklesmesiyle sona erecegi dikkate alinarak s6z konusu sozlesmeye menfi tespit
verilebilecegdi, bununla birlikte miktar taahhldunun fiili minhasirlik yaratmayacak sekilde
uygulanmasi gerektigi hUikme baglanmistir.

(197) Bu cergevede, Sozlesme-3’te ongorulen miktar taahhtudundn, nakit katki ve verilen
iskontolar yoluyla geriye donuk ve kisisellestiriimis olarak uygulanabilecegi, noktalarin
alim oranlar onceki yilki EFPA satigi kadar belirlense de bira pazarindaki olasi bir
daralmadan etkilenebilecegi, EFPA’nin satiglarini artirma gudusityle hedefleri
artirabilecegi ve satis noktalarinin da parasal katkilari elde edebilmek igin bu hedeflere
uyum gosterebilecegi, bu sekilde fiiliyatta miktar zorlamasina ve dolayisiyla fiili
munhasirliga yol acgabilecegi dikkate alindiginda s6z konusu hiukmun 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi uyarinca rekabeti kisitlayici nitelikte olabilecegdi
degerlendiriimektedir. Bu nedenle dosya konusu Soézlesme-3’e menfi tespit belgesi
verilemeyecegi, s6z konusu sdzlesme hakkinda muafiyet degerlendirmesi yapiimasi
gerektigi kanaatine variimistir.

G.11.3.2. 2002/2 Sayili Teblig Kapsaminda Degerlendirme

(198) 2002/2 sayil Teblig’in 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Bu Teblig ile saglanan
muafiyet, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili
pazardaki pazar payinin %40t asmamasi durumunda uygulanir.” hUkm( dikkate
alindiginda, EFPA’'nin bayi ve distribUtorleri ile ASN’ler arasinda akdedilmesi 6ngorilen
dikey anlagsmalarin, anilan Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanmasinin
mumkin olmadigi degerlendiriimektedir. Zira kararin “Bira Pazari Hakkinda Bilgi”
baslikh boluminde detaylica yer verildigi Uzere, 2016 yili igcin EFPA’nin ciro bakimindan
pazar pay!l %(.....) iken, satis miktari bakimindan pazar payinin ise %(.....) oraninda
olup, bahsi gegen Teblig’'deki pazar payi esigini asmaktadir. Bu nedenle, asagida
basvuru konusu s6zlesme bakimindan bireysel muafiyet degerlendirmesi yapilacaktir.

67/71



17-20/320-142

G.11.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

(199) Bildirim kapsaminda, sdzlesmenin, dagitimda ekinlik; EFPA’nin satislarini daha kesin
ve uzun vadede planlamasini ve malin arzinda surekliligi saglayacagi; KSN’nin
sozlesme konusu Urine daha fazla odaklanmasiyla hizmet kalitesinin ve bdylelikle
tuketici memnuniyetinin artirilacagi ifade edilerek 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesinin
(a) bendindeki kosulun saglandigi belirtiimistir. Buna ilaveten, gerek yatirrm yapilacak
KSN sayisinin gerekse her bir KSN'ye yapilacak yatirrm miktarinin artmasiyla, bira
ardnlerinin dagitimi ve satisi bakimindan etkinligin, kalitenin ve Grtin gesitliliginin
artacagi; 100 m?nin altinda blylklige sahip KSN’lerde EFPA dolaplarinin %20’sine
kadar olan kisimda Tuborg dahil tim rakip bira GrGnlerinin, 100 m?nin (zerinde
blayuklige sahip KSN’lerde ise EFPA dolaplarinin %20’sine kadar olan kisimda Tuborg
harici rakip bira Urtnlerinin satiimasinin mumkudn oldugu; bir bagka ifadeyle, tuketicilerin
farkli marka bira rtnlerini tercih edebilecegi; bdylelikle ayni maddenin (b) bendinde yer
alan tuketici faydasina iliskin kosulun da saglandidi ifade edilmigtir.

(200) Bildirim kapsaminda ayrica, KSN’lere herhangi bir rekabet yasagi ve tek marka satma
yukumlalugu getirilmedigi; fiili minhasirliga sebebiyet vermemek adina, sézlesme
kapsaminda satilmasi taahhit edilen bira miktarinin belirlenmesinde, KSN'de satisi
yapilan farkl tesebbuslere ait bira drlnlerinin toplam litre miktarinin degil, yalnizca
EFPA’ya ait bira urlnlerinin yillik gerceklesen veya tahmini satis miktarinin dikkate
alinacagi; KSN’lerin kendi satis fiyatlarini serbestce belirlemeleri 6ntiinde herhangi bir
engel olmadidi; rakip marka biralarin satilmasi veya s6zlesmede taahhut edilen satis
miktarina ulasilamamasi durumunda, KSN’ye herhangi bir yaptinm uygulanmayacagi;
s6zlesmede bdlge veya musteri tahsisine yonelik hikimlerin bulunmadigi; s6zlesmenin
miktar taahhlidinin gerceklesmesiyle son bulacagi ve sdzlesme sonrasi donem igin
KSN’lere herhangi bir rekabet yasagi getiriimedidi hususlarina dikkat ¢ekilerek, 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin (c) bendinde yer alan kogulun saglandigi belirtilmistir.

(201) Bildirim kapsaminda son olarak, s6zlesmede fiili ya da dolayll manhasirlik yaratacak
hikimlere yer verilmedigi; s6zlesmenin miktar taahhadinin gergeklesmesiyle son
bulacagi ve so6zlesme sonrasi donem icin KSN’lere herhangi bir rekabet yasagi
getirilmedigi belirtilerek, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (d) bendindeki kosulun
saglandigi ifade edilmistir.

(202) Bu c¢ercevede, soOzlesme kapsaminda KSN’lere herhangi bir munhasirlik sarti
getirilmedigi; dolayisiyla KSN’de rakip bira drunlerinin satilmasi ve sogutuculara rakip
bira UrUnlerinin konulmasi 6ninde herhangi bir engel bulunmadigi; sézlesmede
ongorulen miktar taahhddinin gergeklesmemesine veya rakip bira Urlnlerinin
satilmasina bagli olarak herhangi bir cezai sartin uygulanmayacagi; s6zlesmenin miktar
taahhadinin tamamlanmasiyla sona erecegi, bir bagka ifadeyle s6zlesmenin bir streye
baglanmadigi dikkate alindiginda, sézlesmenin ilk etapta rekabeti gereginden fazla
kisittamadigi degerlendirilebilecektir. Ote yandan, EFPA tarafindan noktada satilacak
miktarin, gegcen seneki EFPA satislari veya daha once hi¢ satis yapilmamigsa ¢evredeki
KSN’lerin ortalama EFPA satiglarina bakilmak suretiyle belirlenecegi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte; yukarida da belirtildigi Gzere, raportorler tarafindan %80 alim
kosulunun oldugu alternatif uygulamalarin S6zlegsme-1‘deki munhasirlik hukidmleriyle
celiseceginden hareketle yoneltilien soru Uzerine EFPA tarafindan gonderilen cevabi
yazida; “isbu cevabi yazinin hazirlandigi sliregte Satis Sistemleri tarafindan yapilan
degerlendirmeler sonucunda, KSN'lere belirli bir % alim kosulu getirilen sézlesmelerin
uygulanabilirlik bakimindan sorunlu oldugu tespiti yapiimigti. EFPA digindaki
saglayicilardan ne kadar alim yapildiginin tespitinin, spottan yapilan alimlarin
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denetlenmesinin, faturalarin kontroliiniin filen mimkin olmamasi gibi hususlar
nedeniyle, KSN'lerin séz konusu s6zlesmede yer alan alim taahhidiini yerine getirip
getiremediginin tespit edilmesinin filen mdmkdn olmayacadgi degerlendiriimigtir.”
ifadelerine yer verilmistir. Bu kapsamda miktar taahhGtlt s6zlesmelerin de, bir sekilde
noktalara belli bir alim yuzdesi getirecegini sOylemek mumkundur. Bu kapsamda,
yukarida alintilanan ifadelerden hareketle, bu tarz sozlesmelerin KSN’lere
uygulanmasinin sorunlu oldugu ve noktalarin toplam alimlarinin kontrol edilemedigi
bizzat EFPA tarafindan dile getiriimektedir.

(203) Her ne kadar sdzlesmede noktanin dnceki yil satislarinin baz alinacagi ifade edilse de,
noktanin sonraki s6zlesme doneminde daha fazla nakit veya nakit bazl katki ve iskonto
alabilmek adina tum alimlarint EFPA Urunlerine kaydirmasi, EFPA’nin da yillar itibariyla
nokta icin belirledigi hedefleri (alim miktarlarini) artirmasi olasidir. Keza EFPA’nin
calismak isteyece@i yeni noktalar bakimindan, ¢evre noktalarda yapilan ge¢cmis yil
EFPA satislarinin esas alinacagi dikkate alindiginda, s6z konusu yeni noktalar
bakimindan da kapama etkisi olusabilecedi degerlendiriimektedir. Diger yandan EFPA
tarafindan noktalarin miktar (litre) alim ortalamalarina gore ayarlanmis litre baremlerine
gore ne sekilde bir iskonto uygulanacagi, hangi litre baremlerine gore nakit katki
verilecegi gibi hususlarda net ve detaylari belirlenmis bir sistem ortaya
konulmadigindan, indirim sisteminin detayli bir analizi mdmkin olamamistir.
Uygulanabilirliginin sorunlu oldugu bizzat EFPA tarafindan dile getirildigi noktalara belli
bir alim yulzdesi getiren sistemin, mevcut bilgiler 1siginda noktalarda kapamaya yol
acabilecegi degerlendiriimektedir. Ozellikle 2011 Tarihli Sorusturma Karar’'ndan da
anlasildigr tzere miktar taahhuatlerinin fiili munhasirhga donusebildigi gorulmektedir. Bu
nedenle Sézlesme-3’te net olarak belirenmemis miktar taahhut sisteminin, nakit katki
ve verilen iskontolar yoluyla geriye donuk ve kisisellestiriimis olarak uygulanabilecedi,
noktalarin alim oranlari 6nceki yilki EFPA satisi kadar belirlense de bira pazarindaki
olasi bir daralmadan etkilenebilece@i, EFPA’nin satislarini artirma gudusuyle hedefleri
artirabilecegi ve satis noktalarinin da parasal katkilari elde edebilmek igin bu hedeflere
uyum gosterebilecegi, bu sekilde fiiliyatta miktar zorlamasina ve dolayisiyla Afiili
munhasirliga yol acgabilecegi dikkate alindiginda s6z konusu hukmun 4054 sayili
Kanun’'un 4. maddesi uyarinca rekabeti kisitlayici nitelikte  olabilecegdi
degerlendirildiginden, 4054 sayili Kanun'un (c) ve (d) bendinde yer alan kosulun
saglanmadigr duasunudlmektedir. Bu kapsamda Soézlesme-3’'e bireysel muafiyet
taninamayacagi kanaatine ulagiimistir.

G.11.4. Sozlesme-4

(204) Sozlesme-4 6zetle, EFPA’ya ait bira drtnlerinin KSN’de bulunurluguna dair sézlesme
niteliginde olup, rakip bira UGrUnlerinin satisina dair herhangi bir kisitlama
icermemektedir.
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G.11.4.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

(205) 4054 sayili Kanun’un 8. maddesine go6re bir anlasmaya menfi tespit belgesi
verilebilmesi igin anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirilebilecek duzenlemeler tasimamasi gerekmektedir. Sozlesme-4’teki
maddelerin incelenmesi sonucunda, bahse konu sbézlesmenin KSN'lere herhangi bir
munhasirlik sarti getirmedigi, dolayisiyla rakip bira Urunlerinin satilmasi ve sogutuculara
rakip bira urtnlerinin konulmasi énlinde herhangi bir engel bulunmadigi; buna bagl
olarak, rakip bira Grdnlerinin satilmasi halinde cezai sart uygulanmayacagi; KSN'lere
verilecek nakit veya nakit bazli katki ile iskontonun, bir hedefe veya rakip bira
arunlerinin satiimamasi kosuluna bagli olmadigi; s6zlesme sonrasi donem icin KSN'lere
herhangi bir rekabet yasagi getiriimedigi; s6zlesmede rekabeti kisitlayici sekilde
yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve/veya bolge/masteri tahsisinin s6z konusu
olmadigi dikkate alindiginda, sodzlesmenin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti kisitlayici nitelikte herhangi bir hikim ihtiva etmedigi anlasiimistir.

(206) Bu noktada, Sozlesme-4'ian EFPA’'nin halihazirda, 2011 Tarihli Menfi Tespit Karari
dogrultusunda menfi tespit belgesi alarak uygulamaya koydugu KSN Sozlesmesi ile
kapall bira pazarinda faaliyetlerine devam ettigi dikkate alindiginda; yururlUkte olan
KSN Soézlesmesi ile bagvuruya konu Sdézlesme-4 arasinda ne gibi farkliliklar oldugunun
ortaya konulmasi gerekmektedir. Zira mevcut durumda, bagvuru kapsaminda sunulan
sOzlesmelerden yalnizca Soézlesme-4, munhasirlik veya miktar taahhidi kosulu
icermemesi nedeniyle KSN Soézlesmesi ile benzerlik tasimaktadir. Her iki s6zlesme
karsilastiriidiginda, KSN Soézlesmesi ile So6zlesme-4’Un genel olarak ayni oldugu; KSN
Sozlegsmesi'nden farklilik arz eden yeni hukUmlerin ise, iskontolarla ilgili oldugu
gorulmektedir. Bu baglamda, Sozlesme-4 ile KSN Soézlesmesi’ne eklenen, iskonto
hikmine asagida yer verilmektedir:

“‘Madde 32-(.....).”

(207) Bu konuda bu hdkimlerin uygulamasina iligkin olarak EFPA tarafindan, (.....)
aciklamalarinda bulunulmustur. Nakit katki ve iskontolarin KSN’lere uygulanisina iligkin
olarak, belirlenmis litre baremlerine gore nakit katki veya satis miktarina bagl indirim
oranlarini gosteren bir gcalisma EFPA tarafindan sunulmamistir.

(208) Bu c¢ercevede, yukarida yapilan acgiklamalar isiginda, Sozlesme-4’e 4054 sayili
Kanun'un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilebilecegi kanaatine
variimistir.

G.11.4.2. EFPA’nin Diger Taleplerinin Degerlendirilmesi

(209) Kurum kayitlarina 16.12.2016 tarih ve 7235 sayi ile intikal eden yazida EFPA
tarafindan,

e Sozlesme-1 ve Sozlesme-2'ye muafiyet taninamayacak ise, 2010 Tarihli Muafiyet
Karari ile TUBORG’un kapali bira pazarinda yaptigi miunhasirlik s6ézlesmelerine
taninan muafiyetin geri alinmasi,

e Ekomini noktalari haricinde, kapali bira pazarinin tamami igin gegerli olmak tzere,
belli kosullarda EFPA dolaplarina Tuborg UrUnlerinin konulmasi zorunlulugunu
iceren dolap kuralinin kaldiriimasi

talep edilmistir.

(210) Rekabet Kurulu 17-20/320-M sayili karariyla s6z konusu taleplere iliskin olarak
inceleme sureci baslatmistir.
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H. SONUC
(211) DUzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin bayi ve distribUtorleri ile kapali satis
noktalari arasinda imzalanmasi planlanan,

- Tam Mdunhasir Kapali Satis Noktasi Soézlesmesi (4 alternatifli), Sinirli Munhasir
Kapali Satis Noktasi Soézlesmesi ile Miktar Taahhutli Kapali Satis Noktasi
Sozlesmesi'ne, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda olmalari sebebiyle
menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

- Bu soézlesmelerin, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi'nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen esigin asilmasi nedeniyle ayni
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina,

- Tam Mdunhasir Kapali Satis Noktasi Soézlesmesi (4 alternatifli), Sinirli Munhasir
Kapali Satis Noktasi Soézlesmesi ile Miktar Taahhutli Kapali Satis Noktasi
Sozlesmesi'ne 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde aranan kosullari tagsimamasi
sebebiyle bireysel muafiyet taninamayacagina,

- Standart Kapali Satis Noktasi S6zlesmesi’ne ise 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilmesine,

gerekgeeli kararin tebliginden itibaren 60 gun icinde Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu
acik olmak Uzere, OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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