Rekabet Kurumu Baskanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2013-2-40 (Sorusturma)
Karar Sayisi : 14-33/666-292

Karar Tarihi :16.09.2014

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Kenan TURK, Dr. Murat CETINKAYA, Resit GURPINAR,

Fevzi OZKAN, Dog. Dr. Tahir SARAC
B. RAPORTORLER: Ozgur BAL, Caglar Deniz ATA, Emine TOKGOZ

C. BASVURUDA
BULUNANLAR : - 3BN Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.
Strazburg Caddesi Korkutreis Sokak No:31/1 Sihhiye/Ankara
- Kozmos Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.
Strazburg Caddesi No:40/19 Sihhiye/Ankara

D. HAKKINDA iINCELEME
YAPILANLAR : - Tekhnelogos Yazilim Muh. Mus. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Altunizade Mah. Tophanelioglu Cad. Basaran is Merkezi No:9/10
Uskudar/istanbul

- Uc Elma Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.
Altunizade Mah. Tophanelioglu Cad. Basaran is Merkezi No:9/9
Uskudar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tekhnelogos Yazilim Miih. Mus. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin dogal gaz ic tesisat projelerinin dijital génderim/onay sisteminde DiIiPOS
tizerinden gonderilen projelerde kendisiyle ayni hissedarlik yapisina sahip U¢ Elma
Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.’yi kullanmayi zorunlu tuttugu iddias..

F. IDDIALARIN OZETi: 3BN Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. (3BN Sigorta) tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina gesitli tarihlerde giren yazilarda 6zetle;

— Basgkent Dogal Gaz Dagitim A.$.nin (Bagkentgaz) dogal gaz tesisat projelerinin
tesliminde dijital gonderim onay sistemi uygulamasina gectigi ve bu cercevede
Tekhnelogos Yazilim Mih. Mus. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. $ti. (Tekhnelogos)
ile s6zlesme imzaladig,

— Tekhnelogos’un Ankara ilinde proje tesliminde kullandigi dijital gonderim onay sistemi
uygulamasinin dijital sigorta poli¢gesi dizenlemesini zorunlu tuttugu,

— Dagitici firma olan Baskentgaz’'in tesisatgi firmalari (Tekhnelogos tarafindan Uretilen bir
yazilim olan) Dijital Proje Onay Sistemi (DIPOS) uygulamasini kullanmaya zorladig,

— Her ne kadar Bagkentgaz tarafindan DIPOS kullanimini zorunlu tutmadiklari séylense
de elden teslimlerde (kagit ortaminda, i1slak imzali teslim) onay suresinin en az on bes
gun aldigi, buna kargin online génderimde ayni gun onay verildigi,

— Tekhnelogos’un Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu’nun (EPDK) Bagkentgaz'a yaptigi
uyari ile Ankara'daki tum sertifikali firmalara 30.09.2013 tarihinden itibaren sisteme
diger sigorta sirketlerinin de dahil olabilecegini bildirdigi,

— Ancak Tekhnelogos’un bu yazisiyla kendi sigorta acentesi olan Ug¢ Elma Sigorta
Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti. (U¢ EIma) tarafindan tanzim edilen poligelerin islak imzali
kagit ortaminda teslimine gerek olmadigini, dider acentelerden tanzim edilen
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policelerin ise mutlaka islak imzal kagit ortaminda tesliminin gsart oldugu izlenimini
verdigi,

— Baskentgaz yetkililerinin 3BN Sigorta tarafindan dizenlenen policelerin taratilarak ya
da PDF olarak mutlaka proje onay asamasinda olmasi gerektigini dile getirdigi,
sertifikall firmalarin da 3BN Sigorta policelerini PDF olarak ZetaCad'e ekleyip dagitici
firmaya online olarak teslim etmekte olduklari,

— Ancak son birka¢ gundir sertifikali firmalarin ekledikleri poligelerin Tekhnelogos
tarafindan silindigini ve Baskentgaz'in sigorta poligcesi olmadigi gerekgesiyle projeyi
onaylamadigini tespit ettikleri,

— Bir projeye ait belgelerinin 09.10.2013 tarihinde ve saat 13:30'da eklendigi, 10.10.2013
tarihinde saat 11:24'te sOzlesme ve sigorta olmamasi nedeniyle reddedildiginin
goraldugu; firma yetkilisinin tekrar dosyalari ekleyip onaya génderdigi, ancak sdzlesme
ve sigorta olmamasi nedeniyle 10.10.2013 saat 11:47’de ikinci kez reddedildigi; firma
yetkilisinin ilgili ekleri tekrar ylkleyip onaya gonderdigi, bu sefer silinmedigi icin
10.10.2013 saat 13:10’da Bagkentgaz'in projeyi onayladigi; durum hakkinda sertifikali
firmalar tarafindan Tekhnelogos'un telefonla aranarak uyarildigi; bunun Uzerine
10.10.2013 tarih ve 2013-012 sayili Tekhnelogos'a ait bilgilendirme yazisinin sertifikali
firmalara e-posta olarak gonderildigi,

— Tekhnelogos'un bu yazisinda; sadece kendisinin yaptigi online poligelerin kabul
edildigi, bu poligelerin dogrulugunun kontrol edildigi, diger acentelerin poligelerinin
manuel oldugu, bu tir manuel poligelerin tanzim edilmesi halinde online sisteme
ekleme yapilmasina gerek olmayip, Baskentgaz’a randevu noktasinda elden teslim
edilecegi, bununla amaglananin firmalari ek bir kilfete maruz kaldiklarini hissettirerek
U¢ Elma poligelerine yénlendirmek oldugu, ayrica kendilerinin digindaki acentelerin
policelerinin sahte olabilecegini ve kontrol edilmesinin gug¢/imkansiz oldugu izleniminin
verildigi,

— Tekhnelogos'un her seferinde Ug Elma digindaki acenteleri kétlleyen uygulamalarinin
kendilerini zora sokarak is yapmalarina engel oldugu,

— EPDK’nin dilekgeleri Uzerine yurt c¢apindaki tum dagitim firmalarini uyarmasi
sonucunda Tekhnelogos'un Ankara ili igin 30.09.2013 tarihinde sistemini agtigi, ancak
bu sefer de sertifikali firmalarin 3BN Sigorta’nin tanzimini yaptigi1 e-imzali, yaklasik 115
KB boyutunda olan PDF formatindaki sigorta poligelerini DIPOS’a eklemelerine ragmen
Tekhnelogos tarafindan silindigini fark ettikleri,

— Sertifikali firmalarin Tekhnelogos'u telefonla arayip durumu bildirdiklerinde yetkililerin
“Bizim sistemimizi yoruyor. Onlarin poligelerini sisteme eklemek zorunda degiliz.”
cevabini aldiklari,

— S0z konusu durumun halen devam ettigi ve dizeltilmesi igin 08.04.2014 tarih ve 5737
saylili yazilarini Baskentgaz’a teslim ettikleri,

— Tekhnelogos’'un bu davranisini Baskentgaz’a bildirmeleri ve sertifikali firmalarin,
Tekhnelogos’un manuel poligelerin nasil kullanilacagi hakkinda gonderdigi 27.09.2013
tarihli yazisi ile ilgili sorulari Gzerine, Baskentgaz'in yetkili firmalara mail gondererek,
acente veya dijital gozetilmeksizin tim sigorta poligelerinin asillarinin test ve muayene
islemleri sirasinda teknik personele teslim edilecegini bildirdigi,

— Basgkentgaz’in bu bildirisi Uzerine tiUm sigorta poligelerinin asillarinin bir sdreligine
Baskentgaz yetkililerine teslim edilebildigi,

— Ancak, yaklasik iki ay énce U¢ Elma’nin poligelerinin asillarinin e-imza kullandiklari
gerekgesiyle teslim edilmeyecegini yetkili firmalara bildirmis oldugu,

— Poligelerinin halen DIPOS’a eklenememesi sebebiyle police asillarinin Baskentgaz
yetkililerine test ve muayene islemleri sirasinda teslim edilebildigi; ancak bu durumun
kendi musterilerini zor durumda biraktigi,
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— BUtun bu sorunlarin artmasi sonucunda Baskentgaz'in Prizma Mekanik Montaj Muh.
ing. San. Tic. A.S. (Prizma) ile de anlasma yapmak zorunda kaldig,

— Ikinci bir yazilim girketi ile anlagsma yapilmis olmasina ragmen kullanicilarin biyik bir
¢ogunlugunun ZetaCad’i kullandig,

— Prizma’nin yazilimi GasLine’in Ankara ilinde kullaniimasiyla GasLine sisteminin ilk
baslarda anlatildigindan farkli oldugunu goérdukleri,

— GaslLine sistemi disaridan polige kesilmesine izin vermekle birlikte, disaridan bir police
sisteme entegre edildiginde “Dogrulanamayan Police” uyarisini verdigi; sisteme
entegre edilirken policenin hangi sigorta sirketinden yapildidi, police numarasi, teminat
tutari bilgilerini cevaplamadan ve policenin eklenmesi saglanmadan entegrasyonun
gerceklesmedigi,

— Yani hem policenin eklenmesi hem de tek tek police bilgilerinin girilmesi gerektigi;
ancak elektronik imza ile PDF formatinda olusan poli¢genin sisteme eklenmesinin yeterli
olabilecegi gortusiunde olduklari,

— Istanbul ilinde proje ekleri sisteme eklenirken her bir belge icin yaklasik (.....)TL ek
Ucret alinmakta oldugu ve bu ek maliyetin disardan polige tanzimi yapilmasini sekteye
ugrattigi,

— Istanbul’daki bu tcret karsihgi entegrasyon yapilmasi uygulamasinin ileride Ankara ili
icin de gecerli olabilecegi, zira ge¢mis tecribelere bakildiginda dijital sistem
saglayicilarinin kendilerini sik sik farkli uygulamalar ile kargi kargiya birakabildigi,

— Tekhnelogos’'un son zamanlarda kampanya duzenleyerek ek kontorler vermeye
basladig,

— Tekhnelogos'un kar marji ¢ok dusik olan bir islemde bu meblagda hediye kontorler
vermesinin policenin hi¢ dizenlenmedigi, diuzenlendiyse de sonradan iptal edildigini
dugundurdugu

iddia edilmistir.

3 BN Sigorta tarafindan gonderilen 24.06.2014 tarih ve 3620 sayili sikayet basvurusunda

polige kesimlerinin engellendigi yinelenmis olup, 05.09.2014 tarih ve 5087 sayili bagvuruda

ise kesilen poligelerin e-imza yolu ile eklenemedigi belirtilmigtir.

Kurum kayitlarina 21.08.2013 tarih ve 5440 sayi ile intikal eden ve Kozmos Sigorta Aracilik
Hizmetleri Ltd. Sti. (Kozmos Sigorta) tarafindan yapilan basvuruda ise 6zetle;

— Kozmos Sigorta'nin sigortacilik sektorinde faaliyet gostermekte olan A sinifi acente
oldugu,

— Basgkentgaz’in 6zellestirme sureci tamamlanincaya kadar dogdal gaz projelerine dogal
gaz paket poligesi dizenledikleri,

— Ozellestirme sonrasinda ZetaCad firmasi (Tekhnelogos’un yaziliminin adi) aracilidi ile
dijital proje onay sistemine gectigi,

— Tekhnelogos'un, dijital proje onay sisteminde kendi kurmus oldugu U¢ Elma firmasi
araciligi ile online poligce dizenlediginden, disaridan sigorta poligesi dizenlenmesine
imkan vermedigi

ifade edilmigtir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.08.2013 tarih ve 4752 sayi ile giren ve 3BN
Sigorta tarafindan yapilan basvuru Uzerine hazirlanan 16.08.2013 tarih ve 2013-2-40/ii
sayll ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulunun 29.08.2013 tarihli toplantisinda géristlmis,
Tekhnelogos ve U¢ Elma hakkinda énarastirma yapilmasina 13-49/706-M sayi ile karar
verilmigtir.

Rekabet Kurumu kayitlarina 21.08.2013 tarih ve 5440 sayi ile giren ve Kozmos Sigorta
tarafindan yapilan bagvuruya yonelik olarak hazirlanan 17.09.2013 tarih ve 2013-2-40/BN
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sayili Bilgi Notu, Kurulun 27.09.2013 tarihli toplantisinda gorusulerek, basvurunun anilan
Onarastirma kapsamina dahil edilmesine ve Tekhnelogos’a yonelik olarak gegcici tedbir
uygulanmasi yonundeki talebin de Onarastirma asamasinda degerlendiriimesine 13-
55/759-M sayi ile karar verilmistir.

Onarastirma surecinde hazirlanan 07.10.2013 tarih ve 2013-2-40/BN sayili Bilgi Notu,
Kurulun 24.10.2013 tarih ve 13-59 sayili toplantisinda gortusiimus ve 13-59/838-M sayili
karar ile Baskentgaz da dnarastirma kapsamina dahil edilmistir.

Onarastirma Raporu; Rekabet Kurulunun 06.11.2013 tarih ve 13-62 sayil toplantisinda
g6risilmis olup, Tekhnelogos ve Ug Elma hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (4054 sayili Kanun) 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina 13-
62/866-M sayi ile; Baskentgaz ile ilgili sikayetin reddine 13-62/866-372 sayi ile karar
verilmigtir.

Tekhnelogos ve Ug Elma hakkinda sorusturma agildigina ve 4054 sayili Kanun’'un 43/2.
maddesi uyarinca ilk yazili savunmalarini géndermelerine dair bildirim, 07.05.2014 tarih ve
4873 sayi ile yapimistir.

Sorusturma slrecinde, 01.04.2014 tarihinde Tekhnelogos’ta raportorlerce yapilan yerinde
inceleme sonrasinda talep edilen bilgi ve belgelere iligkin cevabi yazi Kurum kayitlarina
07.04.2014 tarih ve 1969 sayili yazi ile girmistir.

3BN Sigorta tarafindan gonderilen ve sikayetlerinde yer verilen iddialarin devam ettigine
yonelik bilgi ve belgeler 09.04.2014 tarih ve 2029 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Bilgi talebinde bulunulan tesebbulslerden Baskentgaz'in cevabi yazisi 21.04.2014 tarih ve
2265 sayi ile; Tekhnelogos’un yazisi 29.04.2014 tarih ve 2396 sayi ile; U¢ Elma’nin yazisi
29.04.2014 tarih ve 2397 sayi ile Kurum kayitlarina girmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 06.05.2014 tarihli ve 2013-2-40/SR sayili
Sorusturma Raporu ve ekleri, 4054 sayili Kanun’un 45. maddesi geregince Rekabet Kurulu
Uyeleri ile sorusturma taraflarina teblig edilmis ve sorusturma taraflarinin ikinci yazili
savunmalari talep edilmistir. Taraflarca sunulan ikinci yazili savunmalar 09.06.2014
tarihinde ile Kurum kayitlarina girmistir.

So6z konusu savunmalara iligkin Ek Goérus sorusturma taraflarina 23.06.2014 tarihli yazi ile
teblig edilmistir. Tekhnelogos tarafindan gonderilen Ek Gorls’e cevaben hazirlanan
savunma 23.07.2014 tarih ve 4250 sayi ile, U¢ Elma tarafindan gonderilen savunma ise
23.07.2014 tarih ve 4260 sayi ile Kurum kayitlarina girmistir. Haklarinda sorusturma
yurutulen taraflar Gglincl yazili savunmalarinda s6zli savunma talebinde bulunmustur.
Kurulun, 07.08.2014 tarih ve 14-26/551-M sayili karariyla, 16.09.2014 tarihinde sozlu
savunma toplantisi yapilmig, ardindan Rekabet Kurulu, 16.09.2014 tarih ve 14-33/662-292
say! ile nihai kararini vermistir. S6z konusu karar 01.10.2014 tarihinde ilgililere tefhim
edilmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: ilgili raporda;

— Tekhnelogos ve onunla ayni hissedarlik yapisina sahip U¢ Elma’nin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi gergevesinde dogal gaz i¢ tesisat projelerinin online génderimi
pazarl ve dogal gaz i¢ tesisatlarinin sigortalanmasi pazarlarinda hakim durumda
bulundugu,

— Bu hakim durumlarini rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi yoluyla kétuye kullandigt,
dolayisiyla, s6z konusu tesebbuslere idari para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmigtir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Hakkinda Sorusturma Yiiriitillen Taraf: Tekhnelogos ve Ug Elma

1999°’da kurulan ve ortaklari %50’ser pay orani ile Ahmet Selami CALISKAN ve
Muhammed Ali CALISKAN olan Tekhnelogos'un faaliyet alani yazilm endustrisine, gorsel
aracglarin gelistirimesinde tekrar-kullanilabilir bilesenler saglamak ve buyuk Olcekli
organizasyonlar igin otomasyon uygulamalari gelistirmektir.

Uc Elma ise, sigortacilik konusunda ilgili mevzuat g¢ercevesinde sigorta aracilik
hizmetlerinde bulunmak ve bu kapsamda sigorta sirketlerinin acenteliklerini yapmak
amacilyla Tekhnelogos ortaklari tarafindan 19.06.2006 tarihinde kurulmustur.

Tekhnelogos ortaklari, sigorta sirketleri ile yaptiklari gérismelerde kendi yazilim hizmetleri
olan DIPOS kapsamina sigorta poligesini de dahil etmeleri igin, sigortacilik mevzuati
geregince bir sigorta acentesinin varliginin gerekli oldugu bilgisini almalari sonucu Ug
Elma’yl kurmus olup, yukarida da yer verildigi gibi U¢ EIma ile Tekhnelogos’un hissedarlik
yapisi Tekhnelogos ile aynidir. Ug Elma Sigorta’nin internet sayfasinda yer alan bilgilere
gore sirket, AK Sigorta A.S. ve Sompo Japan Sigorta A.S.’nin acenteligini yapmaktadir.

Tekhnelogos ile U¢ Elma Sigorta ayni gercek kisilere ait oldugundan bu iki tesebbiisiin
uygulamalari, tek bir tesebbls/taraf eylemi olarak nitelendirilmigstir.

1.2. Sikayet Konusu Dijital Proje Onay Sistemi

Dosya konusu sikayetler esasen Tekhnelogos’'un ZetaCad adli dogal gaz proje tasarim
programina ve bu program ile gonderilen projelerin onaylama sistemi olan, dnceden
DIPOS olarak adlandirilan, ancak 11.09.2008 tarih ve 08-52/791-320 sayili Rekabet Kurulu
karari sonrasi degisiklige ugrayarak DIPOS PLUS (DIPOS MOBILE olarak da
adlandinimaktadir) halini alan dijital proje onay sistemine iliskindir.

Tekhnelogos’un 23.12.2013 tarih ve 8502 sayi ile Kurum kayitlarina giren birinci yazih
savunmasinda sorusturma konusu yazilimin eski versiyonunu kullanan yalnizca sekiz ilin
kaldigi, geri kalan tim illerde DIPOS PLUS’a gegildigi belirtilmistir. Ayni yazida yer alan
bilgilere gore dijital proje onay sistemi su sekilde islemektedir:

- Gaz dagitim firmasinin sertifikasina sahip olan tesisat¢i firma, bir bina veya daire igin
hazirladigi tesisat projesini ZetaCad yazilimi ile dijital olarak hazirlar,

- Hazirlanan bu dijital tesisat projesi, tesisat firmasi tarafindan ilgili evraklar eklenmek
suretiyle dagitim firmasina web tabanli olarak yani internet Gzerinden gonderilir,

- Gelen bu dijital proje, dagitim firmasinin yetkilendirdigi onay muhendislerinin bilgisayar
veya tasinabilir cihazlarindan (Ipad, tablet, akilli cep telefonu) goériltp incelenir,

- DIPOS MOBILE ve DIPOS PLUS versiyonlarinda gaz agma randevusunda tasinabilir
cihazlar Uzerinden herhangi bir evraka ihtiya¢ duyulmaksizin tesisat incelenir ve uygun
bulundugu takdirde gaz temini acgilisi gerceklesir.

Dijital proje onay sisteminde sisteme gonderilen evraklardan biri de dogdal gaz tesisat
sigorta poligesi olup, bu policenin dagitim sirketine ibrazi ilgili mevzuata gore dogal gaz
arzinin baslamasi igin zorunludur. Tekhnelogos bu konuda Ug¢ Elma’dan aldigi hizmete
iliskin olarak asagidaki gerekgeleri ifade etmistir:

- Proje gibi sigorta poligesinin de dijital olmasi gerekliligi ve bunun igin sistem
entegrasyonu ve veri tabani (database) yonetimi ihtiyaci,

- Acente olma zorunlulugu: Ug Elma, farkli sigorta sirketlerinden acente olarak police
hizmeti sunabilmektedir,

- Sistem entegrasyonu: Ug¢ ElIma’nin DIPOS PLUS ve DIPOS MOBILE ile kendi sistemini
entegre etmesi sayesinde dijital police olusturabilmesi, olusturulan bu poligelerin
ciktisinin U¢ Elma tarafindan alinarak islak imzali olarak dagitim firmalarina
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gonderilebilmesidir. Sistem entegrasyonu olmaksizin yapilan uygulamalarda ise polige
iceriginin  denetlenemedigi, bazi policelerin zorunlu bilgileri ihtiva etmeden
gonderilebildigi, faks ve tarama ydntemi ile gdnderilen policelerin bazilarinin
okunamadidi ya da bos olabildigi, bu tur aksaklklarin givenlik zafiyeti yarattig
belirtiimektedir,

- DIPOS PLUS ve MOBILE versiyonlarinda Ug Elma sigorta poligesini online (¢evrimici)
uretebilmekte ve policede yer alan ve abonelik s6zlesmesi ile projeye dair on bes
parametre sigorta firmasinin sunucularindan anlik olarak dogrulanabilecek bilgileri haiz
olabilmektedir.

Sisteme girisi akilli kod ile gergeklestirilen bu on bes parametre U¢ Elma tarafindan; dogal
gaz dagitim firmasinin unvani, proje firmasinin unvani, ili, ilgesi, adresi, vergi dairesi/no,
sigortalinin ad1 ve soyadi, ili, ilgesi, mahallesi, caddesi/sokagi, kap!i numarasi, daire
numarasi, tesisat numarasi ve birim adedi olarak sunulmustur.

Bu sistem cergevesinde, U¢ EIma ve Teknologos'un (rettigi DIPOS/DIPOS PLUS isimli
yazilimlari kullanan muhendislik firmalarina yetkili olduklari sigorta sirketlerinin dogalgaz
poligelerini  (ayni yazilimlar Uzerinden) tanzim ettirdigi, talep halinde tanzim edilen
dogalgaz poligelerin ¢iktisinin alinip, sigortalilara veya dogalgaz dagitim sirketlerine teslim
edilmesini saglayabildikleri tespit edilmistir. Bu teknolojik altyapi sayesinde proje c¢izen
muhendislik firmalari da s6z konusu 6zel yazihimlar aracilidi ile ilgili sigorta policelerini
dogrudan kendileri kesebilmekte ve sisteme ekleyebilmektedir.

1.3. Tekhnelogos ile Dogal Gaz Dagitim Firmasi Bagkentgaz Arasindaki iligki

Tekhnelogos, Ankara ilinde dogal gaz dagitim faaliyetini gerceklestiren Baskentgaz’a da
aralarinda 10.06.2013 tarihinde akdedilen “Dijital Proje Onay ve Tesisat Kontrol isbirligi
Sozlesmesi” gergevesinde hizmet vermektedir. Baskentgaz, bu ¢ergevede dijital proje onay
sisteminin DIPOS PLUS versiyonunu kullanmaktadir. Bahse konu sdzlesmenin
“Yukumlalakler” baslikli V. maddesine gore, Baskentgaz’in her tirlU dijitallestirme, online
islemler ve entegrasyonlarda (e-imza, online sigorta poligeleri, dijital dosya ydnetimi, dijital
gaz agma vb.) Tekhnelogos'la isbirligi yapmasi ve danigmanlik hizmeti vermesi hususunda
karsilikli olarak anlagiimigtir. Yani dijital gonderim sisteminde online sigorta poligesinin
alinmasi bir opsiyondan ziyade taraflarin imzaladigi s6zlesme geregi taraflara yuklenen bir
yukumlaluk olarak belirlenmigtir.

Tekhnelogos’un 25.10.2013 tarih ve 7267 sayili yazisinda; DIPOS PLUS’ta DIPOS'taki gibi
faks yolu ile manuel polige génderilmesi uygulamasinin DIPOS PLUS'In evraksiz ve hizli
bir sistem olusunu zedeleyecegi belirtiimistir. Ayni yazida EPDK ve Baskentgaz'in talepleri
dogrultusunda DIPOS PLUS'ta birtakim degisikliklere gidildigi belirtiimistir. Bu degisiklikler
su sekilde sayilmigtir:

“ DIPOS PLUS sézlesmesinde olmasina ragmen bir gereklilik olan online police
gbénderme garti ortadan kalkmigtir.

-1 Kasim 2013 tarihinden itibaren Sertifikali Tesisat Firmalari, tesisat kontrol
randevusu mahalline sigorta poligcesini manuel olarak getirecekler ve Gaz Dagitim
Firmasinin Gaz A¢ma ile gbreviendirmis oldugu yetkiliye teslim edeceklerdir.

- Dileyen Sertifikali Tesisat Firmasi diledigi Sigorta Firmasindan tanzim ettirdigi
Sigorta Poligesini elden teslim edebilecektir.

- Bu asamada higbir surette sisteme Manuel veya Dijital Polige ylklenmesi s6z
konusu olmayacaktir. Yani DIPOS PLUS, Sigorta Poligeleri yéniinden Manuel hale
gelmigtir.”

' Sehven, 1 Kasim 2014 yazilmistir.
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1.4. Tekhnelogos Hakkinda Verilen Onceki Rekabet Kurulu Kararlar

Rekabet Kurulunun 11.09.2008 tarih ve 08-52/791-320 sayili kararinda; Tekhnelogos’un
tesisat firmalarina sundugu yazilim programi ZetaCad'in proje tesliminde kullanilan dijital
gonderim onay sistemi uygulamasinda, dijital sigorta poligesi dizenlenmesini zorunlu
tuttugu, bu uygulamayi kendi sirketi olan Ug¢ Elma vasitasiyla yirittigi, bu sisteme dahil
olmayan sigorta acentelerinin rekabet acisindan dezavantajli konuma dustugu ve tesisat
firmalarinin seceneklerinin kisitlandi§i iddialari degerlendirilerek, Tekhnelogos’a DIPOS
icerisindeki dijital polige kesim igleminin zorunlu tutulmasi uygulamasini kaldirmasi
yoninde 4054 sayilli Kanun'un 9. maddesi uglnclu fikrasi uyarinca goris yazisi
gonderilmesine karar verilmigtir.

Kurulun 04.02.2009 tarih ve 09-04/69-M sayili kararinda ise Tekhnelogos’un 11.09.2008
tarih ve 08-52/791-320 sayili Kurul kararinda dngérilen degisikligi seklen yerine getirdigi,
bununla birlikte karara konu sistem yerine devreye alinan yeni sistemin tam olarak kararda
belirtilen gerekliligi karsilamadigi iddiasi degerlendirilmistir. Kurul;

-Tekhnelogos’un tesisat firmalarinin ZetaCad araciligiyla gizdikleri projeleri online olarak
dagitim firmasina gonderirken sigorta policesini yalnizca sistem dahilindeki sigorta
firmalarindan kestirmesi yonundeki kisitlamay kaldirdigina,

-Ancak getirilen yeni sistemin Kurul kararinda (08-52/791-320) belirtilen gerekliligi
karsilamadigina,

- Bu nedenle dngorulen sistemin henuz tam olarak uygulamaya konmamig olmasi da g6z
onine alinarak DIPOS faks sistemi de dahil uygulanabilecek biitiin sistemlerde dijital
police gdonderim hizmetinden yararlanilabilmesi igin poligcenin de sisteme entegre edilip
gonderilmesi zorunlulugunun kaldirilmasi, bu iki hizmetin ayri ayri veya secenekli bir
sekilde verilebilmesinin mimkidn hale getiriimesi konusunda tesebbise gorus yazisi
gonderilmesine,

- Konu hakkinda dogal gaz dagitim girketlerinin bilgilendiriimesine
karar vermistir.

Tekhnelogos’un sikayetci taraf oldugu 25.11.2009 tarih ve 09-57/1358-350 sayili Kurul
kararinda; istanbul ve Ankara illerinde gérevli dagitim sirketlerinin birden fazla yazihm
firmasi ile s6zlesme imzalamalari halinde sézlesmelerin bu firmalar arasindaki rekabeti
bozmayacak ve firmalar arasinda ayrimcilik yaratmayacak sekilde dizenlenmesine iligkin
olarak, istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S. (IGDAS) ve Baskentgaz’a goris
bildiriimesine karar verilmistir. Kararin “lGDAS’in Sertifikali Tesisat Firmalarini Tek Bir
Yazilim Firmasina ve Belirsiz Sartlari olan Sézlesmelere Mahkum Ettigi ve Rekabetin
Tesisini Saglamadidi Iddiasi” baglikh bélimiinde iIGDAS’In hukuk misavirligi mitalaasina
yer verilmis olup, bu mitalaada; Tekhnelogos'un IGDAS’I ikna etmeye calisti§i sdzlesme
sartlarinin ‘programi satin alan firmalarin dahi dcretli web onay sistemini kullanmak
zorunda birakilmasi; kagit ¢ikti projeleri dahi kabul ederken e-mail veya herhangi bir dijital
nakil vasitasiyla iletilen dijital projelerin kabul edilmemesi” gibi talepler icerdigi ve bu tir
taleplerin “kaygi verici” oldugu ifadeleri yer almaktadir.

Kurulun 02.03.2010 tarih ve 10-20/260-96 sayil sorusturma kararinda ise Tekhnelogos’un
dogal gaz tesisat firmalarina sundugu yazilim programi ZetaCad’in proje tesliminde
kullanilan DIPOS uygulamasinda, dijital proje génderim sistemine sigorta poligelerinin,
DIPOS faks yoluyla entegrasyonunu zorunlu tuttugu, bu uygulamayla tesisat firmalarini
kendi sirketi olan U¢ Elma lehine olacak sekilde sistem (zerinden police kestiriimesine
yonlendirdigi, sonucta sistemde yer almayan sigorta acentelerinin rekabet agisindan zarara
ugradigi ve tesisat firmalarinin segeneklerinin kisitlandigi iddialari degerlendirilmigtir. S6z
konusu kararda, yapilan sorusturma sonucunda Tekhnelogos’'un 4054 sayili Kanun
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kapsaminda ihlal olarak nitelendirilebilecek davranigina son verdigi, dolayisiyla Kurulun
04.02.2009 tarih ve 09-04/69-M sayili karari uyarinca DIPOS faks sistemi de dahil
uygulanabilecek butlin sistemlerde dijital police génderim hizmetinden yararlanilabilmesi
icin policenin de sisteme entegre edilip gonderilmesi zorunlulugunun kaldirildigi ve bu iki
hizmetin ayri ayri veya segenekli bir sekilde veriimesinin mimkun hale geldigi belirtiimis ve
Tekhnelogos hakkinda idari para cezasi verilmesine gerek olmadigina karar verilmigtir.

1.5. ilgili Pazar
1.5.1. Sektoriin isleyisi ve Diizenleyici Cergeve

Dogal gaz tesisat firmalar, dagitim firmalarinin dogal gaz hattini bina yakinina kadar
getirmesinin ardindan bina (ev/igyeri) iglerindeki dogal gaz tesisatini yapmaktadir. Dogal
gaz dagitim firmalari, EPDK tarafindan dizenlenen ihaleler sonucunda belirli bir sire igin
yine ayni Kurum'dan lisans alarak faaliyetlerini yarutmektedir. Dogal gaz tesisat firmalari
ise, dagitim firmalari tarafindan kendilerine verilen yetki belgeleri (sertifika) gergevesince
faaliyetlerini surdurmektedir. Tesisat firmalari s6z konusu faaliyetlerini gergeklestirirken
dogal gaz tesisatina iligkin proje c¢izimi yapmakta, bu projeleri dagitim firmalarina
sunmakta, dagitim firmalari da s6z konusu projeleri EPDK tarafindan belirlenen
standartlara ve kurallara goére onaylamaktadir.

S0z konusu projeler, tesisat firmalar tarafindan elle (manuel) ya da “Cad” tabanli
bilgisayar programlari araciligiyla gizilmektedir. Bu kapsamda, bagvurularda yer verilen
ZetaCad programi, tesisat projelerinin dogal gaz dagitim firmalarinca belirlenen kurallar
cergevesinde tasariminin, hesaplamalarinin ve kontrolindn bilgisayar ortaminda
yapllmasina olanak taniyan bir program olarak dogal gaz tesisat firmalarinca
kullanilmaktadir. S6z konusu dogal gaz projeleri ZetaCad programi disinda, bilgisayar
ortaminda Autocad ya da bu alanda Tekhnelogos’un rakibi olan Prizma tarafindan yazilimi
yapilan GasLineCad veya Gazbil lletisim Teknolojileri Ltd. Sti. (Gazbil)in Urettigi EsCad
gibi programlarla cizilebilmektedir. Ancak, ZetaCad ve GasLineCad gibi programlar,
dagitim firmalarinin sarthamelerinde yazan kosullara goére projeleri ¢izim esnasinda kontrol
edebilmek gibi ek oOzellikleri sayesinde AutoCad gibi Cad tabanli normal ¢izim
programlarindan farklilagmakta ve dogrudan dogal gaz tesisat cizimine yonelik program
Ozelligi tasimaktadir.

Tesisat firmalari dogal gaz projelerini gizdikten sonra bu projeleri dagitim firmalarina
iletmektedir. Bu konuda kagit baski veya online gdénderim/onay sistemi (projenin online-
internet Uzerinden gonderilmesi sistemi) kullaniimaktadir. Dijital gonderim/onay sisteminin
kullaniimasi icin dagitim firmasi ile yazilim firmasi arasinda bu sisteme yodnelik s6zlesme
imzalanmig olmasi ve yazilim firmasinin dagitim firmasinda sistemi kurmus olmasi
gerekmektedir. Tesisat firmalari, ilgili yazilim programini aldiktan sonra proje gonderimi
basina yazilim firmasina bir bedel 6demektedir.

Tesisat firmalarinin ZetaCad ya da GasLineCad programinin dahil oldugu web modulu
araciligiyla dijital onay sistemi kapsaminda e-imza ile imzalayarak internet yoluyla proje
gonderebilmelerinin yani sira, projeler, ozalit gizimlerle kadit baski ve islak imzal bir
sekilde manuel olarak da dagitim firmalarina iletilebilmektedir. Sonu¢ olarak, elle gizilen
projelerin elden teslimi s6z konusu iken, bilgisayar ortaminda gizilen projelerin elden veya
online teslimi mumkin olabilmekte, ancak, dijital/online teslim surecinde dagitim
firmalarinin  anlagsma yaptigi  yazihm firmasinin  programi  Uzerinden  ¢izimi
gerceklestirmeleri ve onlarin dijital génderim sistemini kullanmalari gerekmektedir.

Tesisat firmalari, ayrica, s6z konusu projelerini dagitim firmalarina onaylatirken ek evraklar
hazirlamaktadir. Bunlarin arasinda musteri ile yapilmis s6zlesme ve dogal gaz i¢ tesisat
sigorta poligesi de bulunmaktadir. Tesisat firmalar, tesisat asamasinda olusabilecek
zararlara kargi iglemlerini sigortalatmak ve buna iliskin police kestirmek zorundadir. Bu
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zorunluluk ve sigortaya yonelik diger kosullar, EPDK’nin 21.02.2006 tarih ve 26087 sayili
Resmi Gazete’'de yayimlanan, 09.02.2006 tarih ve 652 sayili “dogal gaz i¢ tesisat onayi ve
isletmeye alinmasi konusunda sertifika sahibi ile dagitim sirketlerinin takip edecegdi usul ve
esaslara iligkin” olarak aldidi karar ile duzenlenmistir. Dogal gaz sigorta poligeleri sigorta
sirketleri ve acenteleri tarafindan elle kesilebilmekte ve tesisat firmalari bu policeleri
dagitim firmalarina elden teslim edebilmektedir.

So6z konusu sureg, EPDK tarafindan gikarilan, 03.11.2002 tarih ve 24925 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Dogal Gaz Piyasasl Dagitim ve Musteri Hizmetleri Yonetmeligi’nin
(Dagitim Yonetmeligi) “ic Tesisat Onay! ve isletmeye Alinmasi” baslikli 37. maddesinde “i¢
tesisat ve/veya dénlsim projesinin dagitim sirketince onaylanmasindan sonra i¢ tesisati
yapacak olan firma sb6zlesme kapsamindaki tiim ylkdmliliklerini sigortalatir ve bununla
ilgili belgeler dagitim girketine teslim edilmeden i¢ tesisatin yapimina baslanmaz.” seklinde
belirlenmistir.

Dagitim sirketlerince i¢ tesisat projelerinin onaylanmasina iliskin tahsil edecegi bedeller
EPDK’nin 31.12.2011 tarih ve 28159 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 28.12.2011 tarih
ve 3603 sayil karari ile dizenlenmigtir. Bu c¢ergevede, dagitim sgirketi sertifikali
tesisatcilardan Kurul kararinda belirlenen bedeller disinda herhangi bir ad altinda baska bir
bedel alinmasi s6z konusu degildir.

EPDK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 30.10.2013 tarih ve 7329 sayi ile giren
yazida, EPDK’'nin Bagkentgaz’a manuel dosya kabulinin aksatilmamasi ve manuel
sigorta poligelerinin de kabul edilmesi igin sistemlerinde gerekli dizenlemeleri yapmasina
yonelik yazi gonderdigi gorulmektedir.

Bu cergevede, tesisatgl firmalarin proje c¢izimleri icin U¢ ayri segenedi oldugu
gorilmektedir: i) geleneksel yollarla: el, 06zalit, ii) AutoCad gibi geleneksel Cad
programinda, iii) ZetaCad, GasLineCad, EsCad gibi daha gelismis Cad programlari.
Cizilen projelerin onaylanmasi icin dagitim sirketine iletiimesi ise elle veya online
yapllmaktadir. iletilen proje dosyasinda diizenlemelerde aranan sigorta poligesinin de
bulunmasi zorunludur. Dagitim Ydénetmeligi'nin 37. maddesinin Gg¢lncu fikrasi uyarinca
dagitim sirketleri, miracaat tarihinden itibaren en ge¢ on gun icinde i¢ tesisatin kontrol ve
testini yaparak/yaptirarak uygun bulmasi halinde onaylamakla yukimlendirilmistir. Gerekli
onay ve diger abone islemlerini takiben tesisat isletmeye alinmaktadir.

1.5.2. ilgili Uriin Pazarlari

Rekabet Kurulunun yukarida yer verilen kararlarina paralel olarak, ilgili urin pazarlarina
yonelik analiz, dodal gaz tesisat projelerinin onaylanmasi ve sigorta piyasasi olmak Uzere
iki baslik altinda yapiimistir.

1.5.2.1. Dogal Gaz Tesisat Projelerinin Online Gonderimi Pazari

Tesisat firmalari 6ncelikle projeleri elle ya da bilgisayar ortaminda gizmektedir. Daha sonra,
gizimin bilgisayar ortaminda yapilmasi halinde, tesisatgilar projenin ya c¢iktisini alarak
dagitim firmalarina elden teslim etmekte ya da dagitim firmasina online
génderebilmektedir. Dosya konusu iddialar da Tekhnelogos’un programladigi DIPOS adli
sistemden kaynaklanmaktadir.

Proje teslimlerinde halihazirda online gonderimin yani sira elden teslim imkaninin varligi da
bilinmekle birlikte, bu iki yontemin birbirine ne kadar ikame oldugunun da belirlenmesi
gerekmektedir. Kurulun 02.03.2010 tarih ve 10-20/260-96 sayili karari, raportorlerce
yapilan gérigsmeler ile dagitim firmalarinin cevabi yazilarindan, elden teslim edilen proje
sayisinin gittikce disen bir egdilim izledigi anlasiimaktadir. Kurulun 10-20/260-96 sayili
kararinda yer verildigi Uzere, elden teslimi tek basina bir UGrin ya da hizmet olarak
nitelendirmek mumkuan degil iken; proje gonderimi, online sistemin baslamasi ile birlikte bir

9/41



(44)

(45)

(46)

(47)

14-33/666-292

hizmet niteligine donusmekte ve yazilim firmalarinca alinan bir bedel karsiliginda tesisat
firmalarinca uygulanmaya baslanmaktadir.

Bu degerlendirmeler c¢ergevesinde, ilgili Urin pazarlarindan ilki “dogal gaz tesisat
projelerinin online gdnderimi pazari” olarak belirlenmistir.

1.5.2.2. Dogal Gaz i¢ Tesisatlarinin Sigortalanmasi Pazari

Sigortacilik  sektorine iligkin olarak belirtimesi gereken ilk husus, sigorta
sirketlerinin/acentelerinin faaliyetlerinin sadece dogal gaz tesisati sigortalandiriimasi ile
sinirl olmadigidir. Sigorta sirketleri, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 5. maddesi geregi,
faaliyet gostermek istedikleri her bir sigortacilik brangi igin Hazine Mustesarligi’'ndan ruhsat
almak zorundadir. Sirketler aldiklari ruhsat ¢ergevesinde, hayat (bireysel emeklilik gibi) ya
da hayat disi (kaza, yangin, deprem, insaat vb.) sigortacilik alaninda faaliyet
gOsterebilmektedir. Sigorta acenteleri de anilan Kanun'un 20. maddesine dayanilarak
Hazine Mustesarligi tarafindan cikartilan Sigorta Acenteligi Yonetmeligi'nde belirlenen
sartlar ¢ercevesinde faaliyetlerini ylritmekte ve sigorta sirketleri ile aralarinda akdettikleri
sbzlesme c¢ergevesinde bu sigorta sirketlerinin  yapabildigi sigorta islemlerini
gerceklestirebilmektedir.

Sigortacilik sektoru talep agisindan degerlendirildiginde; dncelikle tesisat firmalarinin dogal
gaz tesisatl yaparken, bu asamada meydana gelebilecek kazalara ve olusabilecek
zararlara kars! sigorta yaptirmak ve sigorta acentelerine bu kapsamda i¢ tesisat sigorta
poligesi kestirerek, bunlari dagitim firmalarina sunmak durumunda olmalari hususunun
EPDK tarafindan kendilerine bir zorunluluk olarak getirildigi yinelenmelidir. Dagitim
Yonetmeligi’nin 37. maddesine gore i¢ tesisati yapacak olan firma, sézlesme kapsamindaki
tum yukUmlaldkleri sigortalatmak zorundadir. Bu bakimdan, tesisat firmalari faaliyetlerini
gerceklestirmek igin s6z konusu sigorta islemini baska bir Grin ya da hizmetle ikame
edememektedir. SO0z konusu nedenlerle, her ne kadar, dogal gaz tesisatinin
sigortalanmasini, zorunlu hayat digi sigortacilik faaliyetleri arasinda saymak mumkunse de,
s6z konusu sigorta igleminin, sigorta sirketlerinin veya acentelerinin gerceklestirdigi diger
sigorta islemlerinden nitelik yonunden ayrildig1 gorulmektedir.

Tum bu hususlar ve onceki Kurul kararlari goéz 6nune alindiginda, ilgili Grin pazarlarindan
ikincisi “dogal gaz i¢ tesisatlarinin sigortalanmasi pazari” seklinde belirlenmistir.

1.5.3. ilgili Cografi Pazar

ilgili Griin pazarlari tespitinde yer verilen faaliyetlerin Tlrkiye capinda yapildigi, incelenen
taraf olan Tekhnelogos ve Ug EIma’nin tiim (ilkede faaliyet gosterdigi dikkate alinarak, ilgili
cografi pazarin “Turkiye” olarak degerlendirilebilecegi gorUimektedir. Bununla birlikte,
dosya konusu sikayetler, Ankara ilinde faaliyet gosteren Baskentgaz’'in onayladigi projelere
iliskin olup, sigorta sirketleri/acenteleri ve dogal gaz tesisat firmalarinin Bagkentgaz’a proje
onaylatmasi surecinde ortaya ¢ikan rekabet zararlarina iligkindir. Bu baglamda, ilgili cografi
pazar dosya Ozelinde “Ankara ili” olarak tanimlanmustir.

1.6. Yapilan inceleme ve Elde Edilen Belgeler
1.6.1. Yapilan inceleme
Yapilan incelemede 3BN Sigorta 6zetle asagidaki hususlar belirtmistir:

- 2013 Temmuz'dan itibaren onaylama surelerinin agik¢ga uzadidi, tam o tarihten itibaren
ZetaCad geldigi icin kagit ortamindaki sistemde zorluklarin ortaya ¢iktigi; daha 6nce
DIPOS olmadidi igin herkesin proje teslimini kagit ortaminda yaptigi,

- ZetaCad'in (Tekhnelogos) 30.09.2013 itibariyla EPDK uyarisindan sonra online polige
sistemini actigi ve kendilerinin de sisteme entegre olduklari ama Bagkentgaz'in elden
teslim acgisindan zorluklar c¢ikardigi, Oyle olmadidi halde sigorta poligelerinin elle
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gonderiminin proje onay! surecinde tek yontem oldugu gibi ifadelerde bulunuldugu,
tesisatcl firmalarin da dogal olarak elden teslime mahkum olduklarini digtunup sigorta
yaptirmadiklari, zira Dagitim ve Musteri Hizmetleri Yonetmeligi'nde proje onaylandiktan
sonra sigorta yapilabilecegine dair hUkmin bulundugu,

Tekhnelogos’'u telefonla defalarca arayip ulasamadiklari, tesebblsin kendilerine
Rekabet Kurumuna basvuru yapip “poligeyi tek basina kesebilir; s6zlesme metninde
dijital poligeyi benim kesecegim yaziyor” diyerek gorus isteyecegdi beyaninda bulundugu,
EPDK’nin Turkiye ¢apindaki uyarisi sonrasi sistemin acildigi,

DIPOS PLUS kullanilacaksa ZetaCad kullaniimak zorunda olundugu, buna karsin rakip
GasLineCad’in sisteminde Ug¢ farkll segenek bulundugu ve daha seffaf oldugu, Autocad’i
tanidigi ve ZetaCad’e gore daha ucuz oldugu,

Polatl’'da Kurul kararlarindan sonra “diger yontemler” segeneginin eklendigi, proje isi ile
sigorta isinin farkli olmasi nedeniyle yapilmasi gereken tek islemin “diger” butonunun
eklenmesi oldugu,

Tekhnelogos’un suan bazi bélgelerde Kurul kararini uygulamadigi, 6rnegin Kirikkale
Gaz’da hala sistemi agmadigi, ancak istedigi takdirde bir saat iginde agabilecegi,
istanbul’da dagitim sirketine pay verme sdzii vermek suretiyle ZetaCad'in énce tek
basina piyasaya girdigi, ancak daha sonra IGDAS'In rakip GasLine ireticisi Prizma ile
anlasma imzalamasinin ardindan Tekhnelogos’'un s6zlesmeyi feshettigi?,

ZetaCad’de her bir proje icin gonderim bedeli olarak (.....)+KDV alindigi buna karsilik
gizim i¢in para alinmadigi, 6nceden kurulum bedelinin yaklasik (.....) TL olarak
belirlendigi ancak daha sonra bu kurulum bedelinin iptal edildigi ve programin hediye
edildigi (Ucretsiz), bununla beraber proje gonderilmedidi takdirde bu kurulum bedelinin
geri talep edildigi,

ZetaCad'in tek savunulan 6zel yaninin verilerin saklanmasi ve arsivlenmesi olarak
belirtildigi,

3BN Sigorta’nin sisteme dahil olmasindan énce poligenin (.....) TL’ye kesildigi; suan ise
bu bedelin (.....) TL’ye indigi.

Raportoérlerce isimlerinin gizli kalmasini talep eden bazi proje gizim firmalari ile gérismeler
gerceklestiriimistir. Bu firmalardan ilki ile yapilan goérismede asagidaki hususlar ifade
edilmistir:

Online gonderimin oldukca kolay olmasina ragmen, elden teslimde on farkli belgenin
istenildigi, buna karsilik dijital teslimde ¢ok daha az evrak ile onayi gergeklestirdikleri,
elden teslimde onay almanin 45 gun surebildigi,

Kendilerinin online teslimin iyi bir gelisme oldugunu dusunddgu, ancak rekabet
sayesinde gonderim fiyatlarinin dusebilecegi,

ZetaCad Uzerinden sigorta yapildiginda fiyatlarin ¢gok daha ylksek oldugu, sistemde
Kozmos (Japan Sompo kastedilmistir) unvanlh bir gsirketin de segenek olarak sunuldugu,
ancak bu sirketin esasinda paravan oldugu, ¢unkl ¢ok pahali olmasi nedeniyle kimsenin
bu sirketi tercih etmeyecegdi, dolayisiyla segeneklerde bu sirketin varlik amacinin
kullanicilart Ug Elma’ya yénlendirme oldugu,

Yeni durumda Baskentgaz'in ayni zamanda GasLine ile galismaya basladigi,

ZetaCad'in diger illerde daha ucuza calistigi, ancak burada (.....) TL + KDV bedelini
aldig1, bunun sebebinin ise Baskentgaz'in Tekhnelogos’tan prim almasi oldugu,
Bagkentgaz’in online teslimler igin ikinci bir yazilim firmasi ile anlagsmasinin sart oldugu,
Tekhnelogos’un kendilerine eger farkli bir sigorta sirketinden poligce kestirirlerse sanki
elle teslim gerekirmis gibi ifadelerde bulundugu.

ikinci firma ile yapilan gérismede asagidaki hususlar beyan edilmigtir:

2 Bu konu Rekabet Kurulunun 25.11.2009 tarih ve 09-57/1358-350 sayili kararinda degerlendirilmistir.
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Bazen projeleri elden teslim ettikleri halde Baskentgaz'in “online gonderin” dedigi, fakat
online goénderim demek (.....) TL artt KDV demek oldugundan musterinin bundan
rahatsiz oldugu,

Bagkentgaz’'in bir anda ZetaCad’e gectigi ve bu arada belli bir gecis donemi
ongormedigi, kendilerinin adaptasyon sorunu g¢ektigi, projeleri bekletmek zorunda
kaldiklari,

Bu arada kendilerine Baskentgaz tarafindan kagit ortaminda teslimin hi¢ kabul
edilmeyecegi yonunde de bir aciklama yapiimadidi ve dolayisiyla kafalarinin karistigi,
eger “isteyen dijital, isteyen manuel kullanir” deselerdi bu karmasikligin yasanmamis
olacagl,

Bazi tesisat firmalarinin simdiye kadar AutoCad kullandigi, ZetaCad bir anda gelince
pek c¢ok muhendisin isten c¢ikmak zorunda kaldigi, projenin AutoCad ile gizilip
ZetaCad'den gonderilmesi mumkin olmadigindan gecgis ddéneminin taninmis olmasi
gerektigi,

Sigortayl ZetaCad'de yaptirdiklarinda tek bir kolon igin (.....) TL fark ortaya ¢iktigi.

Uglincli olarak gérisilen firma asagidaki hususlari belirtmistir:

Bagkentgaz tarafindan projeler elle teslim alindiginda pek ¢ok zorlugun ortaya
cikarildigi, buna karsilik online génderimin oldukga kolay oldugu, kendilerinin online
teslimin iyi bir uygulama oldugunu didsundigu ancak fiyatlarin rekabet sayesinde
dusebilecegi,

ZetaCad uzerinden sigorta yapildiginda pek ¢ok hususun kapsam disinda tutuldugu,
ayrica sistemi diger sigorta sirketlerine agmadan 6nce (.....) TL dderken simdi (.....) TL
O0dedikleri ve bunun sebebinin ZetaCad'in teminati olduk¢a yUksek tutmasi oldugu,
bunlara ilaveten projede bir yanlislik oldugunda ayni bina igin hata yuziunden ikinci kez
sigorta Ucreti istendigi,

ZetaCad’e kiyasla GasLine programini kullanmayi tercih edecekleri, ¢inku ZetaCad
ortamindaki cizimlerde tek bilgisayardan goénderim yapabilirken GasLine’in sistemini
istedikleri kadar ¢ogaltabilecekleri,

Bagkentgaz’in dnceleri (2013 Temmuz'unda dijital sisteme ge¢meden evvel) haftada
ortalama yaklasik 3500 dosyaya yalnizca 6-7 muhendis ile baktigi ve incelemenin bir iki
ay surebildigi,

Bu baglamda online sistemin etkinligi artirdigi, ancak elden teslimlerin incelenmesinin bir
iki ay gibi uzun bir sire almamasi gerektigi,

EPDK’'nin sartnamesinde bu slrenin U¢ veya yedi gun gibi kisa bir sdre ile
sinirlandirilmis oldugu.

Baskentgaz’da yapilan gorismede ise asagidaki hususlar ifade edilmistir:

Tekhnelogos ile 10.06.2013 tarihinden beri c¢alistiklari, bunun yaninda muihendislik
firmalarindan gelen talepleri géz 6nlne alarak, Prizma ile 01.10.2013 tarihinde protokol
imzaladiklari, dolayisiyla tek bir firma ile devam etmek yerine Prizma (yazilim programi
GasLineCad) ile de ¢alismaya basladiklari, islevsellik olarak iki firmanin da ayni oldugu,
Online gonderimin etkinlik saglayan bir uygulama oldugu, online génderim sayesinde
evlerinden bile proje kontroll yapabildikleri, diger taraftan elden teslim yapildiginda
mutlaka sirkette bulunmak zorunda olduklari,

Online gonderim onay sisteminin buttncdl bir yazilim olmasi sayesinde projede bir eksik
bulunmasi halinde projenin gonderilemedigi, bunun ise otomatikman tamamlanmisg,
hatasiz projelerin gonderimini sagladigi; elle teslimde ise her bir itiraz ve eksikligin onay
surecini uzattigi, online goénderimde eksiklik ve hata halinde projenin aninda geri
cevrilebildigi ve muhendislik firmalarinin da hatayr hizlica onarip geri génderim
yapabildikleri,
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Projeler manuel olarak teslim edildiginde, inceleyen muhendislerin tim hesaplari elle tek
tek yeniden yapmalari gerektigi, ancak online gdénderimde yazilimin hesaplari otomatik
olarak kontrol ettigi ve yapilan projenin Bagkentgaz’in Sarthamesi’nde yer alan TSE
7363 ¢ Tesisat Standardi’na uygun olarak génderilmesini sagladig,

EPDK’'nin Dagitim ve Mdusgteri Hizmetleri Yonetmeligi'ne firmalarin online ve manuel
olarak proje sunabileceklerine dair bir dizenleme ekleyecegine dair bir duyum aldiklari,
Piyasada yilda yalnizca yirmi proje gonderiminde bulunan bazi mihendislik firmalarinin
var oldugu ve bunlarin manuel gonderimi tercih etmelerinin mantikli olacagdi, yirmi proje
icin yazilim programi satin almay! tercih etmeyecedi,

Ancak, cogu firmanin dijital gonderimi tercih ettigi, herhangi bir firmanin hem manuel
hem de online proje sunabildigi, bununla beraber manuel dosya hazirlamak zahmetli
(projenin ozalit ¢iktinin alinmasi, baska belgelerin eklenmesi, Bagskentgaz'a fiziksel
olarak getirilmesi) oldugundan bu sekilde teslimin tercih edilmedigi,

Proje onayinda istenen belgelerin hem online hem de elden teslimde ayni oldugu, ancak
hata olursa git-gelin ortaya c¢iktigi, 6rnegin Ankara cevresinde, 50 km uzakta olan
firmalar agisindan sikintilar olabildigi, buna karsilik dijital gdndermede 6n kontrol dijital
ortamda yapildigindan surecin kaginilmaz olarak oldukg¢a hizlandig,

Dijital gonderim sayesinde proje onayinda yeknesaklik ve dizenin saglanabilmesinin
kolaylastig,

Yilda yaklasik 65.000-70.000 proje onaylandigi, kis aylarinda onaylanan proje
sayilarinin arttidi, Eylal ayinin en yogun dénem oldugu,

Manuel teslimlerdeki bir bagka sikintinin arsiv konusunda yasandigi, 1989'dan bu yana
arsiv tutuldugu,

Online goénderimde firmalarin projenin hangi agsamada bulundugunu o6grenmelerinin
oldukga kolay oldugu, cep telefonundan bunu goérebildikleri, oysa elle teslimde bu
durumu tespit etmelerinin daha zor oldugu,

Birden fazla dosya hazirlayan firmalarin elle teslimi tercih etmeleri halinde farkli
dosyalarin evraklarini birbirlerine karistirabildikleri, dijital sistemin ise igi kisiye baghliktan
kurtararak sureci kolaylastirdigi,

Disarida Bagkentgaz'in projeyi beklettigi, onaylamadigi gibi alginin yaratildigi, halbuki
gunun her saatinde cep telefonundan bakilarak gorevli kisilerce muhendislere bilgi
verilebildigi; hem kendilerinin hem de muihendislik firmalarinin projenin ne zaman
onaylandigini, reddedilip reddedilmedigini, reddin gerekgelerini, randevu saatleri ve
benzeri bilgileri cep telefonundan/bilgisayar ekranindan gorebildigi,

Manuel sistemde kisilerin mihendis olmadigdi halde sahte imza atabildigi,

Dijital sistemle ¢alismanin Ankara’da kamu varligi sebebiyle bu yila kadar baglamadig,
Tekhnelogos’un (ZetaCad) online gonderim fiyatinin (.....) TL arti KDV; GasLine’in
fiyatinin (.....) TL arti KDV oldugunu bildikleri,

Eylal 2013 sonundan itibaren sigorta poligesinin ZetaCad diginda elle dizenlenmesinin
mumkuin oldugu, eger manuel olursa poligeyi online olarak proje eklerine ekleyebildikleri,
Elden teslim alinan projelerde hali hazirda herhangi bir sinirlama veya sikintinin
bulunmadig§i, ancak Temmuz sonu Agustos basi civarinda “is Bitim Birimi’nin
kaldirilmasi surecine girdikleri, bu birimi kaldirma sirecinde 4-5 gln boyunca proje
onayinda zamansal sinirlamalar yasanmis olabilecedi, bunun diginda elden proje
teslimlerinde higbir sinirlamalarinin olmadigi,

is Bitim Birimi’nin kaldiriimasi sirasinda EPDK uzmanlarinin elle teslim ve sigorta
policesi kabulu ile ilgili denetime geldikleri,

Tekhnelogos’tan veya Prizma'dan dijital gonderim islemlerinden komisyon gibi bir
6deme almadiklari, zaten dagitim mevzuatinda gaz dagitim ve egitim disinda herhangi
bir kazanglarinin olamayacagina iliskin duzenlemelerin mevcut oldugu.
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(52) EPDK tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 30.10.2013 tarih ve 7329 sayi ile intikal
eden yazi eklerinde yer alan ve EPDK ile Baskentgaz'in yazigsmalarinda asagidaki hususlar
yer almaktadir:

Bagkentgaz'in 10.09.2013 tarihli cevabi yazisinda, Tekhnelogos'un Ug¢ Elma’dan dijital
sigorta police hizmeti almakta oldugu, dijital poligelerin Ankara Sigorta A.S., Sompo
Japan Sigorta A.S. ve Neova Sigorta A.S. firmalari ile yapildigi bilgisinin Tekhnelogos
tarafindan Baskentgaz’a verildigi,

Buna godre, uygulamayi kabul eden sadece U¢ adet sigorta sirketinin oldugu, Gines
Sigorta A.S., isvicre Sigorta A.S., Aviva Sigorta A.S., HDI Sigorta A.S., Birlik Sigorta
A.S., Guven Sigorta A.S., Seker Sigorta A.S., Anadolu Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S.,
AXA Oyak Sigorta A.S. ve Finans Sigorta A.S. firmalarina teklif goéturaldigu, ancak
sadece adi gegen sigorta firmalarinin kabul ettiginin ve Tekhnelogos’un kendi sistemi ile
entegre hale getirdiginin belirtildigi,

Dolayisiyla, Tekhnelogos’un 3 adet sigorta firmasi ile galistigi, tek firma ile calisiima
durumunun s6z konusu olmadig,

EPDK tarafindan manuel dosya kabulinin aksatimamasi ve manuel sigorta
poligelerinin de kabul edilmesi igin sistemlerinde gerekli dizenlemeleri yapmasina
yonelik Baskentgaz’a yazi yazildigi ve bu yaziyla ilgili 3BN Sigorta’yl da bilgilendirdigi.

6.2. incelemede Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

(53) Tekhnelogos’'ta yapilan incelemede yetkililerce asagidaki hususlar ifade edilmistir
edilmistir:

“Cevrimici dogal gaz proje teslim sisteminin igleyisi ile ilgili edinilen bilgilere gére sistemin
Zetacad ve Dipos olmak lizere iki agsamada gergeklestirildigi égrenilmistir. Burada
Zetacad proje c¢iziminin gercgeklestirildigi, Dipos ise dijjital projelerinin web ortaminda
génderiminin ve takibinin yapildigi sistemdir.

Zetacad programi her sehirde ilgili dogal gaz dagiticisinin standartlarina gére farkli ara
yuzlerle ¢calismaktadir. Firmalar Zetacad ile projelerini gizdikten sonra sigorta poligelerini
yapmak isin dijital ve elle olmak lizere 2 segenek ile kargi kargiya kalmaktadirlar. Dijital
police mevcut yazilim altyapisinin Tekhnelogos tarafindan saglandigi 3 ElIma Sigortacilik
acentesi tarafindan yapilabilmektedir. Firmalar bagska sigorta sirketlerini kullandiklari
takdirde poligelerini sisteme elle ylikleyebilmektedirler.

Elle polige segenegi icin mihendislik firmalarindan gelen talepler dogrultusunda tarayici
imkani olmayanlar igin faks sistemi gelistiriimistir. Bu sistem igin Arise iletisim ile
anlagiimis ve 0212 355 84 14 nolu faksa gbénderilen poligeler e-posta olarak Dipos
sistemine gelmektedir ve burada kullanilan bir yazilim ile otomatik olarak ilgili firmanin
proje onay sisteminde proje eklerine eklenmektedir. 2013 Aralik ayi bagindan beri ise
policeler dijital olarak imzalanmaktadir.

Faks disinda ilgili firmalar pdf formatinda veya taranmig poligelerini de sisteme kendileri
ylkleyebilmektedirler. Bu sistem mlsterilerin faks ¢ekmek zor oluyor seklinde gelen
talepleri dogrultusunda devreye alinmistir ve tahmini olarak 2008 2009 yillarindan beri
aktif olarak kullanilmaktadir.

Ankara'da Dipos uygulamasi ilk basladiginda dagitim firmasinin sadece dijital gbnderim
istemesi ve elle génderim talebi gelmedigi icin elle gébnderme sistemi aktif halde degildi.
Daha sonra gelen talepler dogrultusunda elle génderim kullanima agilmigtir.”

(54) Yerinde incelemede elde edilen belgeler asagida sunulmustur.
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Belge 1

“Teknik Destege Gelen Police Hata Mesajlari” baglikli tabloda yer alan, Bagkentgaz ile ilgili
olarak Ekin Dekorasyon unvanli muhendislik firmasindan 24.10.2013 - 14:21 saatinde
Tekhnelogos’a ulasan ve sistemde gdrinen hata mesaji kaydi ve Baskentgaz tarafindan
verilen cevap soyledir:

“24.10.2013 14:21:00 [Ekin Dekorasyon]

MANUEL POLICELERI YUKLUYORUZ SUREKLI SILINIYOR. BU HATANIN
GIDERILMESINI ISTIYORUM

24.10.2013 14:33:00 [BASKENTGAZ-.. ]:

manuel poligeleri evrak olarak ekleme yapilmamalidir

manuel olarak yaptiginiz poligeler baskentgaza teslim edilmesi gerekiyor.”

Belge 2

Tekhnelogos galigani tarafindan 23.09.2013 tarihinde yazilan ve konusu “Bagkentgaz’dan
gelen yanit/20.09.2013” seklinde kayitlara gegen elektronik postadaki ifadeler su sekildedir:

“..Bey & ... Bey,

Ekte gectigimiz Persembe Bagkentgaz'a yazdigimiz yazi sonrasinda Cuma aksami
génderilen cevap yazisini bulabilirsiniz.

Ozetle:

Sézlesmemizde sigorta poligelerinin dijital olarak gdbnderilmesinin zorunlu tutulmasina
ybnelik bir madde'nin bulunmadigi iddia edilmekte. Zorunlu tutulan hususun, policenin
dijital ya da faks yoluyla eklendikten sonra dijital ortamda kabulliniin yapiimasi oldugu
aktarilmistir.

Dolayisiyla faks yolunun agilmasi talep edilmektedir.

Sézlesmemizi ekte gbénderirken savundugumuz fikrin lehine olabilecek kisimlari yesil,
aleyhimize ya da farkli yorumlanabilecek kisimlari sariyla isaretledim.

Bilgi ve yorumlarinizi rica ederim.”
Belge 3

Tekhnelogos caligani tarafindan 23.09.2013 tarihinde, Baskentgaz yetkilisine yonelik
olarak yazildigi anlasilan elektronik postadaki ifadeler su sekildedir:

“... Bey,

Dijital sistemde sigorta alinmasinin gekil ve sartlarinin, Zetacad (tasarim programi)
tizerinde iglem yaparken tarafimizca belirlenmesi, s6zlesme &6zglirliigii ilkesi geregince
hukuka ve Rekabet Kanununa aykiri oldugunu 12 Eylil 2013 tarihli e-posta mesajinizda
tarafimiza ilettiniz.

S6z konusu Rekabet Kurulu'nun 11.09.2008 tarihli 08-521791-320 sayili, dijital proje onay
sisteminde dijital sigorta poligesi diizenlenmesinin zorunlu tutulmasi uygulamasina son
veriimesi hakkindaki karari geregi, dijital proje génderim sistemiyle manuel police
yapmanin mimkin olmadigi durumun alt yapisi sirketimiz tarafindan degistirilmistir. Dipos
uygulamasi, bugin 8 ilde variddir ve manuel poligelerin farkli acenteler tarafindan dretilip
sisteme yliklenebilmesi seklinde uygulanmaktadir.

Ancak, taraflarimiz arasinda 10.06.2013 tarihinde imzalanan Dijital Proje Onay ve Tesisat
Kontrol ighirligi S6zlesmesi’nin Sistemin igleyisi paragrafinda sigorta poligelerinin diger tim
ilgili evraklarla birlikte dijital ortamda tekemmdil edecegdi kabul edilmistir. Dipos Plus'ta dijital
dosyasi tekemmiil eden ve sistem Ulizerinden randevusu alinan projenin kagit ¢iktisinin
allnmayacagi ve kagit evraklarin bulundugu bir proje dosyasinin olmayacadi
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kararlagtiriimigtir.  Dolayisiyla online sistemde online sigorta poligesinin alinmasi
sézlesmemiz geregidir. Dijital sigorta policesi kesimi esnasinda abonelik sézlesmesine ve
projesine dair 18 ayri parametrenin sisteme girisi ve akilli kod marifetiyle otomatik olarak
dogrulanmasi, Dijital Proje Onay ve Tesisat Kontrol isbirligi Sézlesmesi'nin ana
unsurlarindan biri olup proje onay operasyon verimligini énemli élglide arttirmaktadir.
Bahse konu Rekabet Kurulu kararinda anilan Dipos uygulamasinda ise bu kontrollerin ve
dogrulamanin otomatik yapilamamasi dolayisiyla poligelerin online olarak diizenlenmesi
taraflarca esas kabul edilmistir.

Sonug olarak; atifta bulundugunuz Rekabet Kanunu ve Kurul kararlari, Baskentgaz igin
kurmug oldugumuz Dipos Plus (Proje evraklarinin dijital ortamda tekemmdiliind ve dijital
gaz acma iglemlerini saglayan Dipos Versiyonu) sistemi hakkinda degil, sistemin tarihsel
olarak énceki ve Baskentgaz'da hi¢ kullanilmamis ve s6zlesme konusu olmayan Dipos adli
uygulamasi ile alakalidir. Dolayisiyla simdi kullanilan yeni sistemler olan Dipos Plus ve
Dipos Mobile uygulamalari ile ilgili Rekabet Kurumu tarafindan rekabete mugayir oldugu
tespit edilmis herhangi bir karar s6z konusu degildir ve bundan dolayi atifta bulunulan
Rekabet Kurulu karari kapsam digidir.”

Belge 4

Tekhnelogos calisani tarafindan 14.03.2014 tarihinde, firma avukatina yodnelik olarak

yazildig! anlagilan “Bagkentgaz Yeni Protokol Taslagi” baslikl elektronik postadaki ifadeler
su sekildedir:

“... bey merhaba,

Bu sabah Bagkentgaz'la yapilan goérismede &nimliizdeki Pazartesi protokol taslagini
paylasacagimizi konusmugtuk.

Buna gbére Bagskentgaz (protokol sanirim Yildiz veya Yaldiz Enerji adli yeni kurulan firmayla
olacak) her iki dijital tasarim ve proje gbénderim sistemi hizmet saglayiciyla ayni protokolii
yapacak.

Proje gbénderim bedeli alt limiti belirlenecek, s6z gelimi 15 I (daha sonradan
kararlastirilabilinir), béylelikle rekabet yiiziinden bir fiyat savasinin éniine gegilecek.

Bu protokol EPDK nezdinde megru olacak.

Size ekte varid sézlesme ve ikinci firmanin devreye girmesiyle diisen protokol akitlerini
génderiyorum.”

Belge 5

Tekhnelogos yetkilisi tarafindan 22.05.2013 tarihinde, firma yetkilisine yonelik olarak
yazilan ve Baskentgaz protokolune iliskin oldugu anlasilan “s6zlesme” baslikli elektronik
postadaki ifadeler su sekildedir: “... Baskentdogalgaz icin sézlesme 6rnegi hazirlayalim.
Birde protokol olsun yalniz protokol Aksadan farkli olarak rakip firma olmamasi durumunda
gecerli olacak.”

Belge 6

Tekhnelogos vyetkilisi tarafindan 09.10.2013 tarihinde, firma vyetkilisine godnderilen ve
Baskentgaz ile ilgili olarak Ankara’'daki proje firmalarina yonelik duyuru niteligindeki metne
iliskin oldugu anlasilan “Baskentgaz Duyuru 09.10.2013” baslikli elektronik postadaki
ifadeler su sekildedir:

“Degerli Sertifikali Firmamiz,
Siz firmalardan gelen talep (zerine bundan béyle gbnderdiginiz bir projenin sigorta
policesini Zetacad lizerinden dijital olarak kesebileceginiz gibi eger istenirse police evrakini
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Zetacad disinda manuel olarak da kesilebiliyor ve bagka sigorta girketleri lizerinden manuel
kestirdiginiz poligeyi kullanabilmeniz mimkdn kilinmis idi.

Manuel kesilmis bir policeyi DiPOS sistemine yliklemeniz Bagkentgaz tarafindan uygun
géritlmemistir. Baskent Gaz, manuel poligcenizi tesisat kontrol randevusuna getirmenizi
talep etmektedir.

Yukarida sbzi gegen tim degisiklikler 30 Eylil 2013 Pazartesi gliniinden itibaren devreye
girmistir.

Dijital Police'nin kullanim kolayligi, dogasi geregi dogrulanabilir bilgileri ihtiva etmesinden
dolayr Manuel police kullanimina firmalarimiz teveccih géstermemistir.

Zetacad kullandigi halde, Baskentgaz'in istedigi sekilde gaz agma randevusuna kagit baski
police gbtirmek yerine dijital sisteme yiiklenen poligceler sistemin giivenirligini ve tasima
kapasitesini menfi olarak etkilemistir.

Bundan dolayi, Zetacad kullanarak dijital poligesini alan firmalarr magdur etmemek adina
manuel olarak alinmig poligelerin sisteme yliklenmesine miisaade edilmeyecekiir.

Siz degerli firmalarimizin dikkatine sunariz.
Tekhnelogos Genel Midlir Yardimcisi ...”
Belge 7

Tekhnelogos vyetkilisi tarafindan 24.03.2014 tarihinde, firma yetkililerine gonderilen ve
Bagkentgaz ile ilgili olarak Ankara’daki kampanyalarina iligkin oldugu anlasilan
“‘Bagkentgaz kampanya” baslikh elektronik postadaki ifadeler su sekildedir: “... Abi ile
Cuma glinii konustuk ve ekteki kampanyayr uygun gérdi ... Bey...Bugin Ankara
firmalarina faks c¢ekilecek. Senin de bilgin olsun. Kampanya icerigi su sekilde. Hediye
verdigimiz kontérleri bizden police yapmalari kaydiyla iki katina c¢ikarttik. Nedeni de
Gasline proje génderim bedelini (.....) TL ye ddgstrmus.”

Belge 8

Tekhnelogos firmasi yetkilileri tarafindan hazirlanmis, iceriginde Ulke ¢apinda dogalgaz
dagitim firmasi ve bélge bazinda DIPOS’un versiyonlarinin kullanimi ve buna bagl olarak
dijital police kesilme oranlari konusunda tablo seklinde bir ¢alisma bulunmaktadir. Bu
tablonun Baskengaz’a iligkin satirinda yer alan 6zet bilgi su sekildedir:

— Dijital polige kesilmesinin zorunlu oldugu,
— Online polige sayisinin 10932 oldugu,
— Manuel polige sayisinin 122 oldugu.

Belge 9

Tekhnelogos vyetkilisi tarafindan 19.12.2013 tarihinde, firma vyetkilisine godnderilen ve
iceriginde Baskentgaz 6zelinde sigorta poligesi ve proje sayilarini igeren tablolar bulunan
“Bagkentgaz polige istatistikleri” baslikl elektronik postadaki ifadeler ve yer alan tablolar su
sekildedir:

‘proje adetleri ;

Ay | Proje adet | Police Durumu
10 | 894 Elden
10 | 5067 Dipos
11 | 2883 Elden
11 4040 Dipos
12 | 2286 Elden
12 1819 Dipos
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Dipos lizerinde kayitl police adetleri- aylik bazda;,”

Ay | Police Adet

10 | 5059

11 | 3896

12 | 1804
Belge 10

Tekhnelogos yetkilisi tarafindan 19.09.2013 tarihinde, firma yetkilisine gonderilen elektronik
posta ile; ayni tarihte firma yetkilisi tarafindan cevap olarak gonderilen “Evraklarla ilgili
rapor istegi” baslikl elektronik posta ve ayni konuda Tekhnelogos yetkilisi tarafindan diger
bir yetkiliye yazilan tg¢ ayri elektronik postadaki ifade ve tablolar su sekildedir:

(.....)dan(.....)a:

“... Bey,

... bey bir bilgi talep ediyor.

Ben bu bilgilerin database de tutuldugunu zannetmiyorum ancak belki bulunabilir.

Dosya Upload ile gelen dosyalarin igindeki dosya formatlarinin orani nedir.

Ornek: 1000 evrak gelmis.

Pdf: 300

Doc: 250

Png: 120

Jpg: 100

Rar: 50

gibi

Ayrica;

Manuel eklenen sigorta poligelerinde dosya tiirlerinin orani nedir.

(sigorta evrakini manuel eklerken genel evrak gibi degisik tirler segiliyor. Polige diye bir tiir
yok)”

(.....)dan(.....)’a cevap:

...Bey,

génderilen dosyalarin adetleri asagida. Ayrica manuel eklenen sigorta poligesi yok, ¢lnkii

béyle bir tanim yapilmasina izin vermiyoruz, gaz agma esnasinda elden goétirmelerini
istiyoruz.

Dosya Tipi | Adet
Jpg 1009911
.GIF 12804
.gif 29106
.zpd 4905
XIs 25770
Jpeg 51000
.Zip 1345
.TIF 3989
.pdf 439232
.rar 8195
Axt 1615
rtf 862
.png 37579
.bmp 27177
.doc 162603
tiff 2089
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tif 55606
.htm 520
.docx 40852
XxIsx 2142

(.....)dan (.....)’a bilgilendirme:

“...Bey,

Dosya tlirlerinin orani asagidadir.

Ancak manuel eklenen sigorta poligeleriyle ilgili bir rapor verilemiyor. Clnki poligeyi evrak
olarak eklerken poligce se¢imi yok. Firma genel evrak segebiliyor.

Gaznet ve karamangazda gézle kontrol ettim. Sigorta poligelerinin tamamina yakini PDF
olarak eklenmig.”

Belge 11

Tekhnelogos’un proje tasarim programi ZetaCad programinin ara ylzinde goérunen gesitli
muhendislik firmalarindan gelen hata mesajlari tarihleri itibariyla sdyle gérunmektedir:

“Acuner Miihendislik’'ten gelen hata/problem mesajlari:

10.10.2013 13:52:00 [Acuner Miihendislik]:

din yolladigim poligeleri diposta géremiyorum ve baskentgaza ulasmamis resimdeki gibi
genel evrak olarak ekledigim poligeleri bugiin diposta géremiyorum

10.10.2013 13:53:00 [BASKENTGAZ-Ahmed AKBAYIR]:

policelerin gaz sirketine elden veriimesi gerekmekte. dipos lzerinden génderilen police
evraklari online poligelerle karismaktadir bu sebeple manuel alinmasi gerekmektedir.

10.10.2013 13:55:00 [Acuner Miihendislik]:

diger firmalarda ekleyip gbnderiyor sadece bizim policeler dipostan siliniyor ve diger
firmalarla ayni yerden poligce kestiriyoruz.

10.10.2013 13:56:00 [BASKENTGAZ (.....)]:

ayni durum tim firmalar icin yapillmaktadir. gbézden kacanlar olmus olmall. size gaz
sirketinizden bu konuda bilgi gelmedi mi ?

10.10.2013 13:58:00 [Acuner Miihendislik]:

bugtine kadar eklediklerimizde sorun olmadi diin evrak ekliyorum bugdin siliniyor.
10.10.2013 14:00:00 [BASKENTGAZ-(.....)]:

detayl bilgi ulastirilacaktir.”

Belge 12

Yukarida yer verilen ve dnarastirma doneminde elde edilen, Tekhnelogos tarafindan proje
firmalarina gonderilen duyuru niteligindeki belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Degerli Sertifikali Firmamiz,

Gaz Dagitim Sirketi’'nden gelen talep lizerine 30.09.2013 tarihinden itibaren génderdiginiz
bir projenin sigorta poligesini Zetacad (izerinden dijital olarak talep edebileceginiz gibi eger
istenirse police evrakini baska bir sigorta sirketinden de manuel olarak temin etmenize
imkan tanimak igin proje génderimi asamasinda online police sarti kaldiriimigtir.

Konuyla ilgili bilgilendirme 30.09.2013 tarihli duyuruyla tarafiniza yapiimigtir.
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Buna gbére manuel olarak kesilmis poligeler, tesisat kontrol asamasinda Gaz Dagitim
Sirketi Yetkilisine elden teslim edilecektir. Manuel poligelerin, "dogrulanabilir online
policelerle" karistiriima ihtimaline ve de sisteme getirecegi gereksiz ylik dolayisiyla
taratarak ya da PDF olarak DIPOS MOBILE'e konmasina gerek olmayip randevu noktasina
gétirilmesi yeterli olacaktir.

Siz degerli firmalarimizin dikkatine sunariz.
Tekhnelogos Genel Midlir Yardimcisi ..."
I.7. Degerlendirme

1.7.1. Hakim Durum Degerlendirmesi

Sorusturma konusu eylem, Tekhnelogos’un dogdal gaz tesisat projelerinin online gonderimi
pazarinda sahip oldugu pazar gucund, dogal gaz i¢ tesisatlarinin sigortalanmasi pazarinda
rakiplerini diglamak Gzere kullandigi iddiasina yoneliktir. Dagitim Yonetmeligi kapsaminda
proje firmasi dogal gaz projesi kapsamindaki yukumlalUklerini sigortalatmak zorundadir.
S6z konusu sigorta poligesinin ise onay surecinde hazirlanan proje ile birlikte onay mercii
olan ilgili dagitim sirketine iletiimesi gerekmekte, iletim elden ya da dijital olarak internet
Uzerinden yapilabilmektedir. Dijital ortamda proje hazirlanirken ZetaCad, AutoCad ve
GasLineCad gibi yazilimlar kullanilabilmektedir. Sorusturma kapsaminda vyapilan
tespitlerden anlasildigi Uzere, alternatif sistemler proje hazirlanmasinda farkli yazilimlarin
kullanilmasina cevaz verirken, Tekhnelogos Uriini olan DIPOS (ve versiyonlari DiIPOS
PLUS, DIPOS MOBILE) yine ayni sirketin piyasaya sundugu ZetaCad ile entegre olma
yoluyla proje ¢izimi yapilmasina muisaade etmektedir. Ayrica proje ¢izen muhendislik
firmalari, DIPOS ve ZetaCad yazilimlari aracihdi ile s6z konusu dogalgaz tesisatlarina
yonelik sigorta policelerini de dogrudan kullandiklari bu 6zel yazilimlar Uzerinden
kesebilmekte ve sisteme ekleyebilmektedir.

DIPOS sistemi, kullanicilari sigortalama asamasinda sadece U¢ Elma sirketinden police
dizenlemeye yoOnlendirmekte; alternatif sigorta acentelerince duzenlenen poligelerin
kabulinde asagida ayrica de@erlendirilecegi Uzere birtakim kisittama ve sinirlamalar
yaratmaktadir.

4054 sayil Kanun’un 6. maddesi “Bir veya birden fazla tesebbdiisiin (lkenin bltiiniinde ya
da bir bélimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalari ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte davranislar yoluyla kétiiye kullanmasi’ni
yasaklamaktadir. Ayni maddenin (a) bendi ile ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbusuln
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastiriimasi; (d) bendi ile de belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kogullarini bozmayi1 amagclayan eylemler yasaklanmigtir.

Bu baglamda s6z konusu iddialarin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda dncelikle
Tekhnelogos’un dogal gaz tesisat projelerinin online gonderimi pazarinda hakim durumda
olup olmadigi incelenmis; daha sonra ise kotuye kullanma eylemi degerlendirilmigtir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tegsebblsiin, rakipleri ve migterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, lretim ve
dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicli” olarak ifade edilmigtir. Bu
cercevede, anilan tesebblsun hakim durumun tespitinde kullanilan parametreler agisindan
degerlendiriimesine asagida yer verilmistir.

1.7.1.1. Pazar Paylari

Bir tesebblsin hakim durumda bulunup bulunmadidinin tespit edilmesinde, tek basina
yeterli olmamakla birlikte, en 6nemli unsur pazar payidir. Ancak, uygulamada hangi
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bayuklUkteki pazar payinin hakim durum olusturabilecek bir pazar glcu olarak
degerlendirilecegine iliskin rekabet hukuku doktrini ve ictihadinda yeknesaklik
bulunmamaktadir. Bazi durumlarda %40-50 oranindaki pazar pay! hakim durum tespitinde
yeterli gortulmekle birlikte, bazi dosyalarda %25-%40 arahdindaki bir pazar payi, diger
pazar gucu kosullarinin gergeklesmesi halinde, hakim durum igin yeterli bulunmaktadir. Bu
baglamda anilan pazarlardaki paylarin incelenmesi gerekmektedir. ilgili pazarlarda
sorusturma konusu tesebblsun pazar guclinin ortaya konulabilmesi icin oncelikle
asagidaki tabloda toplamdan Ozele son 11 ayda onaylanan® projelere iligskin iglem
hacimlerine yer verilmistir.

Tablo 1: Ankara ilinde Onaylanan Projelerin Dagilimi

DIPOS Yazilimi DIPOS Yazilimi Toplam
2013-2014 | 'oplamKayda | = Toplam Uzerinden Uzerinden Gelip Kayda
N Alinan Proje Kayda Alinan Do
Arasi Dénem Savisi Diiital Proie Kayda Alinan Poligesi 3 ELMA Alinan
(Aylar) _ oay | | Toplam Proje Firmasindan Kesilen | GASLINE
(dijital+manuel) Sayisi S . .

ayisl Proje Sayisi Proje Sayisi
Haziran 5.794 1 (.....) (.....) (.....)
Temmuz 6.506 579 (.....) (.....) (.....)
Agustos 3.859 1.782 (.....) (.....) (.....)
Eylil 6.435 5.474 (.....) (.....) (.....)
Ekim 6.473 5.744 (.....) (.....) (.....)
Kasim 7.817 7.041 (.....) (.....) (.....)
Aralik 7.451 6.701 (.....) (.....) (.....)
Ocak 5.472 5.082 (.....) (.....) (.....)
Subat 5.056 4.225 (.....) (.....) (.....)
Mart 4.737 3.916 (.....) (.....) (.....)
Nisan 3.952 3.116 (.....) (.....) (.....)
TOPLAM 63.552 43.661 40.539 26.854 3.122

Dogal gaz tesisat projelerinin online gonderimi pazarinda halihazirda Ankara ilinde yasal ve
dogal tekel olarak faaliyet gosteren dogal gaz dagitim sirketi Baskentgaz'in s6zlesme
yaptigi iki firma bulunmaktadir: Tekhnelogos (ZetaCad ve DIPOS PLUS/MOBILE) ve
Prizma (GasLineCad). Tekhnelogos 10.06.2013, Prizma ise 01.10.2013 tarihinde pazara
girmigtir. Yukarida yer verilen tablodan goéruldigu Uzere, Haziran 2013’den itibaren
projelerin manuel yerine dijital olarak kayda alinma sayilari artmis, bu artisa paralel olarak
da Tekhnelogos’un islem hacmi ve pazar pay! hizla ylikselmigstir. Prizma’nin pazara girisi
bu hizli artisi dogdal olarak etkilemis gorinse de Nisan 2014 itibariyla Tekhnelogos’un
online génderim pazarindaki payi yaklasik (.....)seviyesinde gerceklesmistir.

Tesebbuslerin dogal gaz projelerinin online gonderim pazarindaki paylarina asagidaki
tabloda yer verilmigtir:

Tablo 2: Dijital Gonderim Pazari Paylari (%)

Ay

Tekhnelogos Pazar Payi

Prizma Pazar Pay

Haziran

Temmuz

Adustos

Eyldl

Ekim

Kasim

Aralik

Ocak

Subat

Mart

Nisan

3 Bagkentgaz'in 6zellestiriimesi, baglangig ayi icin temel alinmistir.
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1.7.1.2. Tesebbiisiin ve Rakiplerinin ilgili Pazardaki Konumu

Dogal gaz projelerinin dijital olarak génderilmesi pazari dogrudan projelerin hazirlanmasi
safhasi ile iligkilidir. Tekhnelogos her iki seviyede de faaliyet gostermekte olup, projelerin
hazirlanmasi igin ZetaCad yaziimini Uretmis, online génderim igin ise DIPOS (ve
versiyonlari DIPOS PLUS, DIPOS MOBILE) yazilimini piyasaya sirmistir. Sorusturma
surecinde elde edilen bilgilerden anlasildigi tizere DIPOS, ilgili Griin pazarinda diger
rakibine nazaran daha bilinir bir marka konumundadir. Ayrica DIPOS’un diger online
gonderim seceneklerine nazaran daha yaygin olmasinin nedeni sistemin icerisinde
bulunan ZetaCad'in diger dogal gaz cizimi programlarindan daha dnce piyasaya sunulmus
ve halihazirda birgok tesisat firmasinin bu programi kullaniyor olmasidir. Dolayisiyla,
ZetaCad programina sahip olanlarin DIPOS sistemini tercih etme potansiyellerinin yliksek
oldugunu ifade etmek mumkuandur.

Dosya mevcudunda yer alan, Tekhnelogos vyazilimlarinin Turkiye'de iller bazinda
kullanimini gosteren haritadan; Tekhnelogos yazilimlari 24 ilde tek basina kullanildigi, 42
ilde ise Tekhnelogos ve rakiplerinin bir arada faaliyette bulundugu anlagilmaktadir. Sadece
uc ilde Tekhnelogos’'un faaliyeti olmayip, bu pazarlarda rakip firmalar ve/veya elle teslim
(lokal onay) hakimdir. Bu noktada, EPDK’nin uyarisi ile Rekabet Kurumuna yapilan
sikayetlerin alternatif dijital proje onay sistem(ler)inin piyasaya girisine olumlu katki yaptigi
anlasilmakla birlikte, muhendislik firmalarinin, pazara ilk giren ve sabit maliyetlere
katlanmis olan Tekhenlogos’tan kisa ve orta vadede pazar payl kapmasinin kolay olmadigi
g6z dnlunde bulundurulmalidir.

1.7.1.3. Pazara Giris ve Pazarda Biuiyume Engelleri

Sorusturma surecinde, Tekhnelogos ile Baskentgaz arasinda yapilan sdzlesmelerde
piyasaya girisi engelleyecek ya da zorlastiracak herhangi bir yazili hikme yer verilmedigi
gorulmustar. Nitekim, pazara Tekhnelogos'un ardindan Prizma isimli tesebbistn de girdigi
gorulmekte, ancak pazar payini ancak %(.....) seviyelerine kadar yukseltebildigi
anlasiimaktadir. Bu noktada Prizma’nin pazara girig tarihi de 6énemlidir. Prizma, piyasaya
30.09.2013 tarihinde EPDK uyarisi ve yapilan sikayetler sonucu girebilmistir. Bununla
birlikte, Tekhnelogos tarafindan Uretilen ZetaCad’in ozalit ve Autocad’den sonra bir
inovasyon olarak piyasaya surulen ilk Grin oldugu bilinmektedir. Tesisat firmalari ile
yapilan gorusmelerde belirtilen; kendilerinin bu programi Ucret Odeyerek almalari,
calistirdiklari personelin bu programin isleyisi hakkinda egitim almis olmasi ve bu programi
kulllanmasi sonucunda 6grenme ve tecrube etkilerinden faydalanmasi, bagka bir deyisle
anilan firmalarin batik maliyete katlanmig olduklari seklindeki ifadelerden; sektorde
ZetaCad’a yonelik belirli bir derecede drin bagimliiginin séz konusu oldugu
anlasiimaktadir. Bu bagimlilik, DIPOS’un da tesisat firmalarinca dncelikle tercih edilmesine
neden olmaktadir. Sonu¢ olarak, piyasaya yeni girmeye veya pazardaki faaliyetlerini
artirmaya/blyumeye calisan tesebbuUsler var olmakla birlikte, incelemelerde elde edilen
belge ve bilgilerden anlasildig tizere, DIPOS’un marka bilinirliginin yiiksek olmasinin ve
piyasaya ilk giren avantajindan faydalanmasinin, piyasaya yeni girmis veya girecek
rakipleri agisindan bir giris engeli oldugu kanaatine variimistir.

1.7.1.4. Alici Giici

Bir tesebbusun ilgili pazardaki davranislan Uzerinde etkili olan unsurlar mevcut ve
potansiyel rakiplerle sinirli degildir. incelenen tesebbilsiin misterileri gdrece buyiik,
alternatif temin kaynaklari hakkinda yeterince bilgili ve makul bir sure igerisinde bagka bir
saglayiclya gegmek ya da kendi arzini yaratmak imkanina sahip ise bu musterilerin
pazarlik glcune, baska bir deyisle alici glcune sahip oldugu sodylenebilecektir. Bu
durumda, musterilerin alici glcu, incelenen tesebblisin davraniglarini sinirlayan rekabetgi
bir unsur olarak ortaya cikacak ve tesebbusin hakim durumda olarak degerlendiriimesini
engelleyebilecektir. Bununla birlikte, yalnizca sinirli bir musteri kitlesinin hakim durumdaki
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tesebblsin pazar glcunden korunmasini sagladigi durumlarda, alici gucunin yeterli
seviyede rekabetci baski olusturmadigi degerlendirilebilecektir.

Bu baglamda dosya konusu incelendiginde, ¢ok sayida ve genellikle kliguk olgekli proje
firmalarindan mutesekkil alicilarin Tekhnelogos karsisinda alici gucline sahip oldugunu
savunmak mimkin gérilmemektedir. DIPOS lizerinden online génderim Ucretlerine iligkin
olarak proje firmalari Tekhnelogos’la pazarlik yapamamaktadir. Tekhnelogos, s6z konusu
aranan fiyatini dagitim firmalari ile yaptiklari s6zlesmelerde belirlemekte, web sitesinde her
bdlgeye gore ilan etmekte, tesisatgilar da s6z konusu bedel karsiliginda sisteme dahil
olmaktadir. Her ne kadar alternatif bir yol olarak manuel génderimin varhgi, alicilarin diger
arz kaynaklarina yonelebilmesi gibi bir imkani ¢agristiriyor olsa da, dijital génderimin
avantajli  konumu firmalari dijital gonderimi manuel gbénderime tercih etmeye
yonlendirmektedir. Nitekim, Haziran 2013’de %(.....) olan manuel teslim orani, Nisan 2013
itibari ile %(.....)’e dugmusgtur. Elden proje teslimlerinin gittikgce azaliyor olmasi ve dagitim
firmalarinin online gonderim konusunda kendi tercihleri dogrultusunda tesisat firmalarina
telkinde bulunmasi nedeniyle tesisat firmalarinin sisteme dahil olup, bu sekilde proje
gondermeleri ve yazihim firmalarinin kosullarina riayet etmeleri gerekmektedir. Bu
sebeplerle Tekhnelogos'un ilgili pazarda sahip oldugu guici dengeleyebilecek bir alim gucu
ile kargi karglya olmadigi kanaatine variimistir.

Bu bakimdan, Turkiye genelindeki yayilma etkisi ve bilinirlik, 6lcek ve kapsam ekonomileri
(Tekhnelohos yazilim, onay ve sigorta poligesi dizenleme hizmetlerini bir arada
sunmaktadir) gibi piyasa kosullari, Tekhnelogos'un pazara ilk giren firma oldugu ve ilgili
cografi pazardaki pay! dikkate alinarak, tesebbisin Ankara ili “dodal gaz tesisat
projelerinin online gonderimi pazari’nda hakim durumda oldugu ve uygulamalari nedeniyle
dogal gaz i¢ tesisatlarinin sigortalanmasi pazarinda da hakim duruma gectigi sonucuna
ulasiimistir.

1.7.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Degerlendirme

Rekabet hukukunda hakim durumun koétuye kullaniimasi halleri genel olarak dislayici
nitelikteki kotuye kullanmalar (yikici fiyatlama, secici fiyatlama, indirim sistemleri, fiyat
sikistirmasi, munhasirlik, baglama, s6zlesme yapmay! reddetme vb.), ayrimci nitelikteki
kotiye kullanmalar (fiyat ayrimciligi vb.) ve sdémuricu nitelikteki kotiye kullanmalar (agiri
fiyat vb.) seklinde GglU bir tasnif gergevesinde ele alinmaktadir.

Dislayici nitelikteki kotuye kullanma tirlerine 6zgu bir durum olan “diglama” kavrami ise,
“tUketicilere zarar verecek sekilde rakiplerin veya potansiyel rakiplerin rekabet imkanlarini
kisitlamasini” ifade etmektedir. Diglama, mevcut rakiplerin pazar disina itilmesi, disipline
edilmesi veya rekabette etkisiz hale getiriimesi seklinde gerceklesebilecedi gibi potansiyel
rakiplerin pazara girislerinin 6nlenmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Dislayici nitelikteki kotlye kullanma hallerinde, ihlalin ortaya konulmasi agisindan fiilen
gerceklesmis bir dislamanin tespiti gerekmemekte, eylemin esit etkinlikteki bir rakibi
diglamasinin muhtemel oldugunun gdsterilmesi yeterli kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
bazi durumlarda pazarda hakim durumdaki firmadan daha az etkin rakiplerin de hakim
durumdaki tesebbis Uzerinde rekabetgi baski uygulamasi mumkundur. Ayrica 6zellikle
pazarda ag etkileri, 6grenme etkileri gibi birtakim 6zellikli durumlar s6z konusuysa yeni
giren tesebbulslerin hakim durumdaki tesebbus kadar etkin olmasinin belirli bir zaman
gerektirecegi de bir gergektir. Dolayisiyla dislayici  koétiye kullanmalara iliskin
degerlendirme yapilirken bu hususlarin da dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir.

Hakim durumdaki tesebbusler tarafindan eylemlerinin bir etkinlik kazanimina yodnelik
oldugunun veya hakli bir gerekgeye dayandiginin ortaya konulmasi halinde, s6z konusu
eylemler rakipler aleyhine rekabet sartlarini bozuyor olsa bile uygulamanin normal
karsilanmasi ve kotlye kullanma olarak degerlendiriimemesi mumkuindar.
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Hakim durumdaki tesebbus tarafindan ileri surlilen etkinlik savunmasinin veya hakli
gerekgelerin kabul edilebilmesi igin, eylem sonucunda ortaya c¢ikan etkinliklerin eylemin
rekabeti bozucu etkilerini dengelemesi ve ayrica Oolgullluk ilkesinin saglanmasi
gerekmektedir. Bu ilkeye gore hakim durumdaki tesebbus tarafindan gergeklestirilen
eylem, ileri surtlen hakli gerek¢e veya etkinlik igin gerekli ve ayni zamanda orantili
olmalidir. Bu bilgiler gergevesinde, yapilan incelemede elde edilen bilgi ve belgeler asagida
degerlendirilmigtir.

Belge 2 ve Belge 3’den; Tekhnelogos yetkililerinin, Baskentgaz ile aralarindaki protokold,
proje kabulinde sadece dijital police kesilmesine cevaz verdigi yonunde yorumladigi
anlasilmaktadir. Bagskentgaz’'in sadece dijital police gonderiminin Rekabet Kurulunun
konuya iligkin Onceki kararlari ile cgelistigine isaret etmesi Uzerine ise Tekhnelogos
yetkilileri, Baskentgaz’a kurulan sistemin, ilgili Rekabet Kurulu kararinin kapsaminda
olmadigini, akdedilen Dijital Proje Onay ve Tesisat Kontrol isbirligi S6zlesmesi uyarinca
kagit ortaminda police teslimi yapilamayacagini ifade etmektedir.

Bu noktada, Tekhnelogos'un ilgili donemde (Haziran 2013 — Ekim 2013 tarihleri arasinda)
Baskentgaz karsisinda alternatifsiz konumunu kullandigi, yapilan hizmet alimi protokolu
bakimindan baska bir segenedin bulunmamasi nedeniyle Baskentgaz’i dijital polige disinda
police kabul edilmemesine zorlamaya calistigi goériimektedir. Tekhnelogos’un, dogal
sonucu kendi sigorta acentesinin kayrilmasi olan bu davranisinin yaninda, ilgili Rekabet
Kurulu kararlarini, esasina uygun olmayan sekillerde yorumladigi da anlagiimaktadir.
Nitekim 10-20/260-96 sayili sorusturma kararinda Kurul, sigorta poligelerinin dijital olarak
gonderilmesi zorunlulugunun rekabeti kisitlayici bir uygulama oldugunu tespit etmis, ancak
eyleme son verildigi yonundeki bulgular nedeniyle Tekhnelogos hakkinda ceza
uygulamamigtir. Belgelerden, Rekabet Kurulu kararlari reddedilirken, Bagkentgaz’in da
yonlendiriimeye calisildig1 gérulmektedir.

Tekhnelogos Baskentgaz ile yukarida yer verilen konularda iletisime gegctikten sonra
Ankara’daki proje firmalarina yonelik olarak bir duyuru metni hazirlamis ve bu metinde
Ozetle, Baskentgaz’in manuel poligce kesimine izin vermedigi, bu nedenle sisteme manuel
polige yuklenmesi uygulamasina 30.09.2013 tarihinden itibaren son verilecegini belirtmistir.

Belge 6'da bahse konu duyuru metni ve Belge 12'de ise yayimlanmis duyuruya iligkin
aciklama metni bulunmaktadir. Her iki duyuru metni de igerik ve 0z itibariyla aynidir.
Nitekim taslak gibi gorinen ilk metinde manuel poligelerin artik elden teslim edilmesi
gerektigi, sisteme ylklenmesine misaade etmeyecekleri, bunun da aslen Baskentgaz'in
talebi dogrultusunda oldugu seklinde ifadeler yer almaktadir. Asil duyuru niteligindeki Belge
12’de ise igerik ve nitelik degismemis, daha yumusak ifadeler igerecek sekilde; online
polige sartinin kaldirildi§i, ancak bundan sonra manuel poligelerin sisteme yuklenmesinin
cesitli sebeplerden dolayi pratik olmadigi ve buna izin veriimeyecegi, bundan sonra kontrol
noktasina elden verilmesinin gerekecedi ve bu durumun da gaz dagitim sirketinden gelen
talep Uzerine oldugu sdylemine yer verilmigtir.

ilk duyuruda vurgu daha cok manuel poligelerin artik sisteme yiklenmesinin mimkin
olmayacaginda iken, ikinci duyuruda manuel poligelerin sisteme yuklenememesi hususu ile
birlikte bunun gerekli olmadigi, kontrol noktasina elden goéturtlmesinin yeterli olacagina
vurgu yapilmaktadir. Esas itibariyla, asil duyuru niteligindeki ikinci metin ile proje
firmalarina bir kisittamadan ziyade bir kolaylik saglaniyormus imaji veriimeye
calisilmaktadir. Ancak 6z itibariyle duyurularin igerigine bakildiginda, manuel poligelerin
sisteme ylklenmesinin kisittandigi ve bundan sonra kontrol noktasina elden teslimin
zorunlu hale getirildigi gorilmekte olup, Tekhnelogos’un manuel kesilen poligeleri kendi
sistemine entegre etmek istemedigi agikga anlasiimaktadir.

Bu asamada, poligelerin kontrol noktasina elden tesliminin, dijital génderim isleminin

geneliyle amaglanan pratik faydalarin ve tasarruflarin buylk c¢odunlugunu ortadan
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kaldirdig1 vurgulanmalidir. Nitekim dijital génderim yapan proje firmasi, kaginmaya calistigi
elden teslim maliyetlerine (ulasim, zaman, kontrol gibi), sistemin desteklememesi nedeniyle
yine maruz kalmis olmaktadir. Bu durumun farkinda olan Tekhnelogos da bu yapiyi
kullanarak manuel poligelerin yuklenebilmesini kendi sisteminin disina ¢ikarmakta ve dijital
teslimin dogasina aykiri bir sekilde alternatif tercih yapmak isteyenleri elden teslime
mahkum etmektedir. Bunun sonucu olarak, proje firmalari pratikte yine U¢ Elma firmasi
Uzerinden dijital police kesmek zorunda birakilmaktadir.

Ote yandan, bu diizenleyici degisikligin Bagkentgaz'in talebi oldugu gerekgesi piyasaya
duyurulmakla birlikte, Belge 2 ve 3’deki yorum ve tespitler dijital polige gdnderimini fiilen
zorunlu hale getiren bu duzenlemenin dogrudan Tekhnelogos'un insiyatifi ile yapildigini
acikca ortaya koymaktadir. Diger yandan, ayni konuda Baskentgaz'in Ekim 2013 ayinda
tutanak altina alinan beyani “Eylil 2013 sonundan itibaren sigorta poligesinin ZetaCad
disinda elle diizenlenmesinin mimkuin oldugu, eger manuel olursa poligceyi online olarak
proje eklerine ekleyebildikler?” seklindedir. Baskentgaz yetkilileri manuel poligelerin sistem
tarafindan engellenecegine dair bir bilgi vermemis olup, bu husus Tekhnelogos’un
Bagskentgaz adini vererek yaptigi duyurularla agikga gelismektedir.

Belge 8'de, Tekhnelogos firmasi yetkilileri tarafindan hazirlanan, iceriginde Ulke ¢apinda
dogalgaz dagitim firmasi ve bolge bazinda DIPOS kullanimi ve buna bagl olarak dijital
police kesilme oranlari konusunda tablo seklinde bir ¢alisma bulunmaktadir. Bu tablonun
Baskengaz’a iliskin satinrnda yer alan Ozet bilgi, dijital police kesilmesinin zorunlu
bulundugu ve gonderilen online police sayisi 10.932 iken buna karsilik manuel police
sayisinin 122 oldugu seklindedir.

Belge 9da firma ici dijital ve manuel poligcelere iligkin istatistiki calismalara yer
verilmektedir. Bu tablo seklindeki istatistiki ¢aligmalarda 2013 yili 10. ayindan itibaren
bahse konu duyuru ile kismen manuel police serbestisi gelmesine ve dijital polige sayisinin
U¢c ay icinde sisteme yukleme noktasindaki teknik engellemelere ve elden teslim
zorunluluklarina ragmen, oransal olarak belli 6lcide distugu ve daha dnceki engellemenin
proje firmalarinda nasil baski meydana getirdigi goériimektedir. Nitekim, bu i¢ ¢alismanin
amacinin, ilgili déonemde sinirli 6lgide saglanmis durumdaki manuel police kesme
imkaninin, dijital police sayilarindaki disus ve kayip oranina nasil yansidigini gézlemlemek
oldugu anlasiimaktadir.

Belge 10’daki elektronik posta zincirinde de Eylul 2013 déneminde manuel policelere
yapilmis olan engellemelerin etkin sekilde saglanmasi igin dosya eklentilerinin format ve
dosya turu bazinda analiz edildigi ve format bazli bir engellemenin formile edilmeye
calisildigi gorulmektedir. Yapilan dosya eklentisi formati istatistikleri ¢alismalarinda bilgi
olarak eklenen “Ayrica manuel eklenen sigorta policesi yok, ¢linkl béyle bir tanim
yapilmasina izin vermiyoruz, gaz agma esnasinda elden gétiirmelerini istiyoruz.” ifadesi
uygulamadaki durumu agikga ortaya koymakta olup, manuel poligeleri Tekhnelogos’un
sistem Uzerinden dogrudan engelledigini gostermektedir.

Bu gercevede, Tekhnelogos’un yaptigi istatistiki nitelikteki i¢c ¢calisma ve degerlendirmeler
sikayetlerde yer alan, sistemden manuel eklenen PDF formatindaki police eklentilerinin
silindigi ifadeleriyle de tutarliik arz etmektedir. Manuel olarak sisteme farkli formatlarda
yuklenen poligelerin, bu ¢alismalar gergevesinde arka planda format bazinda da silinmeye
ve engellenmeye calisildigi goriimektedir.

Dolayisiyla, Tekhnelogos yetkilileri tarafindan manuel police eklentileri engellenerek, bu
poligelerin silinmesini saglayabilmek icin ¢6zUm Uretme amagli olarak eklenti formatlarinin
yayginhgdi konusunda calismalar yapilmis olup, bunun sonucunda sistemden kendiliginden
siliniyor gibi gorinen ve surekli sorun ¢ikaran manuel policelerin kullaniimasi hususunda
proje ¢izen firmalarin yildiriimaya calisiilmasi amacglanmistir. Ancak, vurgulanmasi gereken
konu, ilgili donemlerde manuel policeler bastan beri dogrudan veya dolayli olarak hep
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engellenmis olmasidir. Bu engellemelerin niteligine goére sigorta acenteleri ve proje
firmalari yeni ¢dzUmlere yoneldikge, Tekhnelogos da farkli engelleme ydntemlerine
basvurmaya baslamistir.

Nitekim sisteme manuel olarak (pdf ve benzeri formatlarda) yiuklenen poligelerin silinmis
olduguna iliskin proje firmalarindan bir takim sikayetlerin de Tekhnelogos firmasina ulastigi
Ozellikle Belge 11'den gorulmektedir. Farkli tarihlere ait hata mesajlar niteligindeki
belgeler, proje cizimi firmalarinin dosyalari sisteme ylkleme asamasinda kargsilastiklar bir
kisim mesajlari kapsamaktadir. Bu mesajlar nitelik itibariyla ytklenen manuel sigorta
poligelerinin sistemde gérinmemesi veya sistemden hemen ya da bir sure sonra silinmesi
gibi problemlere iligskindir. Bu silinme mesajlari arasinda yer alan “manuel poligeleri evrak
olarak ekleme yapilmamalidir. Manuel olarak yaptiginiz policeler baskentgaza teslim
edilmesi gerekiyor’ seklindeki 24.10.2013 tarihli cevap mesaiji, police silinme durumunun
sistem tarafindan bilingli sekilde gergeklestirildigini ortaya koymaktadir.

Belge 5'de yer verilen ifadelerin, Baskentgaz ile yapilan Haziran 2013’te uygulanmaya
baglayan ilk sb6zlesmenin altyapisina iligkin oldugu anlagiimaktadir. Bu noktada
sbzlesmeye ek olarak bir protokolden bahsedilmekte, protokolln igeriginin ise rakip
firmanin olmadigr duruma gore dizayn edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Sorusturma
doneminde sozlesmeye ek olarak herhangi bir protokol olup olmadigi konusu taraflara
sorulmus, ancak buna yonelik herhangi bir bilgi ve belge taraflarca sunulmamistir. Ancak
belgedeki ifadeler, yapilmasi ongorulen protokolun rakipsiz tek firma olmasina ydnelik
hazirlanacag! hususu, Tekhnelogos'un il bazinda hakim duruma gelmek istemesi ve bu
konumunu ana sdzlesmeye ek olarak yapilan ayri bir protokol ile garanti altina almaya
calismasi seklinde degerlendirilebilecektir. Ayni zamanda bdyle bir protokollin dolayl
olarak bir minhasirlik anlagsmasina hizmet edebilecedi kanisina ulasiimakla birlikte, bu
yonde herhangi bir tespite ulasilamamistir.

(100) Ilgili pazara dijital proje génderim hizmeti olarak Gasline markasinin girmesi sonrasinda

kismen rekabetci baskinin yasandigi déonemde gergeklestigi anlasilan Belge 7’deki yazi
iceriginin, yapilacak yeni indirim kampanyasina iliskin oldugu anlasiimaktadir. Onceki
donemlerde Tekhnelogos rakipsiz ve bir proje gonderim bedeli (.....) TL+KDV
seviyesindeyken, GasLine markasinin pazara girerek fiyatini (.....) TL belirlemesi
neticesinde yeni bir indirim yapilmasinin 6ngoruldigu anlasiimaktadir. Ancak, bu indirim
kosullu bir indirim olarak tasarlanmakta ve kendilerinden sigorta poligesi kesilmesi sartina
baglanmaktadir. Bu bakimdan Tekhnelogos’un, getirilen kosul ile birlikte rakip tesebbusleri
diglayarak, hakim durumunu kotuye kullandigr sonucuna variimistir.

J. SAVUNMALAR VE DEGERLENDIRILMESI

(101) Tekhnelogos'un savunmasinda asagidaki hususlara yer verilmistir:

- Firmalari tarafindan gelistirilen 6zel yaziimlarin hiz, etkinlik ve tasarruf sagladigi,

- Baskentgaz tarafindan DIPOS PLUS ve MOBILE’In tercih edilmesinin sebebinin de
hizl, glvenli ve basili evraklarin azligi oldugu,

- Dijital proje onay sisteminde sisteme gonderilen evraklardan birinin de dogal gaz
tesisat sigorta poligesi oldugu, bu poligenin gaz agimi i¢in gerekli ve zorunlu oldugu.

- Firmalarinin sigorta policesi kapsaminda Ug¢ Elma’dan hizmet almasinin sebebinin
teknik bir zorunluluk oldugu, zira gaz arzinin baslayabilmesi igin proje gibi sigorta
poligesinin de dijital olmasinin arandigi, bunun igin ise sistem entegrasyonu ve veri
tabani yonetiminin gerekli ve zorunlu oldugu,

- Teknik zorunluluklarin Ug¢ Elma tarafindan c¢ozildigu, Ug Elma’'nin farkl sigorta
firmalarindan acentelik aldigi ve police dizenleme sistemini DIPOS PLUS/MOBILE ile
uyumlu hale getirdigi, boylece tum evraklarin online hazirlanip goénderilebildigi,
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- Buna karsilik, sistem entegrasyonundan yoksun uygulamalarda, yani evraklarin faks
ve/veya tarama yoluyla eklenmesinin guvenlik ve denetleme agilarindan sikinti
yaratabildigi,

- Sisteme faks, tarama yoluyla gonderiimeye calisilan poligelerden bazilarinin bos
olduklari, bazilarinin okunamadigi, bazilarinin zorunlu bilgileri ihtiva etmedigi, baz
policelerin gercek olmayan (ayni numarayi birden fazla kez kullanarak) numaralarla
gonderildigi, poligelerden bazilarinin sahte oldugu,

- DIPOS PLUS ve MOBILE versiyonlarinda Ug¢ Elma firmasindan alinan hizmet
dolayisiyla poligelerin anlik olarak online Uretildigi, Uretilen bu policenin sigorta
firmasinin sunucularindan anlik olarak dogrulanabilecek bilgileri haiz olmasindan
dolay! yukaridaki aksakliklari bertaraf edebildigi,

- DIPOS PLUS/MOBILE versiyonu kullanilirken taranmis sigorta poligesini sisteme
yukleme veya faks yoluyla gdnderme esnasinda abonelik s6zlesmesi ve projesine dair
15 ayri parametrenin sisteme girisinin akill kod marifetiyle otomatik olarak
dogrulanmasinin  mumkin olmadigl, bu imkanin yalnizca online kesilmis sigorta
poligelerinde mevcut oldugu,

- Gelinen asamada bazi sigorta firmalarinin rahatsizliklarindan dolayr Bagkentgaz’in
talebi Uzerine 10.06.2013 tarihinde aralarinda imzalanmis olan Dijital Proje Onay ve
Tesisat Kontrol isbirligi Sézlesmesi'ne aykiri olmasina ragmen 30.09.2013 tarihinden
itibaren dileyenin diledigi yerden yaptirdigi sigorta poligesini sisteme faks yoluyla
entegre edebildigi ve bu baglamda sikayete konu herhangi bir eylemin kalmadigi,

- Her hallikarda manuel proje ve police imkaninin da uygulamada oldugu, DIPOS
PLUS/MOBILE versiyonunun kullanildigi sure zarfinda dileyen tesisat¢cinin manuel
yontemlerle yani ozalit gizimlerle proje hazirlayip, sigorta poligesi ve diger evraklarla
birlikte Bagkentgaz’a teslim edebildigi,

- Kendilerinin manuel proje teslimi ve bunun geciktiriimesi ile ilgili herhangi bir etkilerinin
olamayacagi, zira firmalarinin yalnizca dijital sistem ile ilgilenmekte oldugu,

- 01.10.2013 tarihinden itibaren Prizma tarafindan gelistirilen GasLine adli yeni bir dijital
onay sisteminin daha devreye girdigi.

- Baskentgaz’in faaliyet goOsterdigi Ankara ilinde dijital sistemin devreye girmesiyle
sigorta police sayisinin belli bir hacme ulastigi, rekabetin arttigi ve beher polige
bedelinin (.....)TL'den (.....)TL'ye indigi ve bu bedelin Turkiye genel ortalamasinin
altinda bir seviyede oldugu,

- Bagkentgaz'dan alinan bilgilere gore 01.10.2013 ila 19.12.2013 tarihleri arasinda
kesilen toplam 16.822 poli¢genin 6.063’Gnun manuel oldugu ve bunun toplam poligelerin
%36’sinin manuel olarak duzenlendigini gosterdigi,

- Ayrica, U¢ ayhk doénem aylik peryotlara bolunlp incelenirse manuel polige
dizenlemesinin artis trendinde oldugunun gozlemlenecegi (ilgili doénemde aylar
itibariyla manuel dizenlemeler sirayla toplam poligelerin %15, %43 ve %56’sina
tekabul etmistir),

- Firmalarinca gelistirilen dijital onay sisteminin arka planinda ylksek Ar-Ge maliyetlerine
katlanilmis yeni bir Griin ve hizmete iliskin oldugu, tuketicinin bundan yarar sagladigi ve
ilgili piyasada rekabetin devam ettigi ve dolayisiyla 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil
etmediqi,
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Firmalarinin geligtirdigi uygulamanin zorunlu olmadidi, hem manuel proje ve police
uygulamasinin devam etmekte oldugu hem de GaslLine dijital onay sisteminin
kullanilabildigi.

(102) Ug Elma’nin savunmasinda asagidaki hususlara yer verilmistir:

Firmalarinin bir sigorta acentesi oldugu ve pek ¢ok konuda sigorta poligesi hizmeti
sundugu, dogal gaz tesisat sigorta poligesi hizmeti de verdigi,

Bahse konu tesisat sigorta poligelerinin dijital olarak hazirlanabilmesi ve online olarak
Tekhnelogos’un hizmet verdigi sertifikali tesisatg¢l firmalarinca hazirlanan projelere
eklenmesi yonunde Tekhnelogos ile igbirlidi yaptiklari,

Ug Elma ve Tekhnelogos’'un maliyetli olan bu entegre yazilim ve donanim altyapisini
kurduklari,

Ug Elma’nin Turkiye'de faal tim sigorta firmalarina galisma teklifi sundugu ve bu
teklifleri kabul eden firmalarla sistem entegrasyonu yapildigi, her bir sistem
entegrasyonunun yazilim ve donanim maliyetinin yuksek oldugu,

Ug ElIma’nin bu sekilde sistem entegrasyonunu sagladiktan sonra sertifikall tesisatgi
firmalara dijital sigorta poligcesi hizmeti vermeye basladigi,

Ug Elma tarafindan verilen bu hizmet sayesinde DIPOS PLUS/MOBILE onay sistemine
gonderilen dijital projelere dijital sigorta poligesi ekleme imkaninin dogdugu,

Police bedellerinin makul seviyelerde belirlenerek tuketici yararina hareket edildigi,

Guvenligin saglanmasi amaciyla sigorta poligesinde bulunmasi gerekli bilgiler olan on
bes ayri parametrenin onay mercii, gaz agma muhendisi tarafindan da incelenip
sorgulanabilecek sekilde sisteme entegrasyonunun saglandig,

Faks ile police gdnderildiginde ise ayni polige numarasinin kullanilarak gegersiz police
veya bos polige ile kargilagilabildigi,

Piyasada ayni zamanda manuel proje teslimi ve manuel sigorta poligesi teslimi de
yaplilabildigi ve dijital teslim sisteminin higbir zaman manuel ydntemleri engellemedigi,

ZetaCad ile butunlesik online police sisteminin uygun fiyath (2013 Aralik itibariyla
(.....)TL), minimum sayida evrak gerektiren ve hizli bir sistem oldugu,

Sigorta poligesinin dijital olusunun su yararlari sagladigi; police evraklarinin proje
dosyasinda duzenli olarak saklanabilmesi; policedeki adres, firma, sigortali bilgilerinin
projeden otomatik olarak alinabilmesi sayesinde hata riskinin en aza indirgenmesi;
dijital police yapilma suresi 5-10 saniye iken manuel police dizenlemede ciddi sure
harcanmasi; dijital poligelerin baslangi¢c ve bitis tarihleri sistem tarafindan otomatik
olarak okunmakta oldugundan polige tarihi ve gaz agim iglemlerinin uyumunun birlikte
kontrol edilebilmesi; poli¢ce suresi biten projenin gaz agimi igin poligenin uzatiimasinin
otomatik olarak istenmesi; dijital policenin s6z konusu oldugu bir projede poligenin
yapildigindan ve de@erlerin herhangi bir gsekilde degistiriimediginden emin
olunabilmesi; proje onaylandiktan sonra dijital policeye muidahalenin s6z konusu
olmamasi,

Sistem ile ilgili gerekli anlasmalarin Tekhnelogos tarafindan yapildigi; kendilerinin
dagitim sirketleriyle ya da tesisatgi firmalarla muhatap olmadiklari,

Ug Elma’nin sisteminin Tekhnelogos’un sistemi ile entegre olmasi sayesinde gelen
dijital police taleplerine cevap verdigi ve bu baglamda manuel proje/polige teslimi ile
ilgisinin bulunmadigi; zaten manuel proje ve police teslim ve onaylama islemlerinin
tamamen dagitim sirketlerince yapildigi.
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(103) Yukarida vyer verildigi Uzere, taraflar ilk yazili savunmalarda iddialari genel olarak
reddederek bu tur uygulamalarin vuku bulmadigini ifade etmislerdir. Bu genel
degerlendirmelerine ek olarak Uc¢ Elma firmasi ayrica ilgili dénemde manuel polige
dizenlenme imkanlarinin higbir zaman engellenmedigi iddiasini da dile getirmistir. Yerinde
incelemede bulunan ve yukarida yer verilen muhtelif belgelerdeki bilgi ve degerlendirmeler
bu savunma ifadesi ile gelisir niteliktedir.

(104) Sorusturma taraflarinin savunmalarinda éne cikan bir baska husus, DIPOS sisteminin
teknolojik bir yenilik oldugu ve kolaylik sagladigi, getirilen yeni DIPOS versiyonlarinin bu
kolayhgi artirdigi, meydana gelen problemlerin bu yeniliklerden kaynaklandigi seklindedir.
Ancak, uygulamalarin geneline bakildiginda, Tekhnelogos ve U¢ Elma firmalarinin daha
once yer verilen Rekabet Kurulu kararlarina ragmen Ankara ilinde yeni uygulanmaya
baslanmis olan dijital gonderim piyasasinda onceki uyarilara konu olan benzer
uygulamalarini tekrar baglattiklari goérulmektedir. Ayrica, s6z konusu uygulamalarin
sikayetlere ve bazi sikintilara neden oldugu durumlarda da c¢esitli ydntemlerle
uygulamalarini dolayh olarak surdirmeye c¢alistiklari anlasilmaktadir.

(105) Savunmalarda sadece dijital police gonderimi seklindeki uygulamalarinin 30.09.2013
tarininden sonra Ankara ili bakimindan son buldugu ifade edilmektedir. Ancak,
Tekhnelogos ve Ug¢ Elma’ya daha dnce farkli zamanlarda bu uygulamalarin kaldiriimasi
gerektigi Rekabet Kurulu tarafindan ifade edildigi halde, bu durumu Ankara’da da tekrar
uygulamaya koymus ve 30.09.2013 tarihine kadar da uygulamaya devam etmislerdir.
Bununla birlikte, uygulamalarin sonlandigi bilgisi aslinda kagit Gzerinde olup, esasen
detaylarina yukarida yer verilen yontemlerle dijital poligelerin dolayli ve teknik yontemlerle
sistemlerinden silinerek, engellenerek veya zorlastirilarak, arka planda bu uygulamalarin
surdurtlmeye c¢alisildigi anlagiimaktadir.

(106) Savunmalarda vyapilan uygulamalarin kaynaginin dagitim gsirketi oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Ancak, Tekhnelogos yetkililerinin Bagkentgaz ile yaptigi yazismalarda,
getirilen dizenlemelerde kendi gorls ve uygulamalarini dayatmaya calistiklari elde edilen
bilgi ve belgelerde gorulebilmekte, bu uygulamalarda belirleyici rol almaya calistiklari
anlasiimaktadir.

(107) Ote yandan, sorusturmaya konu her iki firma tarafindan getirilen savunmalarda “dogal gaz
tesisatinin sigortalanmasi” pazarinin son derece dar ve dustuk kazang marjina sahip oldugu
degerlendirmesi yapilmaktadir. Ancak Tekhnelogos ve Ug¢ Elma’nin gelir tablolarindan
ornegin, 2012 yih net kar rakamlarina bakildiginda, Tekhnelogos’un (.....)TL’'nin Gzerinde
bir degere, Ug ElIma’nin ise yaklasik (.....)TL gibi Tekhnelogos’un yarisina yakin bir rakama
ulastigi gorulmektedir. Bu rakamlar ¢ergevesinde savunmalarda yer alan dar ve dusuk kar
marjina sahip bir sektdr oldugu savunmasinin gegerli olmadigi anlagiimistir.

(108) Diger yandan, taraflarin istanbul ve izmir illerinde faaliyetlerinin bulunmamasinin hakim
durumda bulunmadiklarinin bir kaniti oldugu, dolayisiyla hakim durumda degilken bu
uygulamalarin sonuglarindan sorumlu olmadiklari ifade edilmektedir. Yukarida yer verildigi
Uzere, ilgili pazar tespiti il bazinda yapilmistir. iigili pazarin yapisi geregi her il ayri bir pazar
olarak ele alinabilmekte ve hakim durum da buna goére belirlenmektedir. Bu gercevede,
sorusturmaya konu firmalarin faaliyetlerinin halihazirda istanbul’da ve Izmirde
bulunmamasi, Ankara ili 6zelindeki eylemlerini mesru kilmamaktadir.

K. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

(109) Ankara ili dogal gaz dagiticisi, Bagkentgaz, dogal gaz projelerinin online gdnderimi
hususunda 10.06.2013 tarihinde Tekhnelogos ile anlagsmistir. Bu tarihten sonra proje
firmalari klasik elle teslim usulinin yani sira DIPOS PLUS sistemi tizerinden hazirladiklari
projeleri dijital olarak Baskentgaz’a onay icin gonderebilecek, Baskentgaz ise yasal
yukumlulUkler cgercevesinde projeleri degerlendirerek onay verecektir. Ancak bu sartlar

29/41



14-33/666-292

icerisinde, Tekhnelogos projelerin online teslimi seviyesinde sahip oldugu avantaji yavru
sigorta sirketi lehine kullanmig, alternatif sigorta sirketlerinden kesilen poligelerin dijital
sure¢ igerisine katiimasini engellemistir. Tekhnelogos’un rakip sigorta acentelerinin
faaliyetlerini zorlastirict bu davranigi Eylil 2013’e kadar devam etmis, EPDK’nin konu ile
ilgili uyarisi sonrasinda, 30.09.2013 tarihinden itibaren gegerli olmak Uzere online polige
sartl kaldinlmistir. Bununla birlikte, normal sartlar altinda proje firmalarinin sigorta
acenteleri arasinda 6zgurce tercih yapmalari sonucunu dogurmasi beklenen bu yeni
durum, Tekhnelogos tarafindan tersi bir etki ortaya ¢ikartmak Uzere yeniden kullaniimis,
tesebbuse ait acenteden hizmet almayan firmalarin, dijital gonderim mantigina aykiri
olarak, sigorta policesini elden teslim etmeleri seklinde uygulanmig, piyasada uygulamanin
musebbibinin ise Baskentgaz oldugu algisi yaratilmistir. GasLine’in da pazara girmesi ile
Tekhnelogos rekabetgi bir baskiya maruz kalmig, bahse konu eylemi desteklemek Uzere
kendi sigorta sirketini kullanan firmalara ylksek indirimler vermistir. Yapilan yerinde
incelemelerden elde edilen bilgi ve belgelerden engelleme uygulamalarinin dolayli
sekillerde devam ettigi anlasiimaktadir. TUm bu slregte projelerin ve dolayisiyla sigorta
poligelerinin  manuel teslimi imkaninin sudrmesi, eylemin etkisini azaltmis olsa da,
Tekhnelogos’un Haziran 2013 doneminden bu yana, diger illerdeki uygulamalari dikkate
alinmaksizin, sadece Ankara ili 6zelinde degerlendirildiginde, Tekhnelogos ve Ug Elma’nin
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma ve onlari dislama yoluyla hakim durumunu kétlye
kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 6. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, s6z
konusu tesebblsun ayni Kanun'un 16. maddesi geredince idari para cezasi verilmesi
gerektigi kanaatine variimistir.

(110) 4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin Gglncu fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebblis birlikleri veya bu birliklerin yelerinin nihai karardan bir énceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde
onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmune yer verilmistir.

(111) Anillan Kanun maddesine dayanilarak c¢ikarilan “Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotlye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lliskin Yoénetmelik’in (Yoénetmelik) 4. maddesi birinci fikrasinin (a) bendinde,
para cezasl belirlenirken oncelikle temel para cezasinin hesaplanacagi, ardindan
agirlastirict ve hafifletici unsurlar g6z 6ninde bulundurularak artirrm ve/veya indirim
yapilacagl Dbelirtiimektedir. Yonetmelik'in 5. maddesinde ise temel para cezasi
dizenlenmektedir. Buna goére temel para cezasi hesaplanirken ihlalde bulunan
tesebbuslerin yillik gayri safi gelirlerinin karteller icin %2’si ile %4’U, diger ihlaller igcin %0,5’i
ile %3’U arasinda bir oran esas alinacaktir. Bu ¢ercevede; anilan tesebblslin bahse konu
uygulamalarinin “diger ihlal” kapsaminda oldugu dikkate alinarak, tesebbisin temel para
cezasl %0,5 oraninda belirlenmistir. Yonetmelik'in 5. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu
oranin belirlenmesinde ilgili tesebblsin piyasadaki glcu, ihlal neticesinde gerceklesen
veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi unsurlar dikkate alinmistir.

(112) Ayrica, Yonetmelik’'in 5. maddesinin 3. fikrasi (a) bendinde, temel para cezasinin bir yildan
uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda artirilacagr hUkmua yer almaktadir.
Ancak, Tekhnelogos agisindan, hakim durumun koétuye kullaniimasi olarak degerlendirilen
eylemlerinin ilgili cografi pazarda bir yildan kisa surdugu gorilmektedir.

(113) Ote yandan, ilgili pazarin yeni gelisen bir pazar oldugu, piyasaya girislerin bulundugu ve
ihlalin kisa sureli olmasi nedeniyle pazara etkisinin az oldugu hususlari da dikkate alinarak,
Yonetmelik'in “hafifletici unsurlar” baslikli 7. maddesi uyarinca, temel para cezasinda beste
iki oraninda indirim yapilarak, yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,3’0 oraninda olmak
Uzere idari para cezasi verilmistir.
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(114) 06.11.2013 tarih, 13-62/866-M sayili Kurul karari uyarinca yudrutulen sorusturma ile ilgili
olarak duzenlenen Rapora ve Ek Gorlug’e, toplanan delillere, yazili savunmalara, s6zll
savunma toplantisinda yapilan agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Tekhnelogos Yazilim Muah. Mus. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. $ti. ve onunla ayni
hissedarlik yapisina sahip Ug¢ EIma Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd. Sti.’nin 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesi ¢ercevesinde dogal gaz i¢ tesisat projelerinin online génderimi
pazarl ve dogal gaz i¢ tesisatlarinin sigortalanmasi pazarlarinda hakim durumda
bulunduguna OYBIRLIGI ile,

2- S0z konusu tesebbuslerin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

3- Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin Uguncu fikrasi ve “Rekabeti
Sinirlayici  Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik’in; 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri
uyarinca 2013 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen vyillik toplam
gayri safi gelirlerinin takdiren %0,3’0 oraninda olmak Gzere; Tekhnelogos Yazilim Mih.
Miis. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve U¢ Elma Sigorta Aracilik Hizmetleri Ltd.
Sti. ekonomik butinlagine, muteselsilen 44.222,35 TL idari para cezasl verilmesine
Kurul Uyesi Resit GURPINAR'in farkli gerekgesi ve OYBIRLIGI ile

Ankara idare Mahkemelerinde yargi yolu agik olmak (izere karar verilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 16.09.2014 Tarih ve 14-33/666-292 Sayili Kararina
FARKLI GEREKGE

Kurulumuz mezkur Karariyla, 4054 Sayili Kanun’'un 16. maddesinin 3. ve “Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yoénetmelik’in 5. maddesinin birinci fikrasinin (B)
bendi ve ikinci fikrasi, 7. maddesinin birinci fikrasi hukumleri uyarinca; 2013 mali yili
sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen gelirlerinin takdiren %.0,3’U oraninda olmak
Uzere; Tekhnelogos Yazilim Mih.Mis. ve Bilisim Hizm. San ve Tic. Ltd.Sti. ve U¢ Elma
Sigorta aracilik Hizmetleri Ltd.Sti. ekonomik batinligine, muteselsilen idari para cezasi
verilmesine karar vermis bulunmaktadir. Anilan bu idari para cezasi belirlenirken, 4054
saylll yasanin 16.maddesi ile birlikte, yukarida belirtilen Rekabeti Sinirlayici Anlasma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniilmasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmeligin ilgili hilkiimlerinin uygulanmasiyla, temel para cezalari baz
alinarak ceza verilmis olup, ceza miktarina sonug¢ olarak katiimakla birlikte gerekce
yonudnden, anilan yonetmeligin 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiri
oldugu inanciyla, asagida belirtecedim nedenlerle kararin ceza oran ve miktarlarini
belirleyen 2.fikrasina farkl gerekge ile katiliyorum.

Farkli gerek¢cemiz, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmelik'in
5.maddesi ile getirilen kabahat tipleri ve bu kabahat tiplerine verilecek idari para cezalarina
alt ve Ust sinir konulmasi suretiyle kanuna aykiri yonetmelik hukumlerinin uygulanmasi
noktasindan dogmaktadir.
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1-Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin yonetmelik 4054 Sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna aykiridir.

Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in; “Temel Para Cezasl1”
bashdi altindaki 5.maddesinde;

(1)Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 Gncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai
karardan bir dnceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytzde ikisi ile yuzde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yuzde Ugu,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tegsebbus veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin
agirligi gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa suren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun suiren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinlir.” denilmis, yine 6.maddesinde Agirlastirici Unsurlar ve 7.maddesinde de Hafifletici
Unsurlar ayri ayri sayilmistir.

Asagida genis olarak aciklanacadi Uzere Yasa Koyucu 16.maddeye gore verilecek
cezalarda; alt sinir koymayip, sadece Ust siniri belirleyerek cezalarin ylizde ona kadar
verilecegini hikme baglamasina ve Rekabet Kuruluna  asagida genis olarak
aciklayacagimiz gibi, yetki asimi nedeniyle yonetmelikle dizenlenmesi mimkin olmayan
bir konuda, yonetmelikle dizenleme yapilarak belli suglar icin, belirli cezalar getiriimis, yine
yonetmelikte, Kanunda olmayan bir kural konularak alt sinir ve yasada 6ngorulmeyen bir
ust sinir belirlenmis ve karteller icin ylzde iki ile dort arasi, diger ihlaller iginse binde bes
ile yuzde Ugu oraninda seklinde ceza verilmesi dngorulmustar.

Anayasamizin 13.maddesinde; “Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziune ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve odlgululik ilkesine aykiri olamaz.” hukmu bulunmakta,
Anayasamizin madde 38.maddesinde ise; “Kimse, islendigi zaman yururlikte bulunan
kanunun sug¢ saymadigi bir filden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sucgu isledigi zaman
kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” ...... hakmu yer
almigtir. Bu hukumler kisilere maddi yaptirrmlarinda kapsamina girdigi, kisilerin temel hak
ve Ozgurliklerinin kisittanmasinin ancak yasa ile s6z konusu olabilecegini, yine yasa
hakma ile belirlenen bir cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegini belirlemistir.
Asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz gibi, yukarida hukmu agiklanan anilan yonetmelik
hikmu ile bu hikme aykiri maddi ceza hukumleri getirilerek, anayasal kurallar g6z ardi
edilmistir.
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Hiyerarsik normlar sistemine dayali olan hukuk dizenimizde, alt dizeydeki normlarin
dayanaklarini ve yurUrlUklerini  Ust dlUzeydeki normlardan aldigi kuskusuzdur. Normlar
hiyerarsisinin en Ustiinde evrensel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulunmakta, daha sonra
gelen kanunlar dayanagini ve vydrarlugund  Anayasa’dan, tuzikler dayanagini ve
yuarurldgund kanundan, yonetmelikler ise dayanagini ve yururliguni kanun ve tuzukten
almaktadir. Bir normun kendisinden daha Ust konumda bulunan ve dayanagini tegkil eden
bir norma aykiri ve bunu degistirici veya ihmal edici nitelikte bir hikmU hukuk alemine
getirmesi olanakli bulunmamaktadir.

Hukuk devletinde yonetimin igslem ve eylemlerine uygulanacak hukuki kurallarinin seffaf ve
anlagilabilir bir sekilde belilenmesi kadar s6z konusu normlarin normlar hiyerargisine
uygunlugu da, bu kurallarin saghgi icin buyuk bir dnem tasimaktadir. Normlar hiyerarsisine
aykiri duzenlenen bir norm, denetim asamasini da etkilemekte ve denetime esas
kararlarda ¢ogu zaman normlar hiyerarsisinden sapmalar hukuka aykirilik nedeni olarak
kabul edilmektedir. Bu konuda onlarca Danistay karari bulunmaktadir.(%)

Bu nedenlerle, hukuk sistemimizde 6ongorulen hukuk hiyerarsisi kavraminin saglikli
isleyebilmesi icin; gerek duzenleme yapicilarin, uygulayicilarin ve gerekse, yargisal
denetimi yapan mercilerin anayasal ve yasal sinirlar igerisinde hareket etmeleri gerekli ve
hatta zorunludur. CUnkU bu gereklilik ve zorunluluk Anayasa’mizin 2.maddesinde
ongorulen devletin temel niteliklerinden en énemlisi olan “hukuk devleti ilkesinin” olmazsa
olmazlarindandir.

Yasama yetkisi asli bir yetkidir. Yasama yetkisinin kullanimi seklinde ortaya ¢ikan yasa
yapimi yasa koyucunun istedigi alanda dizenleme yapmasina cevaz vermektedir. Bir konu
Anayasa da duzenlenmese bile yasa koyucu bu konuda yasa c¢ikarabilir. Bu nedenle
Anayasa’ya dayanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, yasa yapilirken uyacagi
mutlak kural, yapilan yasanin Anayasa’ya aykiri olmamasidir. Buna kargilik idare, daha
once yasama organi tarafindan yasa ile dizenlenmemis bir alanda dogrudan dogruya bir
dizenleme yapamaz. Bu nedenle idarenin bu duzenleme yetkisi yasadan kaynaklanan,
yasayl izleyen (secundum legem) bir yetkidir. Bagka bir deyisle idarenin tim dizenleyici
islemleri yasaya dayanmak, yasayla dizenlenmis bir alan igerinde olmak zorunda olan,
onun altinda ve ona bagimh bir yetkidir. Bu yetki idareye bir anlamda tam insiyatif
vermeyen ve yasayla dizenlenmis alanla sinirh bir yetkidir.

Ote yandan, idarenin dizenleyici islemler yéniinden uyacagi bir diger kural yasalara aykiri
dizenleme yapamayacagidir. idarenin dizenleyici islemlerinin dayandigi yasaya uygun
olmasi ve bu yasanin ¢izdigi sinirlarin digina gikmamasi zorunludur. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya aykiri (contra legem) olmasi olanakli degildir. idarenin diizenleyici
islemlerinin yasaya uygun olmasi, ve yasanin c¢izdigi sinirlar icerisinde kalmasi (intra
legem) dlzenleyici islemelerin asli sartlarinin en 6nemlilerinden birisidir.(°)

Anayasa’'mizin “Yonetmelikler” basligi altindaki 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar
ve kamu tuzelkigilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuzuklerin
uygulanmasini  saglamak Uzere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilecegi ve hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacaginin kanunda
belirtilecedi Anayasa Koyucu tarafindan vaz edilmigtir.

(*) Danistay 1.D.D.K. 16.06.2005 giin ve E.2003/275 K.2005/2170 Sayil1 Karar1
Danigtay 8.Dairesi 07.03.2007 giin ve E.2005/6261, K.2007/1246 Sayil1 Karar1
Danigtay 10.Dairesi 16.03.2009 giin ve E.2006/5588, K.2009/1879 Sayil1 Karari

(®) Kemal Gozler, “ Yonetmelikler ” www.anayasa.gen.tr/yonetmelikler.htm erisim tarihi 14.07.2013
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Yonetmelikler, Kamu Kuruluslarinin kendi gorev alanlarina giren konularda yasa ve tuzuk
uygulanmasina yonelik yonetsel anlamdaki hukuk kurallaridir. Yukarida hidkma alinan
Anayasanin 124.maddesine gore Basbakanlik, Bakanliklar ve Kamu Kuruluglari goérev
alanlari ile ilgili yasa ve tuziklerin uygulanmasini belirleyen yonetmelik cikarabilir.
Anayasa’mizin 11.maddesinin 2.fikrasina gore Kanunlar Anayasa’ya aykiri olamayacag|
gibi, bu kuraldan hareketle hukukun genel ilkelerine gére; yonetmelikler normlar hiyerarsisi
kurallarinin bir tekrari niteliginde olan anilan 124.madde hukmine goére de yasa ve
tuziklere aykiri olamayacagi gibi Ust hukuk kurallarina da aykiri olamaz.

Yonetmelikler yasanin  agikca yetki vermedigi bir konuda yeni bir dizenleme
yapamayacag! gibi, Yasa ile ongoérulen kurali sinirlayamaz, genigletemez ve yeni bir
hakim koyamaz.

4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yiIl sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezasi verilir.” hukmu getirilmis, 5.fikrasinda
da; “Kurul, tglncu fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrurd,
suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin ger¢ceklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligr gibi hususlari dikkate alir.”
denilmis, son fikrasinda da; “Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari,
isbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca gikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” hUkmuU ihdas
edilmistir.

Yukarida hukma agiklanan 16.maddenin 5.fikrasinin yollamada bulundugu, Kabahatler
Kanununun 17.maddesinin 2.fikrasinda ise; “ Idari para cezasi, kanunda alt ve Ust siniri
goOsterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte
g6z dnldnde bulundurulur. ” hUkmU bulunmaktadir.

Bu hudkUmleri yorumlamaya calisirsak; Yasa Koyucu, maddenin 3.fikrasi ile verilecek
cezalarda alt sinir (asgari had) koymayip, sadece Ust siniri (azami haddi) belirleyerek,
cezalarin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mUmkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar verilebilecegini hikme
baglamis, son fikrasinda ise sadece “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar’
kavramini getirerek, Rekabet Kurulu'na sadece cezanin tespitinde dikkate alinacak
hususlarin belirlenmesine iliskin yonetmelik c¢ikarma konusunda sinirli yetki vermistir.
Cezanin tespitinde dikkate alinacak hususlar derken yasa koyucu neyi kastetmektedir?
Burada kastedilen hangi fiilllere, ne miktarda ceza verecegini tespit et demek anlaminda
degil, 16.madde ile verilen ceza sinirlari igerisinde ( % 10 ‘a kadar) ceza takdir ederken
hangi unsurlara goére veya hangi sartlarin varligi halinde cezay! agirlastiracaksin veya
hafifleteceksin, bir baska deyisle yasada ongorulen sinirlar igcerinde ceza tayin ederken,
takdir yetkini kullanma adina hangi unsurlari dikkate alarak ceza tesis edeceksin
anlamindadir. Yasa koyucu Rekabet Kurulu'na, Yonetmelik yaparken hangi fiillere ne
oranda ceza verilecegini tespit etme yolunda bir yetki verseydi o zaman yasaya; “Bu
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maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespiti ve maddeye gore verilecek idari para
cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’ kavramini ayri ayri yazarak birlikte getirirdi.
Yasa koyucu bu gorisumizlu teyit eder mahiyette olmak Uzere, anilan 16.maddenin
5.fikrasinda, verilecek cezanin Ust sinira kadar olmak kosuluyla tespit edilirken, bir bagka
deyisle Rekabet Kurulu takdir yetkisini kullanirken ihlalin tekerrlrd, siresi, tesebbus veya
tesebbUs birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhatlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya
gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari dikkate alacagini isaret ederek
Yonetmelik koyucuya, “idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar’in nelerden
ibaret olabilecegini sOylemis ve adeta bir anlamda Rekabet Kuruluna yol gostermigstir. Hatta
bir adim daha giderek “GiBi HUSUSLAR” kavramini getirerek bu hususlarin tahdidi degil
tadadi oldugunu, bu unsurlarin ¢ogaltilabilecegini belirtmistir. Yasa koyucu bir anlamda,
son fikrada belirtilen idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan hususlar kavraminin
ne oldugunu 5.fikra ile dnceden acgiklamis ve bu kavrami son fikrada yine tekrar ederek,
bu ilkelere gore yonetmelik g¢ikarilabilecegini sdylemistir.

Amagsal yorum (gai yorum) ilkelerinden hareketle yasa koyucunun gergek amacini
anlamaya calisirsak, bizce yasa koyucu, yollamada bulundugu, yukarida hikmu agiklanan
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi hikmanin ceza verilirken dncelikle
dikkate alinacagini belirterek, bu hikimde yer alan kanunlarca alt ve Ust siniri belirlenen
idari para cezalarinda kullanilacak takdir yetkisinin etkenlerini hatirlatarak ve adeta
yonetmelik koyucuya da, bu sekilde yasalarda cezalarin alt ve Ust sinir belirlenebilir, sen
yonetmelikle alt ve Ust sinir koyamazsin, sadece bu sinirlar igerisinde karar verirken bazi
unsurlari dikkate alinabilecedi hususlarini duzenleyebilirsin anlaminda yol goéstermistir.
Olayimizda 4054 sayili yasanin 16.maddesi ile konulan kural, anilan yonetmelikle bir
anlamda degistiriimekte ve Kurulun hareket alani daraltiimaktadir. Yasa ile getiriimeyen ve
Yonetmelik Koyucuya ceza miktarlarini ve ceza sinirlarini saptama konusunda verilmis bir
yetki olmamasina ragmen, belirli suglara verilecek cezalarin saptanmasi, para cezasina
yeni bir alt sinir ve yeni bir Ust sinir konulmasi 4054 sayili yasanin 16.maddesine
aykiridir. Ote yandan 5/1-a bendinde; karteller igin yizde ikisi ile ylzde dérdd, (b)
bendinde; karteller digsinda kalan diger ihlaller igin,binde besi ile ylzde Ug¢l oraninda bir
ceza ongorulmesi, Yasanin 16/son maddesinde Kurulca ¢ikariimasi igin verilen yonetmelik
yetkisini agsmaktadir. Onu contra legem hale getirmektedir. Zira yonetmelik ile temel ceza
tespiti mumkin degildir. Bu nedenle yasaya aykiri bulunan Ydénetmelik hukimlerine gore
ceza belirlenmesinin olanakli olmadidi, hukuken sakat oldugu aciktir. Ote yandan bu karsi
oy sahibinin 4054 sayili yasa ile kendisine verilmis bulunan ytzde on sinirlar igerisinde
kalmak kaydiyla, agirlastirici ve hafifletici unsurlari dikkate alarak ceza miktarini tespit
etme yolundaki takdir yetkisi, daha 6nce goérev yapan ve ayni seviyede olan Uyelerin
cikardigi bir dizenleme ile ipotek altina alinmakta, adeta onlarin disuince ve kararlarini
devam ettirme zorunlulugu gibi ve yasaya dayali olarak 6zglrce karar vermesini
engelleyecek sekilde asla kabuli mUmkin olmayan hukukla bagdasmayacak bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu gorise karsi bir sav getirilebilir. “Yonetmelik Danistay’ca iptal edilmedigine goére
hukuken gecerlidir ve zaten verilen cezada yonetmeligin 6. ve 7. maddeleri uygulanarak
sonug¢ olarak cezanin, yasanin 6ngordigu alt ve Ust sinirlara ulagsmaktadir.” Hukukun
genel ilkeleri, hafifletici ve agirlastirici unsurlarin bulunmadidi olayda Rekabet Kurulu’nun
anilan yonetmelige gore alt ve Ust sinir belileme ydnunden bagll olmasi kargisinda bu
savin bir gecerliligi olamaz.
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Ote yandan 2577 sayil I.Y.U.K nun 7.maddesinin 4.fikrasinda “Diizenleyici islemin iptal
edilmemis olmasi, bu dizenlemeye dayali islemin iptaline engel olamayacagi hikmu
karsisinda, acik olarak hukuka aykirt olduguna inandigimiz ydnetmelik hikmunun
tarafimizdan da uygulanmasinin zorunlu olmadigina inaniyoruz. Bu hikme gore,
Kurul'umuzca tesis edilen kararin idare Mahkemesi ve Danigtay’ca yapilacak olasi bir
yargisal denetiminde de dikkate alinacagi kanisindayiz.

26.9.2004 gun ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunun “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” bagligi
altindaki 2.maddesinde; “Kanunun acgik¢a sug saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez
ve guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve guvenlik tedbirlerinden
bagka bir ceza ve glvenlik tedbirine hikmolunamaz.

idarenin dizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

Kanunlarin su¢ ve ceza igeren hukimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve
ceza igceren hukumler, kiyasa yol acacak bigimde genis yorumlanamaz.” hukmu
getirilmigtir.

Yine 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun “Kanunilik ilkesi” baslikli
4.maddesinde; “Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi;
kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hukmun igerigi, idarenin genel
ve duzenleyici iglemleriyle de doldurulabilir.

Kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tirQ, suresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.”
hakma bulunmaktadir.

Kabahatler kanunun anilan maddesinin, gerekgesinde; ........... sucgta kanunilik ilkesine
nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem kabul edilmigtir. Buna karsilik, ikinci
fikrada, idari yaptinmlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir hiukme yer
verilmigtir........ denilmis(®), idari ceza hukuku ile ceza hukuku arasindaki kanunilik
ilkesindeki ayrim gosterilmigtir. Ancak her iki hukuktaki kanunilik ilkesinin degismez kurali
ceza hukukunda sug ile cezanin, idari ceza hukukunda yaptirimin tart, suresi ve miktarinin
kanunla belirlenecedi kuralidir. Ayrica, Anayasamiza goére yasama gorevi, devredilmesi
mumkin olmayan bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varligi Uzerinde derin etkiler
doguran sug¢ ve cezalarin, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapilacak
kanunla dizenlenebilmesi, kisi hak ve ozgurluklerine saglanan en Onemli anayasal
garantilerden birini olusturur.

Rekabet Kurulu, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in;
5.maddesi ile Turk Ceza Kanunu’nun 2.maddesinin 2.fikrasina ve Kabahatler Kanunu’nun
4.maddesinin 2.fikrasina aykiri olarak 4054 sayili yasa ile yuzde ona kadar idari para
cezasl verilebilmesi hukmunu daraltarak, belli kabahatlere, yeni ceza oranlari belirleyerek
adeta kendisini Yasa Koyucu yerine koymustur.

2-Yonetmeligin Yasaya Aykiri Hiikiimlerinin Agcilacak Olasi Bir Davada iptal
Edilebilecegi Kanisini Tagiyoruz.

idare hukuku kurallarina gére Yonetmelik gibi diizenleyici islemlere karsi iptal davalari iki
halde acilabilmektedir. Yonetmeliklerin yayimlanmasi Gzerine ilgililer tarafindan yasal sire
icerisinde iptali igin dava acilabilecegi gibi, bu dizenlemenin bir idari isleme dayanak olarak
alinip uygulanmasi ile menfaatleri haleldar olan kisiler tarafindan da iglemle birlikte,

(6)Kabahatler Kanunu Hiikiimet Tasaris1 ve Adalet Komisyonu madde gerekgesi
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yonetmeligin ilgili htkimlerinin de iptali yolunda islemin tabi oldugu dava agma suresi
dava agcilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenlerle ve yukarida acgiklamaya c¢alistigim
gerekcelerle, Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotliye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yonetmelik'in; 4054 sayili
yasaya aykirt bulunan ilgili hdkUmlerinin iptal davasina konu olmasi halinde iptal
edilebilecegi kanisini tagimaktayim.

3-4054 Sayil Kanunun 16.Maddesinin irdelenmesi, Anayasa’ya Aykirilik Sorunu ve
Maddenin Yeniden Diizenlenmesi Geregi.

Yukarida genis olarak hukmanU agikladigimiz 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16.maddesinin 3.fikrasinda; “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde
yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya
bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mimkuin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna kadar idari para
cezasli verilir.” HOkmG bulunmaktadir. Bu hukimle Yasa Koyucu anilan 4054 sayili
Kanunun 4, 6 ve 7.madde de belirtilen rekabet ihlali olarak nitelendirilen kabahatler
hakkinda verilecek idari para cezalarinda Rekabet Kuruluna genis bir takdir yetkisi alani
birakmis ve % 0-10 orani arasinda ceza takdir edebilmesi konusunda yetki vermistir.

Yukarida da, acikladigimiz gibi, cezanin takdirinde dikkate alinacak hususlar konusunda,
anilan yasanin 16/5 fikrasi ile, Kabahatler Kanununun 17/2 fikrasina yaptigi yollamayla
birlikte (islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu) ihlalin
tekerrirt, sdresi, tesebbis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhltlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirhgi gibi
kavramlari getirmig, yine yukarida acikladigimiz, 16/son fikrasi ile “gibi” kavrami ile tadadi
olarak bu unsurlarin g¢ogaltimasi adina “cezanin tespitinde dikkate alinan hususlar”
konusunda yonetmelik ¢ikarma yetkisi vermistir. Yonetmeligin gesitli hUkamleri ile, cezanin
agirlastirici unsurlari olarak; Ihlalin siiresi, Sorusturma kararinin tebliginden sonra kartele
devam edilmesi, incelemeye yardimci olunmamasi hali, diger tesebbuslerin ihlale
zorlanmasi gibi davraniglar, cezanin hafifletiimesi unsurlari olarak ise, yasal
yukumlaltUklerin yerine getiriimesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gérenlere
gonulli  olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhk gayri safi gelirler icerisindeki payinin ¢ok dusuk olmasi gibi haller olarak
belirlenmistir.

Sonug olarak; Rekabet Kurulu Rekabet ihlalleri icin verecegi nispi idari para cezasini tespit
ederken % 0-10 orani arasinda kalmak kosulu ile, yukarida yasa hukmu ile belirtilen ve
yine Yonetmelik hukmu ile yasa koyucunun isareti ile cogaltilan unsurlari dikkate alarak
takdir yetkisini kullanacaktir.

Hukuk devleti ilkesi, vatandaslarin hukuki glvenlik iginde bulunduklari, devletin fiil ve
islemlerinin hukuk kurallarina bagl oldugu bir sistemi ifade eder. Hukuki guvenlik ilkesi,
herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini dnceden bilmesi, tutumunu ve davranislarini buna
gore guvenle duzene sokabilmesi anlamina gelir. Bu guvenligin saglanabilmesi her seyden
once, devletin kendi koydugu hukuk kurallarina kendisinin de uymasi baghdir. Hukuk
devletinin 6n gartlarindan biri olan hukuk guvenligi ilkesi ile bireylerin hukuki guvenliginin
saglanmasi amacglanmaktadir.
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Hukuk gdvenliginin unsurlari, hukuki belirlilik ilkesi, éngoérulebilirlik ilkesi, esitlik ilkesi ve
cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkeleridir. Bunun diginda konumuzla dogrudan
ilgisi olmayan kazanilmis hak ilkesi ile geriye yurumezlik ilkeleri de Hukuk guvenligini
saglayan diger en 6nemli ilkelerdir.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik” tir.
Yasal duzenlemelerin nesnel olmasi, hukuk devletinde yasadan dogan sorumlulugunun
eylem ve olgu, hukuksal sonug, hak sujesi yonlerinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, belli, anlagilabilir olmasi en temel ilkedir. Bu
nedenlerledir ki hukuksal guvenliginin var oldugunun algilandidi otoritenin keyfilikten uzak
oldugunun dusundldagu ortamda bireyde davraniglarini hukuka uyarlayabilecek ve kendine
disen &devi yerine sorunsuz getirebilecek kamu dizeni ve hukuk devleti ilkesinin
yerlesmesine katki ile gereksiz uyusmazliklarin olugsmasinin énune gecilmis olabilecektir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal glvenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik iginde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirrmin veya sonucun baglandigini,
bunlarin idareye hangi mudahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir.

Hukuki belirlilik ilkesi geregi olarak Yasa Koyucu tarafindan getirilen kuralin, kuralin
muhatabi kigilerin olagan sartlar altinda belirli igslem ve eylemlerin hangi sonuglar
dogurabilecegini dngdérmelerini saglayacak nitelikte dlizenlenmesini gerektirir. Bu ilke ile
kuralin, muhatap Kkisi bu kuraldaki takdir yetkisinin kapsamini, kendisi tarafindan
ongorulemez keyfi tutum ve davranislardan koruyacak dizeyde agiklikla anlayacak sekilde
duzenlenmelidir. Bir bagka deyisle kuralin hukuki dngorulebilirligi olmalidir.

Yasa ile getirilen kural, Anayasamizin 10.maddesinde belirlenen esitlik ilkesine uygun
olmalidir. $0yle ki; alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve
Olcistz olmamali, cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda ¢ok buyuk oranda
aciimis bir makas seklinde makul ve 6I¢ilu olmayan sekilde genigligi, uygulamada, yorum
ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlie, haksizliga ve keyfilige yol
acabilecek nitelikte duzenlenmemelidir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayllacagl ve sug¢ sayillan bu eylemlerin hangi tir ve O&lglude cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geredi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, kabahatler hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢itleri yasada gostermesi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi, 17.04.2008 gun ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karariyla, 3.5.1985
gunli, 3194 sayil imar Kanunu’nun 42. maddesini iptal etmistir.

iptale konu 42.madde de “Ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yapi sahibine ve muteahhidine, istisnalar disinda
0zel parselasyon ile hisse karsiligi belirli bir yer satan ve alana 500 000 TL. den 25 000
000 liraya kadar para cezasi verilir. Ayrica fenni mesule bu cezalarin 1/5’i uygulanir.

Birinci fikrada belirtilen fiiller disinda bu Kanunun 28, 33, 34, 39 ve 40 inci maddeleri ile 36
nci maddenin Ugluncu fikrasinda belirtilen yukumlalikleri yerine getirmeyen mal sahibine,
fenni mesule ve muteahhide 500 000 TL.den 10 000 000 liraya kadar para cezasi verilir.
Birinci ve ikinci fikralarda belirtilen fiillerin tekrari halinde para cezalari bir kati artirilarak
VeIl hakmu bulunmaktaydi.
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Anayasa Mahkemesi, yasa ile getirilen kuralin hukuk devleti ilkelerinden olan hukuki
belirlilik, dngorulebilirlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine aykiri
oldugundan bahisle anilan kurali iptal etmigtir. Anayasa mahkemesi mezkur kararinda;
“3194 sayili Yasa'’nin 42. maddesinde duzenlenen idari para cezalari, imar ve kamu
dizenine aykiri davraniglarin énlenmesi amaciyla, araya yargisal bir karar girmeden,
idarenin dogrudan islemiyle idare hukukuna 06zgl usullerle kesilen ve uygulanan
yaptinmlardir. Maddenin birinci fikrasindaki idari yaptirnm, idarenin ruhsat alinmadan,
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykiri olarak yapinin yapildigi yontundeki tespiti
ve bu konudaki degerlendirmesine bagli olarak idarece uygulanmaktadir. Bagka bir deyigle
hem cezayi gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa’'da gosterilen alt ve Ust
sinirlar arasinda cezanin tutarini belirlemek tamamiyla idari makamlarin, belediyeler veya
en bilylk mulki amirlerin kararlariyla olusmaktadir. Itiraz halinde yarginin verecedi karar,
onun bu niteligini degistirmemektedir. Sonuglari belli dl¢ide genel para cezalarina benzese
de timdayle idari isleme dayanan bir yaptinmdir. Yargi organlarinin midahalesi olmadan
idarece kararlastiriimakta ve uygulanmaktadir.

idari makamlarin Yasa’nin belirledigi sinirlar arasinda cezanin takdirinde esas alacaklari
objektif dl¢ltler Yasa'da goOsterilmemistir. Yasa’yla imar para cezasinin alt ve Ust sinirlar
g6sterilmis, bu alan iginde cezayi uygulama yetkisi idareye birakilmistir. idarelerin hangi
Olcutleri esas alacaklari agik, belirgin ve somut olarak Yasa’da yer almamistir. Yasa kurali
bu anlamda belirli ve dngorulebilir degildir.

Alt ve Ust sinir arasinda idareye birakilan takdir alani genis, sinirsiz ve Olgusuzdur.
Cezanin belirlenmesinin alt ve Ust sinir arasinda elli kat gibi makul ve o6lguli olmayan
sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve degerlendirme farkliliklarina dayali olarak
esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol agabilecek niteliktedir.

Yasa koyucu, kamu duzeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin
su¢ sayllacagl ve sug¢ sayillan bu eylemlerin hangi tir ve O&lgude cezai yaptirma
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, cezalarin yasalligi ve
hukuksal guvenlik ilkelerinin geredi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, imar hukukuna uygun gecerli sebepler ve objektif dl¢utleri yasada gdstermesi gerekir.
Cezanin Yasa'da gosterilen sinirlar arasinda idarece belirlenmesinde, yapinin, taskin,
heyelan, kaya dugsmesi gibi afet alanlarinda bulunan, sihhi ve jeolojik mahsurlari olan veya
bunlar gibi tehlikeli durumlar gostermesi nedeniyle imar planlarina veya ilgili idarelerce
hazirlanmig, onaylanmis raporlara goére yapilmasi yasak olan alanlara, imar planlarinda
umumi hizmet alanlarina, kamu tesis alanlarina ve yapi sahibine ait olmayan alanlara
yapillmasi; hangi amagla yapildigi, buyUkliglu ve konut, ticari, sanayi, otel, akaryakit
istasyonu gibi niteligi; fen ve saglik kurallarina aykirilik tasimasi; icinde oturacak veya
calisacak Kisilerigin tehlike olusturmasi; gevresinde ya da ayni bdlgede emsal yapilar icin
uygulanan imar para cezalari; kente ve gevreye etkisi; bitmis ve kullanilir durumda olmasi
gibi OlgUtlere yer verilmemistir.

Bu tUr idari islemlere karsi yargl yolu acik olmakla birlikte, bu glvencenin uygulama
asamasindan sonra ve ancak itiraz yoluyla ortaya c¢lkacagi g6z oOnunde
bulunduruldugunda, yasa kurallarinin yurarlikte oldugu surece keyfiligi ortadan kaldirmaya
yeterli oldugu sdylenemez. Hukuk kurallari, yarginin yorumuna ihtiyag gostermeyecek ve
uygulayicilar tarafindan anlagilabilecek sekilde acik ve belirgin olmak, uygulayicilara
guvence vermek zorundadir.
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Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. iptali
gerekir.

Kural iptal edilmis oldugundan ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yonunden incelenmesine
gerek gorulmemigtir.
demistir.(7)

Yukarida acgiklamaya calistigimiz, ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer nitelikteki
karari i1s1ginda 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16.maddesinin ilgili
fikralarini irdeledigimizde; Yasa Koyucunun bu maddede de, Hukuki belirlilik, hukuki
ongorulebilirlik, esitlik ilkesi ve cezalarin yasalligi ile hukuksal guvenlik ilkelerine tam
uydugunu sdylemek mimkuin degildir. Yasa koyucu, bu hikimle cezanin alt ve Ust siniri
arasinda Rekabet Kuruluna buylk bir takdir yetkisi birakmistir. Yukarida agiklanan, iptale
konu 42.madde de alt Ust sinir cezanin parasal miktari konularak 50 kat seklinde olmasina
ragmen, 16.madde de nispi ceza orani belirlenmis olmakla bu fark simdiye kadar ki
uygulamalara gore 10.000 kat seklindedir ve hatta Rekabet Kurulu bu kati daha fazla
arttirabilme olanagina sahiptir.

Ote yandan, yukarida da belirttigimiz gibi, Rekabet Kuruluna bu alt ve (st sinirlar arasinda
idari para cezasini tespit ederken dikkate alacagi hususlar gerek 4054 sayili yasa, gerek
Kabahatler Yasasi ve gerekse Yasa Koyucunun verdigi yonetmelik yetkisi ile belirlenmistir.
Gercgekten belirlenen unsurlar, alt ve Ust sinir arasinda bu kadar buyuk bir orandaki farklilik
icinde hukuka ve adalete uygun bir sekilde idari para cezasini tespit etmeye yeterli midir?
Biz bu konuda tam yeterlidir diyemiyoruz. Bu durumun, bir bagka deyisle bu maddenin
Anayasa Mahkemesi'nin 6nune goéturilmesi halinde iptal edilebilecedi kuskusunu
tasimaktayim.

Bilindigi gibi, Rekabet Hukuku 1900 |U yillarda Sherman yasasi ile ik A.B.D de dogmus,
1950 li yillarda da Avrupa Devletleri bu hukuku kabul etmistir. Ulkemizde ise 1994 yilinda
cikarilan 4054 sayili yasaya gore Rekabet Kurumu 1997 yilinda faaliyetine baslamistir.
Dunyada epeyce yol alan Rekabet Hukuku, teorik anlamda dahil olmak Ulkemizde,
Rekabet Kurumu ile pratik alanda da belirli ve Ust bir seviyeye gelmis bulunmaktadir. Artik
Rekabet Hukukunda da, rekabete aykiri fiiller arasinda ayrim yapilarak kabahat tiplerinin
belirlenerek bir ayrima gidilmesi olanakhdir. Ote yandan Anayasamizin 13.maddesinde
vucut bulan ceza muhakemesi hukuku igsleminin yapilmasi ile saglanmasi beklenen yarar
ve verilmesi ihtimal dahilinde bulunan zarar arasinda makul bir oranin bulunmasini,
oransizlik durumunda islemin yapilmamasini ifade eden olgululuk ilkesi dikkate alinarak
ceza miktarlarinin belirlenmesi mimkuandur.

Belirtilen nedenlerle, hukuki belirlilik, dngorulebilirlik ve egitlik ilkeleri baglaminda, Yasa
Koyucunun gelisen Rekabet hukuku ilkelerini dikkate alip, kabahat tiplerinde bir ayrima
giderek, cezada olcululuk ilkelerini de g6z ardi etmeksizin 16.maddeyi yeniden
dizenlemesi gerektigi ve halen komisyonda bulunan yeni yasa degisikligi ¢galismasinin bu
konuda buyuk bir firsat oldugu inancini tagtyorum.

(7) http://anayasa.gov.tr/index.php?I=manage karar&ref=show&action=karar&id=2
612&content=
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4-Sonug

Yukarida genis olarak agiklanan nedenlerle, Kurulumuzca verilen; 4054 Sayili Kanun’un
16. maddesinin Gguncu fikrasi ve “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar
ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iligkin
Yonetmelik” in, 5. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi ve ikinci fikrasi, 7. maddesinin
birinci fikrasi hukumleri uyarinca; 2013 mali yili sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
belirlenen gelirlerinin takdiren %.0,3’U oraninda kanuna aykirihdi yukarida ileri surdlen ilgili
hakdmlerinin uygulanarak temel para cezalari baz alinarak verilen idari para cezalarina,
anilan bu idari para cezalari belirlenirken 4054 sayili yasa ile birlikte, uygulanan Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Koétuye Kullaniimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarina iligskin Yénetmelik'in 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanuna aykiri olmasindan dolayr uygulanmasinin  mumkin olmadigi
duguncesiyle kararin sonug ceza oran ve miktarina katiimakla birlikte, gerekce yonunden
katilmiyorum.

Resit GU_RPINAR
Kurul Uyesi
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