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Rekabet Kurumu Bagkanligindan,
REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2009-2-106 (Onaragtirma)
Karar Sayisi : 09-33/767-185
Karar Tarihi : 15.07.2009

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI (Baskan V.)

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE, Dog. Dr.
Cevdet ilhan GUNAY, Murat CETINKAYA

B. RAPORTORLER : Umit Nevruz OZDEMIR, Yalginer YALCIN

C. SIKAYET EDEN : - Gizlilik talebi bulunmaktadir.

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.$.
ODTU Teknokent Guimuis Bloklar C Blok 06531 Ankara

E. DOSYA KONUSU: “Vitamin Egitim Seti”’ne sadece TTNet kullanicilarinin
ulagabildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Yapilan bagvuruda 6zetle,
- Basvuru sahibinin Superonline ADSL kullanicisi oldugu,

- 20.04.2009 tarihinde Turk Telekomunikasyon A.$.'nin (Turk Telekom) bir
kurulugu olan TTNet A.S.’nin (TTNet) destek hattindaki yetkililerle Vitamin
Egitim Seti (Vitamin) kullanicisi olabilmek icin gorusuldugu ve bu
gérismede TTNet harici diger ADSL kullanicilarinin Tirk Telekom |l
Muddurluklerinden alinacak sifre igceren bir kart ile Vitamin kullanicisi
olabileceginin belirtildigi; ancak Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri A.S.
(SEBIT) tarafindan bir siire sonra kendilerine ulasildigi ve TTNet'in verdigi
bilgiler dogrultusunda mevcut durumda uygulanan prosedir geregi
Vitamin’e, sadece TTNet kullanicilarinin ulasabildigi,

- Bahse konu olan Uruine bir stre dncesine kadar egitim arag gerecleri satan
kitabevlerinden ve bazi internet satis sitelerinden ulasilabildigi; ancak su
anda sadece TTNet kullanicilarinin bu Urdne ulagabilmesinin haksiz
rekabet tegkil ettigi

ifade ediimis ve bu iddialar kapsaminda sorusturma acilmasi talebinde
bulunulmustur.
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G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 05.05.2009 tarih, 3130 sayi ile giren
bagvuru Uzerine yuratilen inceleme sonucunda hazirlanan 03.06.2009 tarih ve
2009-2-106/ii-09-UNO sayili ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu'nun 11.06.2009
tarih ve 09-27 sayil toplantisinda gériisiimiis ve SEBIT hakkinda énarastirma
yapilmasina karar verilmistir. ilgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 13.07.2009, 2009-2-106/OA-09-UNO sayili Onarastirma Raporu,
13.07.2009 tarih, REK.0.06.00.00-110/247 sayili Bagkanlik Onergesi ile 09-33
sayili Kurul toplantisinda gorusulerek karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ligili raporda, basvuru konusu iddialar ile ilgili
olarak SEBIT hakkinda sorusturma acilmasina gerek olmadigi ifade edilmigtir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. inceleme ve Tespitler

Sikayete konu olan Vitamin, Tirk Telekom grubunun bir kurulusu olan SEBIT'
tarafindan gelistiriimis ve Milli Egitim Bakanligi'na (MEB) bagli okullarda okuyan 4,
5, 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin dersleri anlamasina yardimci olma ve derslere olan
ilgisini arttirma amacina yonelik olarak hazirlanmig bir egitim setidir.

Mevcut durumda Vitamin, SEBIT ile “internet Uzerinden Egitim Portali Lisans,
Uygulama Gelistirme ve Hizmet Soézlesmesi” imzalayan internet Servis
Saglayicilar (ISS) araciigi ile son kullanicilara sunulmaktadir. SEBIT, iSS’lerin
seciminde “genisbant internet erisimi” ve “bireysel kullanicilara da hizmet sunma”
olmak Uzere iki kosul aramaktadir. Bu dogrultuda genigbant internet hizmeti veren
19 iSS’ye SEBIT tarafindan ¢agri yapildigi ve bu gagrida Vitamin'in katma degerli
bir hizmet olarak kendi abonelerine sunulabilecegi bilgisine yer verildigi
anlagilmigtir. Halihazirda SEBIT ile s6z konusu sdzlesmeyi imzalayan (¢ ISS
bulunmaktadir. Bunlar TTNet Vitamin adi ile satis yapan TTNet A.S., Biri Vitamin
adi ile satis yapan Kog.NET Haberlesme Teknolojileri ve iletisim Hizmetleri A.S. ve
heniiz satisa bagslamayan Dogan iletisim Elektronik Servis Hizmetleri ve Yayincilik
A.S.’dir. Bu bakimdan, Vitamin’e sadece TTNet kullanicilarinin ulagabildigi
iddiasinin gercegdi yansitmadigi gorulmektedir.

Bagvuruda, Tirk Telekom’'un sahibi oldugu SEBIT tarafindan gelistirilen Vitamin’in,
yine Turk Telekom bunyesinde yer alan TTNet haricindeki satig noktalari Gzerinden
sunulmadigindan so6z edilmekte, TTNet kullanicisi olmayanlarin ise bu hizmetten
faydalanamadiklari belirtimektedir. Bu bakimdan, ilgili konu, ha&kim durumda
bulunan tesebbusun “s6zlesme yapmayi reddetmesi” ve/veya “iki Grunun birbirine
baglanmasi” Uzerinden incelenmelidir.

1.2. Sikayetin 4054 Sayili Kanun Cergevesinde Degerlendirilmesi

' SEBIT, 1988 yilinda TUBITAK igerisinde ¢oklu ortam laboratuari olarak kurulmustur. 8 yillik
ARGE calismalarindan sonra Bilim Kurulu karariyla 6zellestiriimistir. SEBIT, ilk ve Ortadgretim
mifredatina ydnelik ylUksek etkilesim seviyesinde ve gorsellikte bilgisayar destekli egitim
iceriklerinin Gretimini yapan bir kurulustur. 1998 yilinda ilk olarak "Akademedia" ve daha sonra
siraslyla, Tirkiye'de "VITAMIN" ve "KidsPlus"; Cin'de "Tianyi", Amerika'da "Adaptive Curriculum"
artnlerini ¢cikarmistir.
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1.2.1 S6zlesme Yapmayi Reddetme Agisindan Degerlendirme
Hakim durumdaki tesebbiis (i¢ sekilde s6zlesme yapmay!i reddedebilir’;

— Alt pazardaki rakiplerden en az birisiyle s6zlesme yapmisken baska bir rakip
ile sbzlesme yapmayarak,

— Ik kez bir sézlesme yapilmasi talebini kabul etmeyerek,
— Mevcut bir s6zlesmenin devam etmesini kabul etmeyerek.

SoOzlesme yapmay! reddetme konusunda ele alinmasi gereken bir diger onemli
nokta da zorunlu unsur kavramidir. OECD zorunlu unsuru “rakiplerin baglantili
piyasalarda mal veya hizmet lretmek icin yararlanmak zorunda olduklari ve
aynisinin yapilmasinin imkansiz oldugu veya ekonomik olarak rasyonel olmadigi
unsurdur” seklinde tanmimlamistir’. Buna gore, zorunlu unsura rasyonel bir
imkansizlik esas tegkil etmektedir. Zorunlu unsur doktrinin uygulanabilmesi igin
baz kriterlerin mevcut olmasi gerekmektedir. Bunlar kisaca;

— Zorunluluk,
— Reddetme eyleminin varlgi,
— Objektif gerekgelerin olmamasi

seklinde o6zetlenebilir. Bu noktada zorunluluk kavramindan bahsedilebilmesi igin
oncelikle unsura sahip firmanin ilgili piyasada hakim durumda bulunmasi
gerekmektedir®. Daha sonra ele alinmasi gereken nokta ise, bu unsura alternatif
olusturabilecek bagka bir unsurun kurulmasinin imkéansiz olmasi ve/veya rasyonel
olmamasidir.

Bu baglamda, yapilacak degerlendirmede herhangi bir pazar tanimina gidilmeksizin
SEBIT’in hakim durumda oldugu varsayimi altinda, sikayete konu olan Vitamin'in
zorunlu unsur niteligindeki mal veya hizmet olarak degerlendirilip
degerlendiriimeyecegi incelenecektir.

Rekabet Kurulu'nun onceki kararlarinda yazilim firmalarinin farkh kategorilerdeki
drGnleri Gretmelerinin sikga rastlanan bir durum oldugu tespiti yapilmistir.® Bu
nedenle, hdlihazirda yazilim ile ugrasan tesebbuslerin egitim yazilimi Gretmelerinde
bir engel goérinmemektedir. Bunun yani sira, bagka ulkelerde baska dillerde
uretilen yazilimlarin da pazara girmek isteyen yazilim firmalar tarafindan Turkge’ye
uyarlanarak piyasaya sirilmesi mimkindir. Nitekim SEBIT de ABD pazarina
yonelik UrUnler piyasaya surmustur. Ayrica, Vitamin’e alternatif olabilecek ¢cevrim igi
(on-line) egitim destek Urunlerinin bulundugu da tespit edilmistir.

> DEMIROZ, A. (2009), “Sozlesme Yapmayl Reddetme Baglaminda Hakim Durumdaki
Tesebbuslere Getirilen YUkimlultklerin  Sinirlar1””, Rekabet Hukukunda Gincel Gelismeler
Sempozyumu.

® OLMEZ, H. S. (2003), Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini ve Uygulamasi, Rekabet
Kurumu Tezleri Serisi No:33, s.5.

* OLMEZ, H. S. (2003), s.7.

® Ornegin, 20.11.2003 tarih ve 03-75/921-387 sayili Rekabet Kurulu karari.
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Bunun yaninda, asil faaliyet konusu internet erisimi saglamak olan iSS’lerin bir
egitim yazilimina “zorunlu unsur® duzeyinde ihtiyag duydugunu vya da
duyabilecegini sdyleyebilmek de mimkin degildir. Ote yandan, diger bir iSS’nin
Vitamin’e rakip bir Urdn igin anlasma yaptidina iliskin ulagilan bilgi de Vitamin’in
iSS’ler igin zorunlu unsur olmadigini gdsteren bir diger husustur.

Dolayisiyla, Vitamin’in diger satis noktalarina verilmemesinin mal vermeyi
reddetme kapsaminda bir rekabet ihlali olugturmayacagi sonucuna ulagiimisgtir.

1.2.2. Baglama Agisindan Degerlendirme

Baglama kavrami, satici tesebbusun yogun bir sekilde talep edilen bir Grinin
satisini dogrudan bagka bir UGrindn alimi kosuluna baglamasi seklinde ifade
edilmektedir.® Bu noktada karsimiza “baglayicl” ve “baglanan” Uriin kavramlari
cikmaktadir. Baglayici urun, alici tarafindan esas olarak talep edilen birinci Grung;
baglanan Urun ise baglayici Urun ile birlikte alinmasi zorunlu tutulan ikinci Grinu
ifade etmektedir. Baglama uygulamalarinin ihlal teskil edebilmesi icin icerisinde
birtakim unsurlari barindirmasi gerekmektedir. Bunlar kisaca; baglama uygulamasi
ile ilgili olarak iki ayri Grindn varligi, bu Grinlerden birinin satiminin digerinin alimi
kosuluna baglanmasi, saticinin yeterli ekonomik giice sahip olmasi ve pazarin bu
durumdan olumsuz yonde etkilenmesi seklinde siralanabilmektedir.

Dosya mevcudu bilgiler 1siginda SEBIT’in sikayete konu olan eylemlerinin Rekabet
Hukuku’nda ihlal olarak kabul edilen “baglama” uygulamalar ile bagdastiriimasinin
mumkin olmadigl sonucuna ulasiimigtir. Soyle ki; Vitamin ilk donemlerinde CD
formatinda piyasaya sunulmus ve satig kitabevleri kanaliyla ve yiz yuze satis
yontemiyle gerceklestiriimistir. Ancak ilerleyen donemlerde CD formatli Gretim
yerini ¢evrim igi kullanima birakmistir. Bunun sonucunda, urinun satis kanal
olarak iSS’ler kullanilmaya baslanmistir. Bu baglamda, sdzkonusu iligkinin
“‘baglama” uygulamalariyla értismeyecegdi sonucuna ulasilimistir.

Ote yandan, tiiketicilerce esas talep edilen ve ayni ekonomik biitiinliik iginde yer
alan TTNet ile SEBIT’in gercek anlamda piyasa gliciine sahip oldugu Uriin internet
erisimidir.” Buna karsin, egitim destek Grlnlerinde anilan ekonomik bitinlGgin
boyle bir gicli bulunmamaktadir.® Dolayisiyla, “rasyonel” bir baglama davranigi
ancak TTNet tarafindan saglanan erigsim hizmetine Vitamin'in baglanmasi seklinde
olusacaktir. Halbuki, sikayetin konusu, bu “rasyonel” davranisin tam tersi bir
bicimde gerceklestiriimektedir.

Ayrica, daha dnce de belirtildigi Gizere mevcut durumda Vitamin, SEBIT ile “internet
Uzerinden Egitim Portali Lisans, Uygulama Gelistrme ve Hizmet Sézlesmesi”
imzalayan iSS’ler araciigi ile son kullanicilara ulagtiriimaktadir ve SEBIT ile s6z
konusu sdzlesmeyi imzalayan Ug farkli iISS bulunmaktadir. Sézlesmeyi imzalayan

® UNLUSOY, K. (2003); Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari, Rekabet Kurumu Tezleri Serisi
No:39, s.4-5.

" TTNet'in genisbant internet erisimi pazarinda %(...)'in lizerinde bir pay! bulunmaktadir.

® Vitamin'in muadili olarak gosterilebilecek Okulistik'in Ocak 2009 itibariyle (...... ) asan abone
sayisinin oldugu, 06 Temmuz 2009 itibariyle Vitamin'in iISS’ler (izerinden yapilan satis kapsaminda
[ ) abonesinin bulundugu, Turk Telekom’'un MEB’e yaptigi badis kapsaminda kullanici
sayisinin (........ ) oldugu bilgilerine ulagiimistir.
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iSS’lerin bu Urnd kullanicilarina sunmasinda segecegi satis yontemleri/sartlari ise
yine ilgili ISS tarafindan belirlenmektedir.

Baglamanin unsurlari géz 6nudnde bulunduruldugunda, anilan unsurlarin mevcut
dosya kapsaminda bulunmadigi ve sikayetin konusu olan davranislarin bu
baglamda ele alinamayacagi sonucuna ulagiimistir.

J. SONUC

Duzenlenen rapora ve dosya kapsamina gore; basvuru konusu iddialara iligkin
olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca Sebit Egitim ve Bilgi Teknolojileri
A.S. hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.



