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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : D3/1/PU-04/1 (Menfi Tespit)
Karar Sayisi : 04-45/569-136
Karar Tarihi :6.7.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler :Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof. Dr. Zihti AYTAGC,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER: Pelin ERDOGAN, Bedia Sanem SIMSEK

C. BILDIRIMDE
BULUNAN : - Ukipa Uluslararasi Konfeksiyon Pazarlama A.S.

D. TARAFLAR : - Ukipa Uluslararasi Konfeksiyon Pazarlama A.S.
Ferhatpasa Mevkii, istanbul Yolu tizeri UKI Binasi
Catalca/lstanbul

- Bayiler

E. DOSYA KONUSU: Ukipa Uluslararasi Konfeksiyon Pazarlama A.S. ile
bayileri arasinda imzalanan “Bayilik S6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 29.12.1999 tarih ve 4453 sayi ile
giren ve en son 31.5.2004 tarih ve 2839 sayi ile eksiklikleri tamamlanan
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 5. ve 8.
maddeleri ile 1997/2 sayili Anlagmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbus Birligi
Kararlarinin Kanun’un 10. Maddesine Gore Bildirimin Usul ve Esaslari
Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi’nin ilgili hUkUmleri uyarinca yapilan inceleme
sonucu dizenlenen 23.6.2004 tarih ve D3/1/PU-04/1 sayili Menfi Tespit On
inceleme Raporu 28.6.2004 tarih ve REK.0.07.00.00/140 sayili Baskanlik
Onergesi ile 04-45 sayili Kurul toplantisinda gorusilerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- Ukipa Uluslararasi Konfeksiyon Pazarlama A.S. (UKIPA A.S.)nin
bayileriyle imzaladigi Gg tip “Bayilik S6zlesmesi’nden, Sézlesme I'in 13. ve
14., Sozlesme II'nin 3(D) maddesinde yer alan yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine iliskin hukimlerin Sézlesme lII'te kaldirilarak bayilerin satis
fiyati konusunda serbest birakilmig olmalari, pazarin rekabetgi yapisi ve
eski tarihli s6zlesmelerin gegerli oldugu donemde fiyat tespitinin fiiliyatta
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uygulanmamis oldugu dikkate alindiginda, kisa bir ddnem igin gecerli olan
bu uygulama hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi;

- 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4.
maddesinin (b) bendine aykirilik teskil eden ve her ¢ s6zlesmenin de 2.
maddesinin (E) bendinde yer alan musteri kisittamasina iligkin dizenleme
s6zlesmeyi grup muafiyeti disina c¢ikardigindan, s6z konusu hukmuin
sozlesmeden cikariimasi gerektigi;

- sOzlesmelerin “Sure” baslikli maddesinin, rekabet etmeme
yukimlaligunun suresini belirsiz hale getirdigi ve ilgili hukmun “belirli bir
sure igerisinde taraflarin bu anlagsmaylr devam ettirmek istediklerini
birbirlerine  agikga  bildirdikleri  takdirde sdzlesmenin  uzadigini”
dizenleyecek sekilde degistirimesi durumunda rekabet etmeme
yukumlalugune iliskin hikumlerin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin (a)
bendi geregince grup muafiyetinden yararlanabilecegi

ifade edilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’'in 4. maddesine gore, belirli bir Grin ve onunla
yuksek ikame edilebilirligi olan diger GrUnlerden olusan pazarlar ilgili Grin
pazarini olusturmaktadir. Bir drinin diger bir Uranle ayni pazarda vyer
alabilmesi i¢in bu Urunlerin tuketici gbzunde nitelikleri, kullanim amaclari ve
fiyatlari bakimindan benzer olmalari gerekmektedir.

Genel anlamda tekstil sektoru, hazir giyim, dokuma ev tekstili gibi pek ¢ok alt
kategoriyi blinyesinde barindirmaktadir. Bildirimde bulunan taraf olan UKIPA
A.S., erkek hazir giyim alaninda faaliyette bulunmakta ve baglica takim elbise,
ceket ve pantolon UrlUnleri Uzerinde yogunlagmaktadir. Anilan urunlerin
tuketici gézundeki kullanim farkhliklarindan hareketle, ilgili Grin pazarinin
belirlenmesinde talep ikamesi agisindan ayristirmaya gidilmesi s6z konusu
olmakla birlikte, bu noktada arz ikamesinin de géz 6nunde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Bu cercevede, kendi koleksiyonlarini olusturabilme ayrimi gbézetmeksizin,
hazir giyim sektorinde faaliyette bulunan tesebbusler agisindan, belirli bir
giyim tdrinden digerine geciste onemli oranda yatirnm gerekliliginin
bulunmamasi ve dolayisiyla ciddi bir risk alinmamasi, nispi fiyatlardaki kiiguk
ve gegcici degisiklikler sonucunda tesebbuslerin Gretimlerini kisa strede diger
giyim tUrlerine kaydirabilmeleri sonucunu dogurmaktadir. Belirli Grtn turlerinin
secilmesi de tesebblslerin odaklasma tercihlerinin bir sonucu olarak
gorulmektedir. Dolayisiyla, genel olarak tekstil sektérinin de tipik bir 6zelligini
teskil eden s6z konusu uretim esnekligi, cesitli hazir giyim Grunlerinin ayni
pazar icinde degerlendiriimesini mumkdn kilmaktadir. Kaldi ki, bu Grdn
turlerinin ayri pazarlar olarak ele alinmasi, basvuruya konu olan bayilik
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s6zlesmesinin degerlendiriimesi agisindan pazarin rekabetgi yapisi goz
onunde bulunduruldugunda bir farklilik yaratmamaktadir.

Yukarida sayilan hususlar dikkate alindiginda, ilgili Grin pazari “hazir giyim
artnleri pazar1” olarak tespit edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

1997/1 sayih Teblig'in 4. maddesine godre, cografi pazar dederlendirmesi
yapilirken, ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleri ile tuketici tercihleri bakimindan
giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bdlgeler arasinda tesebbuslerin pazar
paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan hissedilir bir farklihgin
varligi gibi unsurlar dikkate alinir.

UKIPA A.S., bozulma riski tagimayan ve goérece yiiksek olmayan tasima
maliyetlerine sahip Urunlerinin  dagitimini  bayilik mekanizmasi yoluyla
gerceklestirmektedir. inceleme asamasinda tesebbiisin 9 farkli ilde bayisi
olmasina kargin anilan bayilerin belirlenmesinde herhangi bir cografi ayrima
gidilmedigi gorulmustir. Bununla beraber, hazir giyim sektérinin nitelikleri
g6z 6nunde bulunduruldugunda, ilgili Grlnler agisindan rekabet kosullari
bdlgeler arasinda hissedilir derecede farklilik arz etmemektedir. Bu hususlar
dikkate alindiginda, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti sinirlari” olarak
tespit edilmigtir.

H.2. Taraflar

H.2.1. UKIPA A.S.

1983 yilindan itibaren erkek hazir giyim drunleri pazarinda faaliyet gosteren
UKIPA A.S., ekonomik birlik igerisinde yer aldigi UKi Uluslararasi Konfeksiyon
imalat ve Ticaret A.S.’nin pazarlama sirketi konumundadir. Asagida iki sirkete
ait ortaklik yapilari yer almaktadir:

Tablo 1: UKI Uluslararasi Konfeksiyon imalat ve Ticaret A.S. Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ADEDI HISSE ORANI (%)
Turan Sarigulle 284.617.000 30,5736
Salih Mehmet Turan 170.605.000 18,3264
Mehmet Buyikikiz 237.100.000 25,4693
Gudrun G. Turan 237.600.000 25,5231
Nilgln Sariglle 500.000 0,0537
Perihan Buayukikiz 500.000 0,0537
Kazim Haydaroglu 1.000 0,0001

Tablo 2: UKIPA A.S. Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ADEDI HISSE ORANI (%)
UKI Uluslararasi Konfeksiyon imalat ve Tic. A.S. 5.999.996 99,9999
Turan Sarigulle 1 0,0000
Mehmet Buyukikiz 1 0,0000
Salih Mehmet Turan 1 0,0000
Kenan Sasll 1 0,0000
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Uretim sirketi UKI Uluslararasi Konfeksiyon imalat ve Ticaret A.S. ile
pazarlama sirketi UKIPA A.S.nin Yénetim Kurulu listeleri ayni olup, Turan
Sarigulle (Bgk.), Mehmet Buyukikiz (Bsk. Yrd.) ve Salih Mehmet Turan’dan
olusmaktadir.

H.2.2. Bayiler

Sézlesmenin diger tarafinda UKIPA A.S. ile bayilik usulli calisan tesebblsler
yer almaktadir. UKIPA A.S.nin bayilik listesi asagidaki sekilde sunulmustur
(Tesebbls tarafindan sunulan bayi listesinde yer alan Galeria Uki'nin
tesebbuse ait fabrika satis magdazasi olmasi nedeniyle bayilik s6zlesmesi
imzalamamistir):

- Ankara UKI, Cankaya/Ankara

- Ali SISIK, Adapazari

- Balimteks Hazir Giyim San. ve Tic. Ltd. Sti., Bayrampasa/istanbul
- Sunguroglu Ltd. $ti., Kayseri

- Tenas Giyim San. Tic. Ltd. Sti., Karsiyaka/izmir

- Turken Konfeksiyon Ltd. Sti., Erenkdy/istanbul

- Tursan Ltd. Sti., izmit

- A.A. Tekstil Otomotiv Tasimacilik Turizm San. ve Tic. Ltd. $ti.,
Seyhan/Adana

- Total Benzin istasyonu, Bliyiik Cekmece/istanbul
- Ali CINER, Aydin
- Berenay Turizm San. ve Tic. Ltd. $ti., Erzincan

Bayilerden Ankara UKI ve Total Benzin istasyonu magazalari tesebbiise aittir.
Inceleme slrecinde, bayilerden Gem Magazacilik’'in faaliyeti sona ermigtir.

H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

UKIPA A.S.nin bayileri ile akdettigi s6zlesme (Sdzlesme 1) drnegdinin Kurum
kayitlarina ilk girig tarihi olan 21.12.1998 tarihinden bu yana yapilan
yazismalar sonucu, u¢ farkl bayilik s6zlesmesi elde edilmistir. Bu ¢ergevede
Kurum kayitlarina 29.12.1999 tarih ve 4453 sayi ile intikal eden bildirim
formuna ek olarak, ilk ornekten farkli sekilde duzenlenmis bir sdzlesme
(Sozlesme 1) Kurum kayitlarina intikal etmis, 21.7.2003 tarihinden sonra
tesebbUs yetkilileri ile yapilan gérismede de bildirim formuna ekli s6zlesme
tipinin halen gegerlikte oldugu belirtiimisgtir. Ancak, bildirimde yer alan
eksikliklerin tamamlanmasi ve bilgi ve belgelerin gincellenmesi asamasinda,
yine raportorlerin tesebbus yetkilileri ile yaptigi goérismeler sonucu bu
s6zlesmenin de yurlrlikten kalktigi ve bayilerle yeni bir sézlesmenin
(Sozlesme 1ll) akdedilmekte oldugu o6grenilmistir. S6z konusu son
Sozlegsme’nin Adapazari bayii ile 24.5.2003 tarihinde imzalanmis bir 6rnedgi
Kurum kayitlarina 7.10.2003 ve 4873 sayi ile intikal etmigtir. Sonu¢ olarak,
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menfi tespit/muafiyet degerlendirmesi, dnceki tarihli érnekleri ile farkhliklari da
ortaya konmak suretiyle, Bayilik S6zlesmesi’nin bu nihai sekli esas alinarak
yapilmistir.

H.3.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

UKIPA A.S. ile bayileri arasinda akdedilen Sézlesme'nin (Sézlesme Il) 2.
maddesinin (B) bendi, bayiye UKIPA A.S. tarafindan pazarlanan erkek giyim
cesitleri ve aksesuarlari satma yetkisini vermektedir. Bununla birlikte,
So6zlesme’nin 2. maddesinin (C) bendi, bayiye rekabet etmeme yukumluligu
getirmektedir. S6z konusu hukim asagidaki sekilde dizenlenmistir:

“...Miisteri UKIPA A.S.'den siparis aldigi mallar disinda kesinlikle
magazasinda baska mal bulunduramaz ve satigini yapamaz...”

Ayni maddenin asagida aktarilan (D) bendi de bu yolla saglanmaya c¢alisilan
munhasirhigi pekistirir niteliktedir:

“...Misteri, UKIPA A.S.’nin satisa arz ettigi giyim ve aksesuarlarinin
benzerlerini piyasadan temin veya imal ettirerek magazada bulunduramaz ve
satigini yapamaz...”

Magazalarda UKIPA A.S.’nin mallar digindaki Grlnlerin satigini yasaklayan
ilgili maddeler dnceki sdzlesme orneklerinde de ayni sekilde dizenlenmigtir.

Sozlesmenin 2. maddesinin (E) bendi ise asagidaki gibidir:

“...Miisteri UKIPA A.S.’den izin almadan tali bayilik acamaz ve baska sahis ve
firmalara bayilik veremez, toptan satis yapamaz...”

Yukarida yer verilen ve UKIPA A.S’ye ait Urlnlerin bayi tarafindan
munhasiran satigini dizenleyen hikumler ve ayrica musteri kisitlamasi
getiren hukim nedeniyle sdzlesme menfi tespit belgesi alabilecek nitelikte
degildir. Bu noktadan hareketle sd6zlesme 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
cercevesinde degerlendirilmistir.

H.3.2. Muafiyet Degerlendirmesi

Bildirime konu olan Sézlesme incelendiginde, 2002/2 sayili Teblig’in “Kapsam”
baglikli 2. maddesinde yer alan ve “Uretim veya dagitim zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gbsteren iki ya da daha fazla tesebblis arasinda belirli
mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan
anlasmalar...” seklindeki dikey anlagsma tanimina uygunluk gosterdigi
gorulmustar. Nitekim Sozlesme, belirli hazir giyim Urlnlerinin bayi tarafindan
yeniden satisi amaciyla UKIPA A.S.den tedarik edilmesinin sartlarini
diizenlemektedir. Bu cercevede Sodzlesme'de UKIPA A.S. tarafindan
saglanacak olan Urunlerin satin alinmak suretiyle bayi tarafindan satilacagi,
alimin siparis usuli olacadl ve siparis verilen mamullerin UKIPA A.S.
tarafindan geri alinmayacagi belirtiimektedir. Sonu¢ olarak anlagsma, bir tek
elden satin alma anlagmasi niteligindedir.
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Bayilik Sozlesmesi’'nin Teblig kapsaminda degerlendiriimesi gereken dort
unsurundan s6z etmek mumkindudr: Fiyatlandirma, musteri kisitlamasi,
rekabet etmeme yukimluluga ve bununla ilintili olarak s6zlesmenin siresi.

H.3.2.1. Anlagmayi Grup Muafiyetinin Digina Cikaran Sinirlamalar

2002/2 Sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin
Aciklanmasina Dair Kilavuz (Kilavuz) isidinda inceleme konusu Sézlesme'yi
grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran sinirlamalara asagida yer verilmigtir.

H.3.2.1.1. Fiyatlandirma

Kurum kayitlarina 21.12.1998 tarihinde intikal eden ilk bayilik sdzlesmesi
(Sozlesme-1) 6rneginde ve 29.12.1999 tarih ve 4453 sayi ile intikal eden
bildirim formuna ek olarak sunulan sb6zlesmede (Sozlesme Il) bayilerin
yeniden satig fiyatlarinin benzer hukumlerle dizenlendigi ve perakende satig
fiyatlarinin UKIPA A.S. tarafindan belirlendigi gérilmektedir. S6zlesme-I'in 13.
maddesi asagidaki gibidir:

“...Bayi UKIPA A.S. mamullerini, UKIPA A.S. tarafindan her sezon tespit ve
ilan edilen fiyat listesindeki perakende satis fiyatlari ile satmak zorundadir.
Bayi, asiri fiyat indirimi sureti ile diger bayiler, miisteriler ve UKIPA A.S. ile
haksiz rekabete giremez. Aksi takdirde sbézlesme fesh edilerek 18. madde
uygulanacagini taraflar simdiden kabul eder...”

ilgili s6zlesmenin 14. maddesi de asagidaki gibidir:

“...Sezon sonu tenzilatll satis dénemlerindeki perakende satislar UKIPA
A.S.’nin tespit edecedi sartlar ve fiyatlara gbre yapilacaktir. Tenzilatll satislarin
baglama tarihleri, UKIPA A.S. tarafindan tespit edilerek bildirilecek ve bayi bu
tespite kesinlikle uyacaktir...”

Bildirim formuna ekli s6zlesmenin (Sozlesme—Il) “Fiyatlandirma” baslikli 3(D)
maddesi ve devami ise su sekildedir:

“a) UKIPA A.S. tarafindan her sezon igin perakende satis fiyatlari belirlenir ve
mdusterilere bildirilir. Mlisteri satig fiyatlarina uymakla yikiamlidiir.

b) Sezon sonu ve tenzilath satig tarihi, sartlari ve fiyatlari UKIPA A.S.
tarafindan belirlenir ve mdigteriye bildirilir. Misteri asiri fiyat indirimi sureti ile
haksiz rekabete giremez.”

Bununla beraber, bildirim formunun 2.2 maddesinde mamullerin UKIPA
A.S.’nin belirleyecegi fiyattan satiimasi sartinin 1999/2000 kis sezonundan
itibaren kaldirildigi ifade edilmigtir. Ayrica, 22.9.2003 tarih ve 4573 sayi ile
kayda alinan yazida da, benzer sekilde drtnlerin 1999/2000 kis doneminden
itibaren UKIPA A.S.nin belirleyecegi fiyatlardan satiimasi maddesinin fiilen
yururlokten kaldirildigr ve bayi uygulamalarinin  serbest birakildigi, bu
uygulamanin bugune kadar devam ettigi, bunun icin de satig fiyati basili
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etiketlerin devreden cikartilarak Urdnlerin  sadece mamul kodu yazan
etiketlerle sevk edildigi belirtiimis, érnek mamul barkod figleri de yaziya ek
olarak sunulmustur.

Bunun Uzerine filli durumun ortaya konmasi amaciyla raportérierce UKIPA
A.S.’nin bayileriyle birebir gorismeler yapilmistir. Bu gérismelerde Urunlerin
fiyat barkodlu temin edilmekle birlikte, bayilerin musteriden musteriye nihai
satis fiyatlarini ve 0&zellikle iskonto oranlarini belirlemede kendi iradeleri
dogrultusunda esnek davranabildikleri, nitekim bunun hazir giyim pazarinin
nitelikleri ve her bayinin sahip oldugu tuketici kitlesini korumasi agisindan
dogal oldugu tum bayi yetkililerince vurgulanmigtir. Bununla birlikte, pek ¢ok
bayinin asin fiyat dalgalanmalarina kargi hassas olduklari, bunun, bayiler
arasindaki asiri fiyat farkhiliklarinin trinlerin marka imajini zedeleyecegi ve bir
UKIPA A.S. bayii olarak faaliyet gdstermenin getirdigi avantajlari ortadan
kaldiracagi disuncesinden kaynaklandidi anlasiimistir.

S6z konusu bayi goriismelerinin yapildigi sirada UKIPA A.S. yetkililerinden
Bayilik Sozlesmesi'ndeki “Fiyatlandirma” maddesinin degistirildigi yonunde
bilgi edinilmigtir. Bunun Uzerine gonderilen Sozlesme IIl'te, ilgili hikmadn
asagidaki gibi yeniden duzenlendigi gérulmustur:

“a) UKIPA A.S.’nin fiyatlari fabrika teslimdir.
b) Miisteri malin satis fiyatini tespit etmekte serbesttir.”

Bu sekliyle Bayilik S6zlesmesi, Teblig ile taninan muafiyetten yararlaniimasi
onunde engel teskil eden yeniden satis fiyatinin belirlenmesi agisindan olumlu
yonde degisiklige ugramistir. Nitekim, Teblig’'in 4(a) maddesi uyarinca, alici
tesebblsun kendi satig fiyatini belileme serbestisinin  engellenmesi
durumunda anlasma grup muafiyeti kapsami disina ¢ikmaktadir.

Fiili durumda Urlnlerin UKIPA A.S. tarafindan fiyat barkodlu yollanmasi
tesebbUs yetkililerince, sadece talep eden ve fiyat barkodu teknolojisine sahip
olmayan bayilerle sinirli olmak kaydiyla devam eden bir uygulama olarak
aciklanmistir. Raportorlerin bayilerle yaptigi gorismelerde de, uygulamanin
sabit fiyat tespitinden ¢ok, tavsiye edilen fiyat olarak algilandigi yonunde bilgi
edinilmistir. Bununla beraber, bu tur uygulamalarin Urdnlerin nihai fiyatlarinda
paralelliklerle sonuglanabilecegi s6z konusu olsa da ilgili Grin pazarinin son
derece rekabetci yapisi g6z 6nunde bulunduruldugunda, bu uygulama fazla
anlamli olmayacak, ustelik anilan durum pazardaki rekabetgi yapiyi
etkilemeyecektir. Ayrica, UKIPA A.S.’nin hazir giyim pazarinda énemli yahut
belirli oranda bir pazar giclinin bulunmadidi ve pazarda oOzellikle fiyat
degdiskeninin dnemli bir rekabet araci olarak kullanildigi dikkate alindiginda,
satislarin azalmasi sonucunu doguracak fiyat tespitinin dagiticilar agisindan
oldugu kadar UKIPA A.S. acisindan da rasyonel bir davranis olmadigi aciktir.
Dolayisiyla, S6zlesme vasitasiyla olmasa dahi tesebbisin bayileri arasinda
fiyat paralelligi ile sonu¢lanacak uygulamalar, rekabet kargiti etkilerin ulagilan
etkinlige gore agir basmadigi yahut markalar arasi rekabetin dnemli dlgtde
bozulmadigl gbz dnlnde bulundurularak degerlendirilmistir.
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Diger yandan Sozlesme-l'in ve Sézlesme-II'nin uygulandigi dénemlerdeki fiyat
tespitleri de degerlendirmeye alinmistir. Soyle ki, hazir giyim Urunleri pazari
Ulkemizde en rekabetgi pazarlardan biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun
yansimasi olarak, tuketicilerin alternatif aligveris olanaklarinin goklugundan
hareketle yeniden satis seviyesinde de pazarin rekabet¢i bir yapida oldugunu
belirtmek mimkindar. Uretici ve dagitici seviyelerinde rekabetin yogun olarak
yasandigl bu tip pazarlarda dikey kisitlamalarin markalar arasindaki olumlu
etkileri ile marka ici rekabet Uzerindeki olumsuz etkileri arasinda bir denge
kurmak gerekebilecektir. Bu noktada, Ureticilerin olusturdugu yahut perakende
seviyesindeki karteli desteklemek saikiyle uygulanan dikey fiyat kisittamasi ile
dagiticilarin yeterli hizmet vermeleri igin gerekli olan ve etkin dagitim
sisteminin bir parcasi olarak yapilan dikey fiyat kisittamasi arasinda fark
gozetilmesine iligkin tartigsmalar siregelmektedir. Nitekim, dikey fiyat tespitine
iliskin olarak belirli hizmetleri bedavaciliktan koruma, optimal satis noktasi
kurma, UrUnleri optimal tipte satis noktasi araciligiyla pazarlama, yeni arinu
piyasaya sunmayi kolaylagtirma ve urinin imajini koruma gibi saglayicinin
yalnizca dagitim sisteminde etkinligi saglamak icin uyguladigi ve herhangi bir
rekabet karsiti amacgla yola ¢ikmadigi pek c¢ok etkinlik agiklamasi da
bulunmaktadir.

Bu bilgilerden hareketle rekabet¢i bir yapisi bulunan pazarda incelenen fiyat
tespitinin anilan yapiyi olumsuz yonde etkilemedigi anlasiimistir. Diger yandan
raportdrlerce, gerek bayiler, gerekse UKIPA A.S. vyetkilileriyle yapilan
goérismelerde 1999 yilindan itibaren UKIPA A.S. tarafindan fiiliyatta fiyat
tespiti yapilmadigi, arunlerini kendi tercihleri dogrultusunda
fiyatlandirabildikleri vurgulanmistir. UKIPA A.S. tarafindan génderilen fiyatlarin
ise tavsiye fiyat niteliginde oldugu anlasiimistir. Kaldi ki, bayilerin fiyatlarini
serbestce Dbelirlemelerini saglayan dizenleme 1999 vyilindan bu yana
akdedilen s6zlesmelere de yansitiimistir.

Yukaridaki uygulamaya paralel olarak, yerinde inceleme sirasinda UKIPA
A.S’nin tum bayileriyle akdedecedi sozlesmeleri tek tip hale getirme
iradesinde oldugu tespit edilmis, ayrica asagida yer verilecek olan ve
sOzlesmeleri grup muafiyeti kapsamindan c¢ikaran maddelere iliskin
degisikligin de Kurul karari dogrultusunda yapilacagi belirtilmistir.

Bu baglamda pazarin rekabetgi yapisi, fiyat tespitinin fiiliyatta uygulanmamasi,
ustelik s6zlesmenin son halinde de bayilerin satis fiyati konusunda serbest
birakiliyor olmalarn dikkate alindiginda, anilan kisa dénem icin herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigi sonucuna ulasiimistir.

H.3.2.1.2. Misteri Kisitlamasi

2002/2 sayili Teblig'in 4. maddesinin (b) bendinde anlasmalari grup
muafiyetinin disina c¢ikaran sinirlamalar gergevesinde bdlge ve musteri
kisittamasina yer verilmigtir. Bu noktada musteri kisittamasina iliskin olarak
Teblig’'de belirtilen istisnai durumlar hari¢ diger kisittamalarin anlagmalari grup
muafiyetinin disina ¢ikaracagi ongoérulmustur. S6z konusu durumlar minhasir
bdlge tahsisi, segici dagitim ve birlestirmek amaciyla tedarik edilen pargalarin
alim satimiyla ilgili olanlardir. Ayrica ayni maddede toptanci seviyesinde
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faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara satis yapmasinin kisitlanabilecegi
belirtiimektedir. Dolayisiyla bunun disinda kalan bdlge ve mausteri
sinirlamalari, anlagmalari Teblig kapsami disina ¢ikarmaktadir.

inceleme konusu Sdzlesme’nin ikinci maddesinin (E) bendinde “...Miisteri
UKIPA A.S.’den izin almadan tali bayilik agamaz ve baska sahis ve firmalara
bayilik veremez, toptan satis yapamaz...” ifadesi bulunmaktadir. Burada
musteri olarak nitelenen bayinin (perakendeci) toptan amacgla satis
yapamayacagdl hukme baglanmaktadir. Kilavuz’'da toptancilarin  son
kullanicilara satis yapmasinin, bir baska deyigle perakende satis yapmasinin
Onlenebilecedi vurgulanmaktadir. Bu c¢ergcevede perakendeciye getirilen
toptan satis yasagi anilan istisnai durumlar disinda kalmaktadir. Dolayisiyla
toptan satis yasagina iliskin dizenlemenin sdzlesmeyi grup muafiyetinin
disina ¢ikardidi ve anlasmanin anilan kapsamda degerlendirilebilmesi igin s6z
konusu duzenlemenin anlasmada yer almamasi gerektigi kanaatine
variimistir.

H.3.2.1.3. Rekabet Etmeme Yukumlulugu ve Sozlegsmenin Suresi

Teblig’'in 5. maddesinde dikey anlagsmalarda alicilara getirilebilecek rekabet
etmeme yukumluligune iliskin dizenlemelere yer verilmistir. Bu ¢ercevede
Teblig'de rekabet etmeme yukumlualugu “Alicinin anlasma konusu mal veya
hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri (retmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii
yukiumlilik® seklinde tanimlanmistir. Buna gore, aliciya anilan maddede yer
verilen sinirlart agsmadigi sUrece getirilen rekabet etmeme yUkumluligu
anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasina engel teskil etmemektedir.
S6z konusu sinirlarin asilmasi durumunda ise Kilavuz'da bu hukmin yer
aldigi1 sdzlesme maddeleri sdézlesmenin diger maddelerinden ayrilabiliyor ise
yalnizca bu madde grup muafiyetinden yararlanamazken, diger maddelerin
yararlanabilecegi ifade edilmektedir. Ancak rekabet etmeme yukimune iligkin
s6zlesme hukumlerinin, soézlesmenin diger bdlumlerinden ayrilamamasi
halinde ise, sdzlesmenin tamaminin grup muafiyetinden yararlanamayacagi
belirtiimektedir.

Bu noktada, ozellikle basvuru konusu sbézlesme agisindan, bdyle bir
yukimldaligun suresinin 6nemli bir sinirlama oldugu vurgulanmalhdir. Buna
gore, Teblig’in 5(a) maddesi anlasmada yer alan “aliciya getirilen belirsiz
streli veya bes yili asan rekabet etmeme ylkamliligi’ne, bu Teblig ile
taninan muafiyetin uygulanmayacagini belirtmektedir. Ayrica Kilavuz’da da
s6z konusu duzenleme bir drnek vasitasiyla “Aliciya anlasma gecerli oldugu
stirece rekabet etmeme ylikamliligd getiren ve taraflardan herhangi biri belli
bir stire 6nceden itiraz etmedikce her yil yenilenmigs kabul edilen bir yillik bir
dagitim anlagsmasi belirsiz sdreli olarak kabul edilecektir. Ancak, bu
anlagsmanin her yil yenilenebilmesi igin taraflarin agikg¢a iradelerini birbirlerine
bildirmeleri zorunlu ise anlagma belirsiz sireli sayilmayacaktir. Bagka deyisle,
belirli bir sire igerisinde taraflar bu anlasmayi devam ettirmek istediklerini
birbirlerine acgik¢a bildirmedikge anlagsmanin uzamadigini kabul eden bir
dizenlemeye dayanan rekabet etmeme yikimlilligl belirsiz stireli kabul
edilmeyecektir.” seklinde agiklanmigtir.



430

440

450

460

470

04-45/569-136

Bayilik Sozlesmesi’nin  rekabet etmeme  yukimliluguini  didzenleyen
maddeleri, sure kisiti agisindan incelendiginde, Teblig ile izin verilen
sinirlamalarin disina ¢ikildigi gorulmektedir. Nitekim, Sézlesme’nin “Sire”
baslikh 3(H) maddesi asagidaki hUkmu igermektedir:

“‘Bu sbzlesme imzalandidi tarihi takip eden bir yil igin gecgerlidir. Bu
sézlesmenin fesh edildigi UKIPA A.S. tarafindan 15 giin éncesine kadar yazili
olarak musgteriye bildiriimedigi takdirde bu sbézlesme kendiliginden
uzayacaktir.”

Bu cercevede, UKIPA A.S’nin bayilerine getirdigi rekabet etmeme
yukumlaguanun belirsiz sureli oldugu goralmustar.

Dolayisiyla, Sézlesme’nin “Sure” baslikli maddesi, belirli bir sure igerisinde
taraflarin bu anlagsmayr devam ettirmek istediklerini birbirlerine agikca
bildirdikleri takdirde s6zlesmenin uzadigini dizenleyecek sekilde degistiriimesi
durumunda rekabet etmeme yUkUumllligtine iliskin  hdkimler grup
muafiyetinden yararlanabilecektir.

H.3.2.2. Yerinde inceleme

UKIPA A.S. bayilerinden Tenas Giyim San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Turken
Konfeksiyon Ltd. $ti. ile yapilan bayilik s6zlegsmelerine ulasilamamasi tUzerine
hazirlanan 5.5.2004 tarihli Bilgi Notu, 13.5.2004 tarih ve 04-34 sayih Kurul
toplantisinda gorusulmus ve ilgili dosyanin sonuglandiriimasi igin 4054 sayili
Kanun’'un 15. maddesi uyarinca yerinde inceleme yapilmasina karar
verilmistir. Yapilan yerinde inceleme sirasinda gérisilen UKIPA A.S. Genel
Muduru tarafindan, Turken Konfeksiyon Ltd. $ti. ile s6zlesme imzalanmadig,
Tenas Giyim San. ve Tic. Ltd. $ti. ile imzalanan 1993 tarihli s6zlesmenin
uygulamadan kaldirnildigi, ancak bu tesebbuslerle yeni s6zlesme akdedilmesi
asamasinda bulunuldugu belirtilmistir. Nitekim, anilan sézlesmeler 31.5.2004
tarihinde Kurum kayitlarina girmistir. Ayrica, yerinde inceleme sirasinda
UKIPA A.S.nin tim bayileriyle akdedecegi sdzlesmeleri tek tip hale getirme
iradesinde oldugu tespit edilmistir.

H.3.3. Anlagmanin Siiresi igerisinde Rekabet Kurulu’na Bildiriimemesi

4054 sayili Kanun’un gegici 2. maddesi geregince Rekabet Kurulu 4.11.1997
tarih ve 23160 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/5 sayili Teblig ile
teskilatini olusturarak goreve basladigini ilan etmistir. Ayni gegici maddede
“flan tarihinde var olan her tiirlii anlasma ve kararlar bu tarihten itibaren 6 ay
icinde Kurula bildirilir' ifadesi yer almaktadir. Rekabet Kurumu Teskilatinin
Olusmasindan Sonra Tesebbuslerin ve Tesebbus Birliklerinin 4054 sayili
Kanun'dan Dogan Hak ve Yukumldliiklerine iligkin Teblig'in 3. maddesi de
“Tegebblslerin 5.11.1997 tarihinde var olan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsamindaki her tirlli anlasma ve uyumlu eylemleri ile tesebbdiis birliklerinin
kararlari da, 5.11.1997 tarihinden baglayarak en ge¢ 6 ay i¢inde Kurulumuza
bildirilecektir.” seklindedir.
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UKIPA A.S. tarafindan Kuruma génderilen ilk sdzlesme 6rneginin 1997/4
saylli Tek Elden Satin Aima Anlagsmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne
aykiri  hukumler icermesi sebebiyle (fiyat tespiti) bildirim zorunlulugu
bulundugu anlasiimistir.

Diger yandan, para cezalarinda zamanasimina iliskin Kanun'un 19.
maddesinde, Kurul'un para cezasi ve sureli para cezasi verme yetkisi
zamanagimi surelerine tabi tutulmustur. Maddenin birinci fikrasinin (a)
bendinde, tesebbus veya tesebbus birliklerinin bagvurusu veya bildirimle, bilgi
verme ya da yerinde inceleme yapilmasiyla ilgili hikimlerin ihlali halinde Ug¢
yillik bir zamanasimi 6ngérilmistar. llgili maddenin ikinci fikrasinda ise,
surekli veya tekrarlanan ihlallerin s6z konusu olmasi halinde sudrenin ihlalin
sona erdigi ya da en son tekrarlandigi gunden itibaren bagslayacagina
hikmedilmigtir. Ancak bildirimle ilgili hikUmlerin ihlali, strekli veya tekrarlanan
ihlal niteligi tagsimadigindan, 19. maddenin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca
dosya bazinda 5.5.1998 tarihine kadar bildiriimeyen s6zlesme bakimindan ¢
yillik zamanagimi suresi, 5.5.2001 tarihinde dolmustur. Bu nedenle, 4054
saylli Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasl uygulanmasi imkani
bulunmamaktadir.

. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Soézlesme l'in 13. ve 14., Sozlesme II'nin 3(D) maddelerinde yer alan
yeniden satis fiyatinin belirlenmesine iliskin hukumlerin Sozlesme IlI'te
kaldirilarak bayilerin satisg fiyati konusunda serbest birakilmis olmalari,
pazarin rekabetci yapisi ve eski tarihli s6zlesmelerin gecerli oldugu
dénemde fiyat tespitinin fiiliyatta uygulanmamis oldugu dikkate alindiginda,
kisa bir donem icin gecerli olan bu uygulama hakkinda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina;

2- a) - 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’'nin 4.
maddesinin (b) bendine aykirilik teskil eden ve her U¢ s6zlesmenin
de 2. maddesinin (E) bendindeki musteri kisitlamasina iliskin
dizenlemede yer verilen toptan satis yasaglr soézlesmeyi grup
muafiyeti disina c¢ikardigindan, s6z konusu yasagin sdzlesmeden
cikariimasi gerektigine,

- Sozlesmelerin “Siure” baslikli maddesinin ise rekabet etmeme
yukimlaligunun sdresini belirsiz hale getirdigi ve ilgili hikmadn
“pelirli bir sure icerisinde taraflarin bu anlasmay! devam ettirmek
istediklerini birbirlerine acik¢a bildirdikleri takdirde s6zlesmenin
uzadigini” duzenleyecek sekilde degistiriimesi gerektigine,

bu degisikliklerin yapilmasi durumunda rekabet etmeme yukumluligine
iliskin  hukdmlerin 2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinin (a) bendi
cercevesinde grup muafiyetinden yararlanabilecegine;

b) S6z konusu degisikliklerin 60 gun igerisinde yapilarak Rekabet

Kurumu’na bildirilmesine; Kurulumuzca gerekli goérulen duzeltmeler
yapllmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda

11
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sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16. ve 17. maddeleri
530 uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildiriimesine;

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 6.7.20004 Gun 04-45/569-136 Sayili Karar’ina
KARSI OY GEREKGESI

Rekabet Kurulu’'nun gorevleri ve yetkileri arasinda, bir anlagsmanin nasil
degistirilirse bir grup muafiyet tebligine uygun hale gelecegini belirlemek ve
bunu sdzkonusu anlagsmanin taraflarina buyurmak bulunmamaktadir. Bir
baska deyisle, 4054 sayili Yasa’nin 40. ve sonraki maddeleri Kurul’u bir ihlalin
varligina iligkin ciddi kugkular belirdigi durumlarda bir 6n arastirma sonucunda
veya bundan dogrudan bir sorusturma agma ya da agmama karari vermekle
yukimld kilmigtir ve Kurul’'un énidnde bulunan baska segenek yoktur. Kanun
koyucunun bu tavri benimsemesi, buyuk olasilikla, bir aykirihgr gidermek igin
birden fazla ¢6zim olmasi halinde bunlar arasinda sec¢im yapmanin Kurul'a
dismeyece@i gercedini gormesinin sonucudur. Oysa Rekabet Kurulu, ilgili
kararda da oldugu gibi, bir anlasmada yapilmasini uygun gordugu
degisiklikleri belirlemekte ve verdidi sure iginde bunlar yerine getiriimezse
sorusturma agmak gibi, Yasa’nin dngoérdigu uygulamadan tamamiyla farkli ve
yine Yasa’nin “sorusturma” icin kabul ettigi arastirma ve bilgi toplama niteligi
yerine sorusturma acgilmasini bir ceza olarak ortaya koyma hatasini yansitan
bir uygulamayi benimsemektedir. Bu uygulamanin benimsenmesi halinde
Kurul’'un yasaya aykiriliklarin giderilmesi gerektigini belirtmekle yetinmesi ve
nasil giderilecedinin secimini ilgili tesebblse birakmasi gerektigini
hatirlatmakta yarar gorayorum.

Yukarida 6zetlemeye c¢alistigim nedenlerle, Kurul’'un, elestirdigim tavri
tam olarak yansitan baglikta anilan Karar'ina katilma olanagi bulamadim.

Murat GENCER
Kurul Uyesi



