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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2006-3-148 (Sorusturma)

Karar Sayisi : 07-73/895-339

Karar Tarihi :19.9.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (Ikinci Bagkan)

Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,

Sireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Pelin ERDOGAN, Aytiil TOKATLI,
Huseyin COSGUN

C. SIKAYET EDEN : Re’sen

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Isparta Kuyumcular SOSV8_| Yardimlasma Dernedi
Pirimehmet Mah. Belediye Ishani No: 201 Kat: 2 Isparta

E. DOSYA KONUSU: Isparta Kuyumcular Sosyal Yardimlagsma
Dernegi’nin altin alig ve satis fiyati ile mal arzini belirlemek suretiyle
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: istanbul Kuyumcular Odasi yayini iIKO Biilteni’nde
yurt genelinde gesitli illerde dernek ya da oda cgatisi altinda &6rgutlenmis
kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde bulunduklari beyanlarina yer verildigi tespit
edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI

istanbul Kuyumcular Odasi yayini IKO Biilteni’nde yurt genelinde gesitli illerde
dernek ya da oda gatisi altinda érgutlenmis kuyumcu esnafinin fiyat tespitinde
bulunduklari beyanlarina yer verildiginin tespit edilmesi Uzerine, 24.11.2006
tarih ve 2006-3-148/il-06-AC sayil ilk inceleme Raporu hazirlanmistir.

S6z konusu Ik Inceleme Raporu’nun gérisilmesi sonucunda alinan
30.11.2006 tarih ve 06-86/1116-M sayili Kurul Karari ile; konuya iligkin olarak
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin tespiti igin,
Isparta Kuyumcular Sosyal Yardimlasma Dernegi (Dernek) hakkinda ayni
Kanun’un 41. maddesi geregince sorusturma yapilmasina karar verilmigtir.

7.12.2006 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa
sorugturma acildidina dair bildiimde bulunularak 30 gun iginde ilk yazil
savunmasini gondermesi istenmigtir. Dernek’in ilk yazili savunmasi suresi
icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Sorusturma sonucunda hazirlanan 28.5.2007 tarih ve SR/07-12 sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Baskanlikga tim Kurul Uyeleri ile ilgili tarafa tebli§ olunmus ve ayni maddenin
ikinci fikrasi geregince taraftan 30 gun icinde yazili savunmasini géndermesi
istenmistir. Dernek’in ikinci yazili savunmasi yasal suresi icinde Kurum'a
intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi 2.7.2007 tarihli "Ek Yazili Gorus", Kanun'un
45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 6.7.2007 tarihinde tim Kurul Uyeleri ve
tarafa teblig edilmistir. Tarafin ek goérluse karsi Uguncl yazili savunmasini
yasal suresi i¢cinde Kurum’a intikal etmistir.

Rekabet Kurulu'nun 21.8.2007 tarih ve 07-65 sayili toplantisinda, yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak 19.9.2007 tarihinde s6zIU savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve s6zlU savunma toplantisi davetiyesi, Kanun'un
46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tarafa gonderilmistir.

Dernek, 19.9.2007 tarihinde yapilan s6zlU savunma toplantisina katilmamistir.
Rekabet Kurulu 19.9.2007 tarihinde 07-73/895-339 sayili nihai kararini
vermigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

1- DerneK’in altin satis fiyatlarini pazar disinda belirleme ve kuyumcularin
Cumartesi gunleri ndbetlese olarak diukkanlarini kapatmalar yénunde karar
alarak mal arzini kontrol etme eylemlerinin 4054 sayii Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan eylemlerden sirasiyla “Mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi her tirli alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi ve “mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” seklindeki
(c) bendi ile uyum gosterdigi sabit gorulerek, Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi;

2- Ayrica 4054 sayili Kanun’'un 5. maddesindeki kosullar saglanmadigindan
bu ihlaller bakimindan mevcut haliyle muafiyet verilmesinin mumkun olmadig;

3- Ancak yukarida sayilan ihlallerden sadece altin alig ve satig fiyatinin
belirlenmesi ihlali bakimindan, Dernek tarafindan agiklanan fiyatlarin tavsiye
veya maksimum niteliginde olmasi halinde, Kanun’'un 5. maddesindeki
kosullari saglayabileceginden muafiyetten yararlanilabilecegi;

4- Dernek’in 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince para
cezasl ile cezalandiriimasi gerektigi;

5- Rekabet Kurulu tarafindan 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca ceza verilmesine karar verilmesi halinde;

a) ihlalin 2006‘da da surdugune dair belgelerin varligi dolayisiyla 2005 yili
cirosunun esas alinabilecegi,
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b) altin alis ve satis fiyatinin belilenmesine yonelik olarak etkin bir sistem
kuruimus olmasinin, uygulamalarin siki bir bigimde denetlenmesinin,
belirlenen fiyatlara uymayan Uyelere gesitli yaptirrmlar uygulanmasinin, bu
yaptirnmlar dahilinde para cezasi verilmesinin ve Gyelerden senet alinmasinin,
eylemlerin kesintisiz olarak vyillardir sdrdartliyor olmasinin  agirlastiric
unsurlar olarak, Sorusturma Bildirim Yazisinin tebellig edilmesi sonrasinda
ihlallere son verilmesinin ise hafifletici unsur olarak cezanin takdirinde g6z
onunde bulundurulabilecegi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. llgili Pazar
1.1.1. ligili Oriin Pazar

Sorusturmaya taraf olan Dernek Uyelerinin kuyumculuk sektorinde faaliyet
goOsterdikleri dikkate alinarak ilgili Grin pazari, “kuyumculuk pazari” olarak
belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbuslerin faaliyet gosterdikleri alanin  rekabet kosullarinin  yeterli
derecede homojen ve 6zellikle komsu bolgelerden hissedilir derecede farkl
olmasi, ilgili cografi pazarin tespitinde buyuk bir 6nem tasimakta ve belirleyici
olmaktadir.

Sorusturmaya taraf olan Dernek Uyesi kuyumcular satisa sunduklari altini
genellikle Isparta digindan temin etmelerine ragmen, bu Urlnleri Isparta’daki
musterilere satmaktadirlar. Bu nedenle, “Isparta ili” ilgili cografi pazar olarak
belirlenmistir.

I.2. Haklarinda Sorusturma Yurutulen Taraf
1.2.1. Isparta Kuyumcular Sosyal Yardimlagma Dernegi

Merkezi Isparta olan Dernek, Isparta’da faaliyet gosteren kuyumcu ve sarraflar
tarafindan 1998 yilinda kurulmustur. Dernek’in 7 kurucu Gyesi bulunmaktadir.
Dernek Tuzugu'nde Dernek’in amaci 6zet olarak; Uyeler arasinda birligi
saglamak, Uyelerine sosyal, maddi ve manevi yardimlarda bulunmak, mesleki
konularda seminer duzenlemek, gunlik fiyat hareketlerini izleyerek Uyelere
duyurmak, mesleki yeniliklerden Uyeleri haberdar etmek, mesleki disiplini
saglamak ve Uuyelerin malini ayar bakimindan kontrol ederek hileli mal
aligverislerini d6nlemek olarak belirtiimistir.

9.1.2007 tarihi itibariyla Isparta merkez ve ilgelerde faaliyet gosteren 73 sarraf
ve 2 imalatgl ile Dernek’in Uye sayisi 75'tir. Dernek, 4054 sayili Kanun
anlaminda tesebbus birligi niteligindedir.

1.3. Yapilan Tespit ve Deliller
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ilk inceleme, tarafin yazili savunmalari ve sorusturma siirecinde 4054 sayili
Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca yapilan yerinde incelemeler ve
ilgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen altin alis ve satig fiyatinin
belirlenmesine iligkin bulgular asagida sunulmustur.

1. Istanbul Kuyumcular Odasr’nin (IKO) web sitesinde de yer alan yayini iKO
Bilteni’nin 2006 yilinin 1. sayisinda (yil: 3 sayi: 34), IKO’nun kuyumcu
esnafinin dernek catisi altinda érgltlenmesi igin Istanbul ilgelerinin yani sira
yurt genelinde g¢alismalarini surdurdtigu belirtilerek, olusumlar hakkinda bilgi
verilmistir. IKO Bilteni’nde ve web sayfasinda, 1998 yilinda kurulan Dernek’in
amacl; sektdr mensuplarini rekabetin  yaratacagr olumsuz etkilerden
kurtarmak olarak aciklanmigtir. Fiyat birlikteliginin olumlu sonuglarinin
alindiginin dile getirildigi Isparta’da eskiden musterinin kuyumculari dolagarak
fiyat kimde uygunsa ondan aligveris yaptigini beliten kuyumcu M. A., fiyat
indirimlerinin oldugu yerde para kazanilamadigini, ancak simdiki sistemde
fiyat listelerinin bulundugunu ve herkesin buna uydugunu ifade etmistir. Yine
kuyumcu F. B. Isparta’da kuyumculuk yapmak isteyen kigileri Dernek catisi
altina alarak so6z ve fiyat birligi sagladiklarini, Dernek’in verdigi fiyatlara
uymayan kuyumculara cezai mueyyideler uyguladiklarini, birka¢ kez kisa
sureli fiyat birliginin bozuldugunu, ancak esnafin rekabetten zarar gormesi
Uzerine vazgecildigini ve Uyelerden Dernek kurallarina uyacagina dair acgik
senet aldiklarini belirtmis, Isparta’nin  kdglik bir il olmasi nedeniyle
otokontrolln yapilabildigini vurgulamistir.

2. Dernek Ana Tuzugu’'nin 2. maddesinin A bendinde yer alan Dernek’in
amaglari arasinda gunluk fiyat hareketlerinin izlenip Uyelere duyurulmasi,
mesleki disiplini saglamak amaciyla fiyat birligi gerceklestiriimesi ve piyasada
dengesiz fiyatlarin dnlemesi bulunmaktadir. Dernek Tuzudd’'nin Dernek
Uyeliginden Cikma ve Cikarilma baslikli 5. maddesine gore, Dernek tlizik ve
yonetmeliklerine, genel kurul ve yonetim kurulu tarafindan alinmig olan
kararlara uymayan Uyeler yodnetim kurulunca Dernek uyeliginden
cikarilacaktir.

3. 14.1.1987 tarihinde 27 sarraf, noter onayli bir taahhitname imzalamigtir.
Isparta sarraflarinin uymasi gereken hususlarin yer aldigi taahhutnameye
gore, altin fiyatlarinda gunlik alig satis listelerine uyulacak, musteriler diger
kuyumculari gezmesi igin tesvik edilmeyecek, mugsteriye ikram yapilmak igin
herhangi bir hediye verilmeyecek, iade i¢in gelen Urlnler degisme fiyati ile geri
alinabilecek ve fahis fiyatla Urin satiimayacaktir. Ayrica bu hususlara
uyulmadig! takdirde Birlik'in aldigi kararlara ve uygulayacadi muieyyidelere
itrazda bulunulmayacagi ve meslege sonradan Kkatilanlarin ek bir
taahhitname ile s6z konusu taahhutnameye taraf olmalarinin saglanacagi da
belirtiimigtir.

4. 24.4.1998 tarih ve 5 sayili yonetim kurulu kararinda, esnafin DernekK’in fiyat
birligine uyup uymadiginin kontrol edilmesi i¢cin mal satin aldirnimak suretiyle
denetim yaptiriimasi karara baglanmigtir.

5. 19.11.1998 tarihli belgede Dernek kurallari maddeler halinde siralanmis bu
kurallara uyacaklarini kabul eden 7 uye tarafindan belge imzalanmigtir.



200

210

220

230

240

07-73/895-339

Kurallardan biri “2. Dernegimizin tespit ettigi fiyat ve iscilik listelerine kesinlikle
uyulacaktir.” seklindedir. Bu kurall tamamlar sekilde dizenlenen bazi
maddelerde musteriye ikram yapilmayacadi, iade igin gelen mallarin
kullanilmamig dahi olsa hurda fiyatindan alinacagi, alinmayacak mala fiyat
verilmeyece@i, musterinin gez dolas seklinde tesvik edilmeyeceqi,
satmadiklari mal icgin fiyat sGylenmeyecedi ve fiyat numaratdrinin vitrinin
gorunen yerine konulacagi dile getiriimektedir.

6. 22.3.1999 tarihli toplantida yénetim kurulu tarafindan 22 ayar ve 14 ayar
mamullerle, alyanslarin isgilik fiyatlari belirlenmis ve belirlenen fiyatlar liste
haline getirilmistir.

7. 6.3.2000 tarihli ve 55/552 sayili Dernek Uyelerine hitaben duzenlenen
yazida 5.3.2000 tarihli yonetim kurulu toplantisinda alinan karar uyarinca
Uyelere duyurulmasi uygun gorulen hususlar siralanmistir. Bu hususlardan
ilkinde fiyat listelerine kesinlikle uyulmasi istenmektedir.

8. 23.4.2000 tarih ve 26 sayili yonetim kurulu kararinda Dernek Uyelerinin fiyat
listelerine uyumunun tespiti icin gelistirilen denetim mekanizmasi ayrintili bir
sekilde anlatiimaktadir. S6z konusu karara gore Dernek’in birlik ve
beraberliginin saglanmasi, fiyat birliginin korunmasi icin Dernek tarafindan
ucret ddenen Kkigilerin Uyelerden bilezik veya diger altin mamulleri satin
almalar suretiyle denetim yapilacak, mal alimi yapan Kigilerin guvenilir
olmasina dikkat edilecek ve kontroller belli zamanlarda tekrar edilecektir.

9. Dernek Uyelerine hitaben hazirlanmis 14.8.2000 tarih ve 64/561 sayili
belgede, Uyelerin alim satim islemlerinde fiyat listelerine kesinlikle uymalari
istenmektedir. Yazida belirtildigi Uzere, Dernek’in yaptigi denetimlerde bazi
Uyelerin toplu alisverislerde musteriye hediye verdigi, hatta yari fiyatina kadar
indirim yaptigi, kimi tGyelerin aligverigslerde devamli surette ikram yaparak fiyat
listelerini deldigi tespit edilmis ve bu Uyeler hakkinda Dernek’e diger Uyeler
tarafindan cesitli sikayetlerde bulunulmustur. Yazida, yapilan indirimlerin ve
verilen hediyelerin fiyat listelerini delmek oldugu ve bu davranislarda bulunan
dyelerin fiyat birligini bozdugu belirtiimektedir. Bu nedenle, Uyelerden fiyat
listelerine uymalari istenmekte, fiyat listelerine uymadiklari tespit edilen Gyeler
hakkinda cezai islem uygulanacagi, bu uyelerin kimliklerinin agiklanacagi ve
disiplin kuruluna verilecekleri dile getiriimektedir.

Ayrica yazida, aligverislerde hediye vermenin yasak oldugu hatirlatilarak, saat
aligverislerinde de ikram yapilmamasi istenmigtir.

10. Dernek Baskani tarafindan tyelere gonderilen 27.2.2001 tarihli yazida,
bazi Gyelerin liste fiyati altinda masteriye hurda altin fiyati teklif ettiklerinin ve
teklif ettikleri bu fiyattan hurda altin aldiklarinin, kimi Gyelerce dolar ve mark
bazinda fiyat verildiginin tespit edildigi belirtiimistir. Yazida Gyelerden liste
fiyatlara hassasiyetle uyulmasi istenmig, uymayanlar hakkinda cezai igslem
yapilacagi hatirlatilmigtir.

11. Egirdir'de faaliyet gosteren Dernek uyelerine gonderilen 8.5.2001 tarih ve
83/580 sayili yazida, Egirdirden gelen bazi musterilerin Egirdirde yapilan
aligverislerde 500.000 TL'ye kadar ikram yapildigini belirtmeleri ve bu
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musterilerin merkezde yapilan aligverislerde ikram yapilmamasinin nedenini
sormalari nedeniyle, Egirdirde yapilan denetimlerin sikilastirilacagi, iscilik ve
fiyat listelerine uymayan Uyelerin cezalandirilacagi, bu davranigin
tekrarlanmasi halinde Dernek Ana Tuzugu geredi gecici dukkan kapatma
cezasl uygulanacagi belirtiimektedir. Yazinin sonunda uyelerden liste fiyatlara
kesinlikle uymalari, birlik ve beraberlige 6zen géstermeleri istenmektedir.

12. 12.7.2001 tarihli toplantida yonetim kurulunca tespit edilen listede, 22 ayar
grubu, alyanslar ve 14 ayar grubunda yer alan mamullerin isgilik fiyatlari
dizenlenmisg, kulak delme Ucreti de listeye eklenmistir.

13. 24.6.2002 tarihli toplantida yonetim kurulunca belirlenen liste ile 22 ayar
grubu, alyanslar ve 14 ayar grubunda yer alan mamullerin isgcilik fiyatlar
belirlenmis, kulak delme Ucreti de listeye eklenmistir.

14. 6.1.2003 tarihli yonetim kurulu toplantisinda, iscilik fiyatlari ve Cumhuriyet
Ata fiyatinin nasil hesaplanacagi belirlenerek, iscilik fiyatlarina iligskin bir liste
hazirlanmistir.

15. Kegiborlu’da faaliyet gosteren Dernek Uyelerine gonderilen 6.6.2003 tarihli
yazida, Dernek tarafindan belirlenen iscilik ve fiyat listelerine uymadiklari
duyumunun alinmasi Uzerine, s6z konusu Uyelerin iscilik ve fiyat listelerine
hassasiyetle uymalari istenmektedir.

16. 5.1.2004 tarihli yonetim kurulu toplantisina iliskin tutanakta S$. G. adli
kuyumcunun M. G.'den getirttigi kelepcede, kelepge etiketi Uzerindeki isgilige
gore iscilik yazdiginin, bilerek fazla isgilik yazmadiginin tespit edildigi ifade
edilmektedir. Tutanakta M. G.nin iscilik fiyat listesinde yer alan fiyatlarin
uzerinde fiyatlama yaparak liste fiyatlara uymadigi sdylenmektedir. Bu
sebeple konu ile ilgili kendisinin ifadesine basvurulmasi toplantida karara
baglanmistir. Ayrica tutanakta M. G.nin iscilik fiyatini nasil belirledigi
anlatilmis olup, “normal olan hesaplama” 6.1.2003 tarihli listedeki iscilik fiyat
Uzerinden anlatilmigtir.

17. 30.3.2004 tarihli yonetim kurulu toplantisinda, yeni ziynet ve eski ziynet
altinlarinin arasindaki mevcut fiyat farkinin aynen devam etmesine, ayrica
“Alig-Verislerdeki usulsiizliiklerin degerlendiriimesi yetkisinin baskan O. Y.ye
verilimesine...” karar verilmistir.

18. 9.6.2004 tarihli yonetim kurulu toplantisinin gindem maddelerinden biri,
fiyat listelerine uyulmamasi vakalarinin artmasi sebebiyle butin Uyeleri
kapsayacak bir denetleme yapilmasidir. Toplantida, haklarinda fiyat listelerine
uymadiklari yéniinde duyum alinan Dernek lyeleri E. K., A. A. ve M. F. O.’nlin
uyarilmasina ve bu uyelerle yapilacak goérigsmenin Dernek Bagkan tarafindan
gerceklestiriimesine karar verilmistir.

19. 25.6.2004 tarih ve 113 sayili yonetim kurulu kararinda Dernek’in birlik ve
beraberliginin saglanmasi ve fiyat birliginin korunmasi igin tim Dernek
Uyelerinden bilezik veya diger altin mamulleri satin alinmasi yoluyla denetim
yapilmasi kararlagtirlmistir. Ayrica mal alimi yapan Kkisilerin guvenilir
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olmasina dikkat edilecegi, bu kisilere ucret 6denecedi ve denetimlerin
tekrarlanacagi kararda yer alan diger hususlardir.

Yonetim kurulu karari baglaminda Uyelere gonderilen yazida, fiyat listelerinin
uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan denetimlerde bazi
uyelerin liste fiyatlara uymadiklarinin anlasildigi ve haklarinda cezai iglem
uygulandigi vurgulanarak, Dernek yonetim kurulu tarafindan alinan kararlara
dyelerin uymalarinin bir zorunluluk oldugu, fiyat listelerine uyulmamasinin
devami halinde cezai islemin artarak uygulanacagi ifade edilmistir.

20. 7.7.2004 tarihli yénetim kurulu toplantisinda, Dernek Uyeleri arasinda fiyat
listelerine uyumun tespiti i¢in yapilan denetimler sonucu, liste fiyatlara
uymadigi tespit edilen K. Sarrafa uygulanacak cezai mueyyide gorusulerek,
K. Sarrafa “Ug yiiz milyon Lira” para cezasi verilmesi karara baglanmistir. Bu
karar sonucu H.H. K'’nin, K. Sarraf adina s6z konusu meblagi Dernek’e
O0dedigi 30.12.2004 tarih ve 0944826 sira nolu dernek gelirleri alindi
belgesinden anlasiimaktadir.

21. 13.7.2004 tarih ve fiyat listelerine uyulmasi konulu yazida, denetimlerde
bazi Uyelerin Dernek yonetim kurulunca alinan kararlara uymadiklarinin tespit
edildigi, bu konuda gerekli uyarilarin yapildigi ve cezai igslem uygulandigi ifade
edilmis, denetimlerin devam edecegi belirterek Uyelerin tespit edilen fiyat
listelerine uymalari istenmigtir.

22. 27.7.2004 tarihli yonetim kurulu toplantisinda, Dernek’in fiyat listelerine
uymayarak dusik fiyatla satis yapan A. Kuyumculuk, i. Sarraf ve A. Sarrafin
durumu gorasulerek, fiyat listelerine uymayan Uyelerin bir defaya mahsus
uyarilacagi, fiyat listelerine uymamalari durumunda bu Uyelere iki kat cezai
islem uygulanacadl karara baglanmis ve altin satis fiyat listesi ve isgilik
listeleri yeniden duzenlenmistir.

Toplanti ertesinde, yeni iscilik fiyat listeleri hazirlanarak, 29.7.2004 tarihli yazi
ile Gyelere iscilik fiyat listesinin, gintn kosullarina uygun olarak %20 oraninda
artinldigi bildirilmigtir.

23. 6.9.2004 tarihli yonetim kurulu toplantisinda, Dernek uGyelerinin fiyat
listelerine uyumunun tespitine yonelik yapilan denetimlerin devam etmesi
yonunde karar alinmistir.

24. 29.11.2004 tarihli genel kurul toplantisinda, kredi kartlari ile yapilan taksitli
satislarda uygulanacak komisyon oranlarinin Dernek tarafindan belirlenecegi
ve tim Dernek Uyeleri tarafindan tespit edilen oranlarin uygulanacagi karara
baglanmistir.

ilgili karar Uzerine, (yelere gonderilen 7.12.2004 tarihli yazida, Dernek
tarafindan yapilan calismalar neticesinde Uyelerin vadeli satislarda zarar
etmemeleri igin hangi bankanin post cihazindan hangi oranda faiz
uygulanmasi gerektigi tespit edilerek, faiz oranlarina iliskin hazirlanan listenin
iscilik listeleri ile birlikte uygulanmasi istenmigtir.
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25. 1.1.2005 tarihinden itibaren gecerli olacak isgilik fiyat listesinde alyanslar
ile 22 ayar ve 14 ayar mamullerde uygulanacak isgilik fiyatlari dizenlenmistir.

26. 10.1.2005 tarihinde yapilan yoénetim kurulu toplantisinda gunlik fiyat
listelerinde hesaplama yapilirken yuvarlama yapilip yapilmamasi konusu
gorisulmis ve gunluk fiyat listelerinde yuvarlama yapilmasi yonunde karar
alinmistir.

27. Dernek Uyelerine gonderilen 15.4.2005 tarihli yazida, bankalarin faiz
indirimine gitmeleri sebebiyle kredi karti ile yapilan taksitli satiglarda
uygulanacak komisyon oranlarinin yeniden tespit edildigi ifade edilmig, yazinin
ekinde gonderilen oranlara tum Uyelerin uymalari istenmigtir.

28. 13.6.2005 tarihli yazida 11.6.2005 tarihinde Dernek yodnetim kurulu ile
Egirdirde bulunan Dernek Uyeleri arasinda yapilan gériusme sirasinda Dernek
dyelerinin uymalari hususunda goérus birligine varilan bazi Dernek kurallari
hatirlatiimistir. Buna gore, Dernek tarafindan belirlenen fiyat ve isgilik
listelerine uyulmasi, musteriye hediye veriimemesi, musteriden alinmayacak
mala veya dikkanlarinda bulunmayan mala fiyat veriimemesi, musterinin
gezip dolagmasi yonunde tesvik edilmemesi, kullaniimamis olarak satiimak
istenen malin mutlak surette hurda fiyatindan alinmasi ve vitrine konulmamasi
istenmistir. GoérlUsmede ayrica, denetlemelerde kurallara uymadigi tespit
edilen Uyeler hakkinda cezai islem uygulanacagi hususu toplantiya katilan alti
uye tarafindan kabul edilmig, mazeretleri sebebiyle toplantiya katilmayan iki
dye igin de kurallarin baglayici oldugu ve kurallarin bu Gyelere teblig edilecegi
ifade edilmigtir.

29. 13.12.2005 tarihinde uyelere gonderilen yazida, 9.12.2005 tarihli yonetim
kurulu toplantisinda 2006 yilinda uygulanacak isgilik ve fiyat listesinin ginin
kosullari dikkate alinarak yeniden belirlendigi ifade edilerek, yeni liste ekte
sunulmustur.

30. 11.4.2006 tarihli pos cihazlarn konulu belgede, Uyeler arasindaki fiyat
birliginin saglanmasi i¢in yazinin ekinde yer alan kredi karti ile satis yapilirken
uygulanacak komisyon oranlarina Uyeler tarafindan uyulmasi istenmektedir.

31. 19.4.2006 tarihinde Uyelere gonderilen yazida, 17.4.2006 tarihli yonetim
kurulu toplantisinda 2006 yili isgilik ve fiyat listelerinin gunun kosullarina
uygun olarak yeniden belirlendigi ifade edilerek, yeni liste ekte sunulmustur.

32. 8.5.2006 tarihli yonetim kurulu toplantisinda, ani artis gosteren fiyatlar ve
gunluk fiyat listeleri goéristulmus ve gunluk fiyat listesi hazirlanmigtir. Ayrica,
dye S. O.’nun musterisine yapmis oldugu ikrama iligkin olarak, yaptigi satisin
normal oldugu ve cezai islem yapilmasina gerek olmadigi karara baglanmistir.
33. 16.5.2006 tarihinde uyelere gonderilen yazida, 15.5.2006 tarihli yonetim
kurulu toplantisinda 2006 yili iscilik ve fiyat listelerinin ginin kosullarina
uygun olarak yeniden belirlendigi ifade edilerek, yeni liste ekte sunulmustur.

34. 3.7.2006 tarihli yonetim kurulu toplantisinda, Dernek uUyelerinin fiyat
listelerine uyumlarinin tespiti igin yapilan denetimlerde ydnetim kurulu
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tyelerince denetgci tayin edilmesi, usulstzlik yapan Uyelere cezai mueyyide
uygulanmasi karara baglanarak, Cumhuriyet altininin fiyati belirlenmistir.

35. Dernek uyelerine gonderilen 21.7.2006 tarihli yazida, kredi kartlar ile
yapilacak satislarda uygulanacak komisyon oranlarina dair tablonun yazinin
ekinde gonderildigi belirtimekte, fiyat birliginin saglanmasi igin tabloda yer
alan oranlara uygun komisyon alinmasi istenmektedir. Ayrica yazida,
ziynetlerden alinacak komisyon oranlarinda bankalarin almis oldugu komisyon
oranlarinin dikkate alinmasinin uygun olacagi ifade edilmektedir.

36. Uye M. F. O.ye génderilen yazida, Dernek Tizugi’'niin 5. maddesine
uymayan uyelere, genel kurul tarafindan yonetime verilen yaptirirm uygulama
yetkisi geregi, yonetim kurulunca kurallara uymayan uyelerin Dernek’e bagis
yapmalarinin kararlastirildigi ifade edilerek, 4.8.2006 tarihli toplantida
kendisinin 250 YTL bagista bulunmasinin uygun goruldugu bildirilmigtir.

37. Uye O. C.’ye génderilen 23.8.2006 tarihli yazida, Dernek Tiizugi’niin 5.
maddesine uymayan uyelere, genel kurul tarafindan yonetime verilen yaptirim
uygulama yetkisi gereg@i, yonetim kurulunca kurallara uymayan Uyelerin
Dernek’e bagis yapmalarinin kararlastirildigi ifade edilerek, 21.8.2006 tarihli
toplantida kendisinin 400 YTL bagista bulunmasinin uygun goéruldigu
bildirilmistir. Ayrica belgenin Uzerinde el yazisi ile 200 YTL’nin verildigi ifade
edilmistir.

38. 9.9.2006 tarihli ydénetim kurulu toplantisinda, tye O. C. yapmis oldugu
aligveris hakkinda dinlenmis ve kendisine cezai mueyyide uygulanmasi
kararlastiriimistir. Ayrica, Cumhuriyet altini ve ziynet altin alig ve satis fiyatlari
belirlenerek, eski yeni mamul arasindaki aralik farkinin korunmasina karar
verilmigtir.

39. Uye M. A’ya gbnderilen 20.11.2006 tarihi yazida, Dernek Tuz{gi’'nin 5.
maddesine uymayan uyelere, genel kurul tarafindan yonetime verilen yaptirim
uygulama vyetkisi gereg@i, yonetim kurulunca kurallara uymayan Uyelerin
Dernek’in bagis yapmalarinin kararlastirildidi ifade edilerek, bilezik satisinda
fiyat listesine uymayarak indirim yaptigi gerekgesiyle, 11.11.2006 tarihli
toplantida 30 YTL bagista bulunmasinin yonetim kurulunca uygun goéruldagu
belirtiimigtir.

40. Dernek tarafindan dizenlenmis 500 Euroluk bonolarda imzasi bulunan
uyeler Dernek Tuzugu'ne, yonetim kurulu ve genel kurul kararlarina
uyacaklarini beyan etmektedir.

41. Dernek tarafindan A. A’ya gonderilen yazida, Dernek kurallarina
uymayanlarin Dernek’e bagis yapacaklari hususu yinelenmekte ve 23.4.2007
tarihli 200 YTL tutarinda c¢ekin A. A. tarafindan Dernek’e bagislandigi ifade
edilmektedir.

42. Dernek Bagkani O. Y. ile yapilan 12.12.2006 tarihli gérismede
kuyumcularda bulunan fiyat listelerinin nasil olusturuldugu sorulmustur.
Dernek Baskani s6z konusu soru ile ilgili cevabinda altin alis ve satis
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fiyatlarinin Dernek tarafindan tespit edildigini, hazirlanan listelerin Gyelere
dagitildigini, istanbul ve Isparta arasinda ¢ok az fiyat farki bulundugunu ve
altin fiyat degisikliklerini fiyatlara yansittiklarini ifade etmistir. Ayrica 22 ayar
(bilezik), 18 ayar, 14 ayar bilezik ve yuzuk, kupeler gibi emtianin alis ve satis
fiyatlarinin ayarlarina goére tespit edildigini, iscilikli mamullerin fiyatini
firmalarin belirledigini ve Dernek olarak tamirat fiyatlarina karigmadiklarini,
zaten higbir Uyenin de tamirat isi ile ugragsmadigini dile getirmistir. Kendisine
IKO Bilteni'nde yer alan Uyelerden senet alindigina iliskin demeci de
sorulmusgtur. O. Y., Dernek uyelerinin birlik ve beraberligini saglamak ve
Dernek kurallarina uyulmasini saglamak amaciyla giris esnasinda Uyelerden
bir senet alindigini beyan etmistir. Fiyat kurallarina uymayan ya da artniyetli
satis yapan bir Uyenin senedinin igleme konulabileceg@ini belirten Dernek
Bagkani bugine kadar hi¢cbir senedin isleme konulmadigini dile getirmigtir.
Dernek Tuzugu'nde Dernek amacinin fiyat birliginin saglanmasi olarak
dizenlendigini, Dernek kurallarina uymayan Uyelere dncelikle s6zlu ve yazili
uyarida bulunuldugunu ve Dernek Tuzigi'ne uyumsuzlugun Isparta'da ¢ok
sik yasanmadigini eklemistir. iscilik fiyat tarifesinin amacini Gyeler arasindaki
farkhlig1 ortadan kaldirabilmek, olasi bir karmasayi 6nlemek ve tiketicinin
zarar gormemesi olarak acgiklayan O. Y. yayimlanan listelere %80 oraninda
uyuldugunu belirtmistir.

8.3.2007 tarihli ikinci goérismede ise, O. Y. Kurul'un basglattigi inceleme
uzerine fiyat belirleme uygulamasina son verildigini, Gyeleri 4054 sayili Kanun
hakkinda bilgilendirdiklerini, sadece isteyen Uyelere Borsa fiyatlarina yonelik
bllten gdénderdiklerini, ayrica altin fiyatlarinin nasil hesaplandigi konusunda
Uyelere egitim verdiklerini beyan etmistir.

43. Sorusturma déneminde gorusulen kuyumcular tarafindan, DerneK'’in fiyat
birligini saglarken herhangi bir baskisi olmadigi ve yaptirnm uygulamadigi,
Kurul’'un inceleme baglatmasi ile birlikte Dernek’in tavsiye niteliginde dahi fiyat
aciklamasina son verdigi, Uyelerden bono alinmasi ile kuyumcularin birbirlerini
kotuleyerek satis yapmalarini engellemenin amaglandigi, ancak sorusturma
surecinde senetlerin iade edildigi beyan edilmistir. Kuyumcularda elde edilen
belgelerden, Dernek’in “istanbul Kapalicarsi Altin Bilteni” bashg ile fiyatlari
bildirdigi goértulmektedir. Ayrica, Dernek ydnetim kurulu tarafindan hazirlanan
duyuruda, 14-18-22 ayar iscilikli Uranlerde kredi kartina “0” komisyon
alinirken, ziynet ve bilezikte komisyon alindigi ve 12 aya kadar taksit imkani
bulundugu belirtiimigtir.

l.4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Tarafin ilk inceleme ve sorusturmada yer alan altin alis ve satig fiyatinin
belirlenmesine iligkin tum savunmalari ve s6zli savunma tutanaklari
incelenerek asagida degerlendirilmistir.

Savunmada;

- 73 sarraf ve 2 imalatgl Uyesi bulunan Dernek’in 5362 sayili Esnaf ve

Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu'na tabi oldugu, 5362 sayili
Kanun’un amaglar dogrultusunda uUyelerin mesleki ve teknik ihtiyacini
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kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak amaciyla istanbul
Kapalicargi’dan alinan fiyat balteninin tGyelere ulastinidig,

- Fiyat istikrari saglanmasindan kastin rekabetin engellenmesi olmadigi,
Uyelerin serbest piyasa kosullarinda fiyat belirleme hakkina sahip oldugu,

- Dernek olarak amacglarinin sadece anlik fiyat degisikliklerini 6grenme
imkani bulunmayan uyeleri bilgilendirmek oldugu,

- 14.1.1987 tarihinde Birlik kurulurken Uyelerin imzalamig oldugu
taahhitnameye dayanilarak Birlik Uyelerinden senet alinmasina karar
verildigi, Dernek’in kurulmasindan sonra da teamul olarak senet alindigi,
senet alinmasinin amacinin Uye aidatlarinin édenmemesi durumunda
isleme koymak oldugu, ancak bu zamana kadar hicbir Gye hakkinda islem
yapilmadigi,

- Sorusturma Bildirim Yazisinin tebelliglinden sonra senetlerin Gyelere iade
edildigi, bu konuda hicbir Gyenin zarar gormedidi,

- Dernek’in 4054 sayili Kanun’a aykiri faaliyette bulunduguna iligkin higbir
kayit ve uygulamasinin bulunmadig,

- 1987 yilinda olusturulan birlik kapsaminda alinan kararlar dogrultusunda
altin alig ve satig fiyatlarinin agiklanmasinda kuyumculardan ziyade
tuketicilerin korunmasinin hedeflendigi,

iddia edilmistir.

Dernek savunmasinda, 5362 sayili Kanun’a tabi olduklarini ve anilan
Kanun'da yer alan amaglar dogrultusunda hareket ettiklerini ileri strmastur.
Ancak, Dernek 5253 sayili Dernekler Kanunu'na tabi olup, 5362 sayili
Kanun’a gore bir faaliyet alaninda oda kurabilmesi i¢in enaz 500 esnafin istegi
ve Sanayi ve Ticaret Bakanligr'nin izni gerekmektedir. Bu nedenle, sayinin
saglanamamasi durumunda dernek kurulmasi yoluna gidilmektedir. Dernek’in
5362 saylli Kanun'un esnaf ve sanatkarlarin mesleki ihtiyaglarinin
karsilanmasi, mesleki disiplin ve ahlakin korunmasi, genel anlamda esnaf ve
sanatkarlar arasinda dayanismanin saglanmasi amaglari dogrultusunda
hareket etmesi son derece yararli olmakla birlikte, fiyat birliginin saglanmasi
biciminde rekabetin ihlal edilmesi gibi bir sonuca hizmet edilmemesi, dahasi,
Dernekin  mesleki amaglarinin rekabet ihlalinin  gerekgesi olarak
gOsteriimemesi gerekmektedir.

Savunmada, fiyat istikrarindan kastin rekabetin engellenmesi olmadigi iddia
edilmektedir. Oysa ki, sorusturma doneminde elde edilen belgelerden de
acikga gorulduagu gibi, fiyat birliginden s6z edilmekte, bu ydnde piyasada fiyat
denetimleri yapilmakta, hatta Dernek tarafindan belirlenen fiyatlara uymayan
Uyelere ihtardan para cezasina kadar birtakim yaptirnmlar uygulanmaktadir.
Ayrica fiyat istikrarindan kastin ne oldugu anlasilamadigi gibi, savunmada da
bu konuya agiklik getirilememistir.

11
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Diger yandan savunmada ileri suruldugu gibi, Dernek tarafindan fiyat
bildiriminin salt Gyeleri bilgilendirmek amacini tagsimadigi elde edilen
belgelerden anlagiimaktadir. Belgelerde fiyat listelerine uyulmasinin zorunlu
oldugu sik sik hatirlatiimakta, hatta uyulup uyulmadigi konusunda denetimler
yapilarak, uyulmadiginin tespit edilmesi halinde birtakim yaptirimlar
uygulanmaktadir. Dernek Baskani O. Y., fiyat listelerinin nasil olusturuldugu
sorusuna karsllik olarak, istanbul Altin Borsasi’ndan alinan fiyatlara Isparta ve
istanbul arasindaki fiyat farki eklenerek fiyat listelerini belirlediklerini ifade
etmistir. Bu itibarla, tyelere sadece istanbul borsa fiyatlari duyurulmamakta,
istanbul altin fiyatlari baz alinarak ginlik altin alis ve satis fiyatlar
belirlenmektedir.

Dernek’e Uye olurken senet alinmasi konusuna iliskin olarak, savunmada
senet alinmasinin 1987 yilindan itibaren teamul haline geldigi, amacinin aidat
6denmemesi durumunda isleme konmak oldugu, bu zamana kadar higbir
dyenin senedinin igleme konulmadigi belirtiimistir. Senet alinmasinin
amacinin sadece aidat 6édenmesinin garanti altina alinmasi olmadigi aciktir.
Uyelerin Dernek Tulzigi'ne, ydnetim kurulu ve genel kurul kararlarina
uymalari taahhat altina alinmistir. Dernek duzenlemeleri ve yonetim kurulu
kararlari g6z 6nunde bulunduruldugunda, bu uygulamalarin arasinda fiyat
birligine uyulmasi da bulunmaktadir. Ustelik Dernek Bagkani O. Y., senet
alinmasina iligskin yoneltilen soruya, Dernek uyelerinin birlik ve beraberligini,
Dernek kurallarina uyulmasini saglamak amaciyla senet alindigini belirterek,
fiyat kurallarina uymayan bir Uyenin senedinin isleme konabilecedi 6rnegini
vermistir. Diger yandan, senet alinmasi teamul olarak kabul edilemeyecegi
gibi, hi¢bir Uye hakkinda islem yapilmamasi da fiyat birliginin saglanmasi
acisindan senet alinmasinin uyeler Gzerinde etkili bir ydntem oldugu gergegini
ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, sorusturma surecinin baslamasi ile birlikte
senetlerin Uyelere iade edilmesinin, karar asamasinda hafifletici neden olarak
degerlendirilmigtir.

Savunmada Dernek’in 4054 sayili Kanun’a aykiri faaliyette bulunduguna
iligkin hicbir kayit ve uygulamasinin bulunmadigi iddia edilmigtir. Ancak elde
edilen belgelerde yer alan fiyat birligi uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin (a) bendi baglaminda ihlal niteligi tasidigi goriimektedir.

Altin alis ve satis fiyatlarinin agiklanmasinda kuyumculardan ziyade
tuketicilerin korunmasinin hedeflendidi de iddia edilmistir. Ancak altin alis ve
satis fiyatlari Dernek tarafindan belirlenmekte ve iddia edildigi gibi tuketicilerin
korunmasi hedeflenmemektedir. Fiyat listelerine uyulmamasi durumunda
uyarl cezasinin yani sira para cezasl veriimektedir. Ve bu cezalar, Dernek
tarafindan belirlenen fiyatlara uymayarak indirim yapan kuyumculara
uygulanmigtir. iddia edildigi gibi tlketicinin korunmasi hedeflenseydi,
belirlenen fiyatlarin Gzerinde satis yapilip yapiimadigi denetlenir ve fiyat
listesinin Uzerinde satis yapan kuyumculara yaptirim uygulanirdi. Bu nedenle
ileri strulen iddia yerinde gorulmemistir.

Son olarak savunmada 1994 yilinda yururluge giren 4054 sayili Kanun’un

nasil uygulanacagi konusunda acgik bir bilgilendirme yapilmadidi, kanunu
bilmemenin mazeret olarak kabul edilemeyecegi ilkesine kargilik, 4054 sayili
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Kanun'un 9. maddesi uyarinca ihlale ne sekilde son verilecegine iligkin bir
karar verilmedigi ileri surulerek, 9. madde kapsaminda karar verilmesi talep
edilmistir.

Savunmada da belirtildigi Uzere, kanunu bilmemek mazeret sayilmamaktadir.
Bildirim yazisi ile sorusturma karari ve sorusturma acgilmasina dayanak teskil
eden hususlar, ihlalin niteligi ve kapsami belirtiimis, Dernek ise savunma
yazisinda ihlallere son verildigini bildirmistir. Dolayisiyla bu asamada ihlale
son verilmesine iliskin bir karar alinmasina gerek yoktur. Ayrica, sorusturma
bildirim yazisi ile ihlalin niteligi aciklanirken ihlale ne sekilde son verilecegine
iligkin  degerlendirmelerde  bulunulmugtur.  Nitekim Dernek de bu
degerlendirmeler i1sidinda ihlale son vermistir. Sorusturma Raporu'nda
belirtildigi Uzere, Sorusturma Bildirim Yazisinin tebellig edilmesi sonrasinda
ihlallere son verilmesinin ise hafifletici unsur olarak cezanin takdirinde g6z
onunde bulundurulmustur.

J. GEREKGE VE HUKUKi DAYANAK
J.1. Altin Alis ve Satig Fiyatinin Belirlenmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birligi kararlar” hukuka aykiridir.

Sorusturma slrecinde yerinde incelemelerde elde edilen belgeler, KO
Bllteni’nde yer alan Dernek hakkindaki bilgileri dogrulamaktadir.

Dernek Tuzugu’'nde, fiyat birliginin gergeklestiriimesi ve piyasada dengesiz
fiyatlarin 6nlenmesi amaclarinin yani sira Dernek Tuzuk, genel kurul ve
yonetim kurulu kararlarina uymayan Uyelerin Dernek Uyeliginden ¢ikarilacagi
dizenlemesi bulunmaktadir. Yonetim kurulunun Tuzuk'teki bu dizenlemelere
paralel olarak hareket ettigi gorulmektedir. Aslinda Dernek’in 1998 tarihinde
kurulmasindan énce bir araya gelerek Birlik olusturan 27 sarrafin imzaladigi
taahhutnamede vyer alan kurallar, Dernek’'in kurulmasindan sonra da
uygulanagelmistir.  Dernek’in  uygulamalari arasinda; Istanbul  Altin
Borsasi’'ndan edinilen altin fiyatlarinin Gzerine belli bir kar konularak gunluk
altin alis ve satig fiyatini belirlemek, fiyat ve iscilik listelerine kesinlikle
uyulmasini saglamak, bu amaca yonelik olarak denetimler yapmak (hatta bazi
gUvenilir kigilere para verilerek aligveris yaptiriimakta, kuyumcularin indirim
yapip yapmadiklari kontrol edilmektedir.), fiyatlara uymayan kuyumcularin
tespit edilmesi halinde 6nce haklarinda cezai islem uygulanacagi konusunda
uyarida bulunmak, tekrarlanmasi durumunda disiplin cezasi vermek ve
uyelige kabul edilirken kigilerden bono alarak, Dernek kurallarina uyulmamasi
halinde isleme konacagini dizenlemek gibi eylemler bulunmaktadir.

Bu eylemler arasinda en agir olani kuskusuz fiyat birligine uymayan tyelere
cesitli yaptinnmlar uygulanmasidir. Yonetim kurulunun ilgili kisilere aldigi
kararlar dogrultusunda 6édemesi gereken miktar teblig edilmistir. Ornegin, 20
numarall belgeden, 7.7.2004 tarihinde yonetim kurulunca liste fiyatlarina
uymadigi tespit edilen K. Sarraf’a 300 milyon TL para cezasi verilmesine karar
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verildigi ve 30.12.2004 tarihinde H. K.'nin bu meblagi Dernek’e bagis adi
altinda 6dedigi anlagiimaktadir.

Diger bir 6rnek, M. F. O.'ye ayni gerekgeyle 4.8.2006 tarihli yénetim kurulu
toplantisinda, 250 YTL bagista bulunmasinin kararlagtiriimasidir. Ayni
bicimde, 21.8.2006 tarihli yénetim kurulu toplantisinda da O. C.’nin 400 YTL
bagista bulunmasina karar verilmigtir. Belgenin Gzerinde 200 YTL verildigi not
dusulmuistar. 11.11.2006 tarihli ydonetim kurulu toplantisinda bilezik satisinda
fiyat listesine uymayarak indirim yaptigi gerekcesiyle tye M. A’nin 30 YTL
bagista bulunmasina karar verilmistir. Son olarak, tye A. A., Dernek
kurallarina uymadigi gerekgesiyle Dernek’e 200 YTL tutarinda ¢ek vermigtir.

Bunlarin yani sira kuyumculardan dye olurken alinan bonolarin da Dernek
kurallarina uyulmamasi halinde isleme konulacaginin ilk bastan kayda
alinmasi, kuyumcularin Dernek kurallarina uymalari konusunda etkili
olmaktadir. Diger yandan, etkin piyasa denetimlerinin yapilmasi ve denetim
sonuglarinin  Uyelere duyurulmasi, cezai islem uygulanmasi da ©6nem
tasimaktadir. 22 ayar bilezik ve geyrek, yarim, tam altin ile Cumhuriyet Ata
altininin alig ve satig fiyatlarinin yani sira, 22 ayar ve 14 ayar mamullerle
alyanslarin igcilik fiyatlari da Dernek tarafindan belirlenmektedir. Fiyat birligi
uygulamasi, Egirdir ve Kegiborlu gibi ilgelerde faaliyet gosteren Dernek tyeleri
icin de gecerlidir. Bu ilgelerde de denetimler yapilmaktadir.

Dernek yonetim kurulunun fiyat birligi kapsamindaki diger bir uygulamasi;
kredi kartlari ile yapilan taksitli satigslarda komisyon oranlarini belirlemesi ve
Uyelerden tespit edilen oranlari uygulamalarini istemesidir. Ayni bigimde isgilik
fiyat listeleri de belirlenmekte, tyelerden bu listeye de uyulmasi istenmektedir.
Dernek Baskani O. Y., iscilik fiyat listesinin amacini Gyeler arasindaki fiyat
farkhligini ortadan kaldirmak olarak agiklamistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Dernek’in kuruldugu 1998 vyilindan
itibaren tesebbus birligi kararlari aracilidiyla son derece etkili, yaptirimlari
itibariyla siki sikiya uygulanan bir fiyat tespiti eyleminin s6z konusu oldugu
anlasiimaktadir. Tesebbus birligi tarafindan fiyat belirlenmesi en agir rekabet
ihlallerindendir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 1s1ginda, Dernek’in altin alis ve satis
fiyatini pazar disinda belirledigi ve dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi tespit edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbUs birligi kararlarinin muafiyet i¢in Kurul’a bildirilme yukumlulaga 5388
sayilli Kanun ile ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda ihlal igeren anlasma, uyumlu eylem ve kararlara Kurul’un re’sen
muafiyet degerlendirmesi yapabilmesi mumkin olmustur. Bu c¢ercevede,
Dernek’in altin alis ve satig fiyatini belirlemesinin muafiyet alip alamayacagi
degerlendirilecektir.

J.2. Muafiyet Degerlendirmesi
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4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve
kararlar, Kanun'un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde yasaklayici 4.
maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada vurgulanmasi
gereken, muafiyet verilebilmesi igin 5. maddedeki dort kosulun tamaminin
saglanmasi gerektigidir. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi
durumunda, diger kosullar saglansa dahi muafiyet verilemez. Kanun'un 5.
maddesinde muafiyetin kosullari su sekilde sayillmistir:

“ (a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

(b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

(c) ligili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,
(d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan daha fazla sinirlanmamasi.”

Dernek’in altin alis ve satig fiyatini belirlemesinin, muafiyet igin aranan
kosullardan olumlu kosul olarak adlandirilan ilk iki kosulu saglamadigi ¢ok
aciktir. Dernek tarafindan belirlenen altin alig ve satis fiyatlarinin uygulanmasi
zorunlu fiyatlar olmasi nedeniyle, bu uygulamanin getirecegi ekonomik
gelisme veya iyilesmeden bahsetmek mimkin degildir. ikinci olumlu kosula
gore, ekonomik veya teknik gelisme ve iyilesmelerden tlketicilerin yarar
saglamasi gerekmektedir. Altin alis ve satig fiyatlarinin sabit fiyat olarak
belirlenmesi sadece Dernek Uyelerine fayda getirmektedir. Bu uygulama
neticesinde, duguk fiyatla altin alma veya yuksek fiyatla altin satma imkanlari
sinirlanan tuketiciler dogrudan zarar gormektedirler. Altin alis ve satis fiyatinin
belirlenmesi ve tum kuyumcularin belirlenen fiyatlari uygulamasi, hatta alinan
kararlara uyulmasini saglamak icin gesitli yaptirnmlarin uygulanmasi
sonucunda, ilgili pazarda rekabet tamamen ortadan kalkmakta ve bu rekabet
ihlali zorunlu olandan fazla bir kisittama getirmektedir. Dolayisiyla, iki olumsuz
kosul agisindan da muafiyet verilmesinin mimkuin olmadigi anlasiimaktadir.

Dernek’in altin alig ve satis fiyatini pazar diginda belirledigi ve dolayisiyla bu
eylemin 4054 sayilli Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigdi,
ayrica Kanun'un 5. maddesindeki kosullari saglamadigindan bu ihlal
bakimindan muafiyetin s6z konusu olmasi mumkun degildir.

Dernek tarafindan belirlenen fiyatlar tim Uyelerin uymasi zorunlu olan sabit
fiyatlardir. Tavsiye veya maksimum niteliginde fiyat aciklamanin bu dosya
bakimindan muafiyet alip alamayacagi da degerlendirilmistir: Dernek
tarafindan aciklanan fiyatlar tavsiye veya maksimum niteliginde olsa idi bu
uygulamanin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesindeki muafiyetin kosullarini
saglayabilecegi dusunulmektedir. Zira, Dernek tarafindan agiklanan tavsiye
veya maksimum niteligindeki fiyatlar Gyelerin altin fiyatlarindaki dalgalanmalari
takip etmelerini kolaylastirirken, tiketicilerin de altin fiyatlari konusunda
bilinclenmelerini  saglayacaktl. Tavsiye veya maksimum niteliginde
olmasindan dolayi agiklanan fiyatlardan dusuk fiyatlarla satis yapmalarinin
onlinde bir engel bulunmayan kuyumcular arasinda rekabet devam
edebilecekti. Ancak, yukarida da ifade edildigi Uzere, Dernek’in yillardir
belirledigi fiyatlar tavsiye veya maksimum niteliginde degildir ve mevcut haliyle
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bu uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca muafiyet almasi
mumkun degildir.

K. SONUG

30.11.2006 tarih ve 06-86/1116-M sayili Kurul karari uyarinca yuratilen
sorusturma ile ilgili olarak diuzenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen
dosya kapsamina gore,

1- Isparta Kuyumcular Sosyal Yardimlagsma Derneg@i'nin altin alig ve satis
fiyatlarini Pazar diginda belilemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine,

2- 4054 sayih Kanun’un 5. maddesindeki kosullar saglanmadidindan, bu ihlal
bakimindan mevcut haliyle muafiyet verilemeyecegine, ancak Isparta
Kuyumcular Sosyal Yardimlasma Dernegi tarafindan belirlenen fiyatlarin
tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi halinde, 4054 sayil Kanun’un 5.
maddesindeki kosullari saglayabileceginden muafiyetten yararlanabilecegine,

3- Bu gercevede, Isparta Kuyumcular Sosyal Yardimlasma Dernedi'ne 4054
sayili Kanun’'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2005 yili 30.302,40
YTL tutarindaki gayrisafi gelirinin takdiren %1’i oraninda olmak tuzere 303,02
YTL idari para cezasi verilmesine, ancak verilecek para cezasi asgari hadden
asagl olamayacagindan, 2007/1 sayili Tebli§ uyarinca, asgari ceza tutari olan
6.864 YTL idari para cezasi veriimesine OYCOKLUGU ile

karar verilmigtir.
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19.9.2007 Tarih ve 07-73/895-339 Sayil Kurul Karari’na

KARSI OY GEREKGESI

1) ligili Kurul Karari ile, Isparta Kuyumcular Sosyal Yardimlagsma Dernegi'nin,
aslinda, belli bir meslek grubunun dernek faaliyetleri kapsamindaki ortak
karar ve eylemleri olarak nitelendirilebilecek bazi davraniglari, ihlal gerekgesi
olarak gorulmus ve Dernege idari para cezasi verilmistir. Halbuki, altin alim ve
satim fiyatinin belirlenmesi, rakiplerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi ve mal
arzinin kontrol edilmesi gibi telakki edilen ve rekabete aykiri olarak nitelenen
s6z konusu davraniglar, ilgili piyasanin, ilgili meslegin ve ilgili meslek
mensuplarinin 6zellikleri géz 6nune alindiginda, bdyle bir tanimlamadan ve
ilgili piyasada rekabeti olumsuz yonde ve dnemli dlgide etkilemekten uzaktir.

2) Gerek Sorusturma acilmasi kararindan once, gerekse Sorusturma
doéneminde ilgili pazar gibi, geleneksel olarak varligi ve farkli uygulamalari
bilinen bir alanda, daha genis c¢apli 6n inceleme veya arastirmalar
yapilabilseydi, olan bitenler, rekabeti onemli Olcide etkileyen karar veya
eylemler seklinde nitelendirilmeyebilecekti. Baslangigta, oncelikle, var ise,
rekabete aykiri uygulamalar tespit edilip, ilgili dernek ydnetiminin ve esnaf
kesiminin, nasil davranacaklari belirlenebilir, sonra da 4054 Sayili Kanun’un
9.3. maddesine gére mleyyide destekli bir tebligat yapilabilirdi. Nitekim, ilgili
esnaf, Sorugsturma surecinde Uzerinde durulan her tarli uyariya itiraz
etmeksizin uymus, uyulmasi istenilen kurallara riayetten geri durmamistir.

3) S6z konusu Dernek veya Oda yodnetimlerinin, ata lira, ¢eyrek gibi altinlara
ait gunlik azami satig fiyatlarini belirlemek, yaz ndbeti tutmak ve esnafin
alinan ortak kararlara uygun hareket etmelerini temin gibi mevcut
uygulamalarinin, genel olarak ve Ozellikle de sektore 6zgu sebeplerle, hem
meslek mensubu esnaflar, hem tuketiciler hem de mesleki oda veya dernek
teskilini  zorunlu kilan “kamu iradesi® tarafindan kamu yarari
gerekgesiyle, 6teden beri, alenen ve zimnen mesru gorulmesi bilinen bir
husustur. Bu sebeple, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Tesekkulu olarak
kabul edilen Esnaf ve Sanatkarlar Odalarina benzer fonksiyonlari olan
Kuyumcu ve Sarraflar Derneklerinin (ki, Oda kurmak igin yeterli sayida esnafin
bulunmadigi hallerde tercih edilen organizasyon modeli olmaktadir)
bulundudu ilgili pazarlardaki benzer uygulamalarin eskiden beri var olmasi ve
ulkenin hemen her tarafinda halen devam ediyor olmasi, bir bakima bir
karinedir ve bu tur uygulamalara muafiyet tanimak icin yeterli bir gerekgedir.
Dolayisiyla, Isparta Kuyumcular Sosyal Yardimlasma Derneg@i'nin karar ve
eylemlerinin, “rekabeti olumsuz yonde etkiledigi ve ihlal ettigi” seklindeki bir
tespit, somut ve yaygin, ilgili piyasada rekabeti dnemli 6l¢ide etkileyen
olumsuz bir olgunun varligina dayanmamaktadir.
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4) Rekabet politikasi dnemlidir. Kurul, 4054 Sayili Kanun gercevesinde takdir
hakkini kullanir ve karar verirken, ilgili pazar ve meslek mensuplari gibi,
geleneksel, kultirel ve sosyo-ekonomik 6zelliklere sahip alanlarda, muafiyetin
anlami ve sinirlari Uzerinde dikkatle durmalidir. Gerekirse, bu tlr pazarlarda,
sikayet veya “olay’lari grup veya bireysel muafiyet statlistinde ele alma
yaklagimini benimsemelidir.

5)Rekabet savunuculugu gorevinin gerekleri ve kaynak kullaniminin etkinligi
acisindan bakildiginda, rekabete aykiri dusen yapi, isleyis ve davranislari
onlemenin sorusturma disi cgesitli yontemlerinin  bulundugu bilinmektedir.
Dolayisliyla, ilgili sektordeki ve ilgili cografi pazarlardaki olumsuz etkileri ihmal
edilebilir nitelikteki birtakim sinirli, bireysel veya istisnai uygulamalari
sorusturma agmadan ¢6zmek mumkin iken, bu yola gitmeyip sorusturma
acarak ve ihlalin varlig1 seklinde kararlar vererek ¢ézmeye c¢alismak, Rekabet
Kurulu’'nun etkinligi acisindan bir gosterge olmayacak, bilakis, o©ncelik
siralamasina ve usil ekonomisine aykiri disecektir.

So6zu edilen gerekgeler ile alinan Karar’a katilma imkani bulamadim.

Prof.Dr.Nurettin _}_(ALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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