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degerlendirilmesi
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ilgili gazete yazisinda, Aksigorta A.S., Anadolu Anonim Tiirk Sigorta A.S., Axa
Oyak Sigorta A.S., Basak Sigorta A.S., Garanti Sigorta A.$., Glnes Sigorta
A.S., Isvicre Sigorta A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel
Sigorta A.S., Yapi Kredi Sigorta A.S. sirketlerinin Milli Reastrans T.A.S. (Milli
Reasurans) onderliginde, asgari sigorta fiyatl uygulama konusunda aralarinda
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protokol imzalayarak centilmenlik anlasmasi yaptiklan ve Turkiye Sigorta ve
Reasurans Sirketleri Birligi'nin (Birlik) ise bazi sigorta branslarinda tarifeler
yayinlamakta oldugu iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI

11 sigorta sirketinin Milli Reasurans T.A.$. onderliginde, asgari sigorta fiyati
uygulama konusunda aralarinda protokol imzalayarak centilmenlik anlagmasi
yaptiklarina iliskin 24.10.2001 tarihli Dinya Gazetesi'nde yayimlanan habere
iliskin olarak, Calisma Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin 55/1. maddesi
uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen 20.12.2001 tarih ve D4/1/0.G.-
01/4 sayih ik inceleme Raporu; Kurul'un 25.12.2001 tarih ve 01-63 sayili
toplantisinda goériistiimis ve Onarastirma agilmasina karar verilmistir.

Onarastirmaya dahil olmamakla birlikte, bu siiregte yapilan incelemelerde,
Birligin bazi sigorta branslarinda tarifeler yayinlamakta oldugu tespit edilmig
ve Onarastirma Raporu'nda bu belgeler de degderlendirilmistir.

Rekabet Kurulu'nun s6z konusu raporu degerlendirerek almis oldugu 9.4.2002
tarih ve 02-21/222-M sayil Sorusturma Karari sonucunda, 4054 sayili
Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca hakkinda sorusturma acilan tesebbuslere
ve Onarastirma surecinde elde edilen belgelere dayanarak sorusturmaya dahil
edilen tesebbus birligine sorusturma acildigina dair bildirim yapilmis ve sz
konusu bildirime cevaben gonderilen yazili savunmalar alinmistir.

4.10.2002 tarih ve 02-61/756-M sayili Kurul karari ile sorusturma suresi 6 ay
uzatilmigtir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 8.4.2003 tarih ve SR/03-5 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca Bagkanlikga tim Kurul
Uyeleri ve hakkinda sorusturma yiritilen taraflara tebliy ediimis ve ayni
maddenin ikinci fikrasi geredince hakkinda sorusturma yuratulenlerden 30
gun i¢inde yazili savunmalarini gondermeleri istenmigtir.

Sorusturmaya konu olan tesebbusler 6.5.2003-9.6.2003 tarihleri arasinda
ikinci yazili savunmalarini géndermislerdir.

Sorusturma Heyeti'nin hazirladigi 24.6.2003 tarihli “Ek Yazih Goriug”,
Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca, tum Kurul Uyeleri ve hakkinda sorugturma
yurGtulen taraflara teblig edilmis, son yazili savunmalar yasal suresi iginde
Kurum'a intikal etmistir.

Hakkinda sorusturma yurutulen taraflar, Kanun’un 46. maddesi uyarinca sozlu
savunma toplantisi yapilmasini talep etmistir. Rekabet Kurulu’nun 28.8.2003
tarih ve 03-59 sayili toplantisinda, yiratilen sorusturma ile ilgili olarak
15.10.2003 tarihinde s6zli savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve
s6zli savunma toplantisi davetiyeleri, Kanun’un 46/2. maddesi uyarinca
ilgililere gonderilmistir.



06-29/361-91

So6zlu savunma toplantisini takiben, Rekabet Kurulu, 30.10.2003 tarihinde
nihai kararini vermistir.

Rekabet Kurulu’nun s6z konusu karari “Sorusturmayi yuruten Kurul Gyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu”
gerekgesiyle Danistay 13. Dairesi'nin 28.12.2006 tarih, 2005/5223 E.
2005/1219 K; 2005/5256 E. 2006/1220 K.; sayil kararlar ile iptal edilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 5.1.2006 tarih, 06-02 sayil toplantisinda, ilk inceleme ve
sorusturmaya ait savunma, ek savunma, s6zliU savunma toplantisinin ses
kayitlarinin yazili agihmi, raporlar, Danistay’in iptal kararlari, tim dosya
munderecatinda yer alan batlin bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda
dosya konusu karara baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU
Sorusturma Heyeti'nde yer alan Raportorler tarafindan;

1. Aksigorta A.S., Anadolu Anonim Turk Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S.,
Basak Sigorta A.S., Garanti Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., isvicre Sigorta
A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S., Yapi Kredi
Sigorta A.S. ve Milli Reasurans T.A.S.'nin 11.10.2001 tarihinde imzalamis
olduklari protokol ile reasuransa devredilecek policeler bakimindan yangin
sigortalari ve ek teminatlarina yonelik olarak uygulanacak asgari fiyatlarin
belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi,

2. Turkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi tarafindan 1992 yilindan bu
yana hazirlanarak Uyelere gonderilen Grev, Lokavt, Kargasalk, Halk
Hareketleri, Kotl Niyetli Hareketler ve Teror Tarifesi ile yangin sigortasina ek
olarak verilen bazi teminatlar bakimindan uygulanacak tarifelerin ve kosullarin
belirlendigi ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi,

bu nedenle, yukarida belirtilen ihlalleri gergeklestiren;

|. Aksigorta A.S., Anadolu Anonim Turk Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S.,
Basak Sigorta A.S., Garanti Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., isvicre Sigorta
A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S., Yapi Kredi
Sigorta A.S. ve Milli Reasurans T.A.$.'nin 4054 sayili Kanun’un 2003/1 sayili
Teblig ile degisik 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 9.247.613.000 TL’den
az olmamak Uzere bir dnceki yiIl sonunda olusan yillik gayrisafi gelirlerinin
%10’'una kadar para cezasi ile cezalandiriimasi,

Il. Tarkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi'nin Kanun’'un 2003/1 sayili
Teblig ile degisik 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 9.247.613.000 TL’den
az olmamak Uzere bir dnceki yil gayri safi gelirinin %10’'una kadar para cezasi
ile cezalandiriimasi,

gerektigi ifade edilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar
1.1.1. ilgili Oriin Pazan

Sigorta turlerini genel olarak, saglanan guvenligin igerigi bakimindan sosyal
sigorta-0zel sigorta; sigorta iligkisinin dizenlenmesi bakimindan yasal sigorta-
akdi sigorta; sigorta iligkisinin kurulmasinin iradeye bagliligi bakimindan
zorunlu sigorta-ihtiyari  sigorta; rizikolar bakimindan deniz-kara-hava
sigortalari, sigorta ettiren ve denetim bakimindan sigorta sdézlesmesi-
reaslrans soOzlesmesi; primler bakimindan sabit primli sigorta-karsilikli
(degisir primli) sigorta, sigorta ettirilen g¢ikarlar bakimindan mal ve malvarligi
sigortalari-kisi sigortalari; 6denecek sigorta turleri bakimindan zarar sigortasi-
tutar sigortasi gibi ayrimlara tabi tutmak mimkuandur.

Sorusturmanin konusunu 11 sigorta sirketi ve bir reastrans sirketinin ticari ve
sinai yangin sigortalarinda reasurdre devredilecek poligeler igin asgari bir oran
belirlemeleri ve bir protokol imzalamalari ile Turkiye Sigorta ve Reasurans
Sirketleri Birligi'nin yangin sigortasina ek olarak verilen bazi klozlara iligkin
olarak tarifeler yayinlamasinin incelenmesi olusturmaktadir. Protokol sadece
yangin sigortalarini ve tarifesi olmayan ek klozlari kapsamaktadir. Yangin
sigortalari, sigorta ettirilen ¢ikarlar bakimindan yapilan ayrimda, elemanter
branslar olarak yukarida deginilen mal ve mal varligi sigortalari altinda yer
almaktadir.

Sigortalinin bir mal Uzerindeki ¢ikarinin sigorta ettirildigi mal sigortalari,
rizikonun icerigine gore kendi icinde sekiz sigorta koluna ayrilmaktadir: yangin
sigortasi, nakliyat sigortasi, oto kasko sigortasi, hirsizlik sigortasi, cam kiriima
sigortasi, makine montaj sigortasi, ingsaat sigortasi, deprem sigortasi ve
tarimsal sigortalar. Bu kollardan her birinde ayri ayri c¢ikarlar sigorta
ettiriimekte, ayn ilave teminatlar veriimektedir. Buna gbre yangin sonucu
meydana gelen hasarlari guvence altina alan sigorta turi olan yangin
sigortasinin diger sigorta tirleri, drnegin oto kasko veya hirsizlik ile ikamesi
mumkin degildir. Talep yonunden bakildiginda sigortanin bu 6zelligi dikkate
alinarak her sigorta tirinU ayri bir pazar olarak almak mumkunddr.

iigili pazar belirlenirken dikkate alinmasi gereken bir baska konu arz
boyutudur. Talep ydninden sigortalarin birbirini ikame etmesi mumkin
olmadigi gibi, sigorta sirketlerinin de faaliyet gostermek istedikleri her brang
icin ayri ruhsat alma zorunlulugu bulunmaktadir. 26.12.1994 tarih ve 22153
saylll Resmi Gazete'de yayinlanan Sigorta ve Reasurans Sirketlerinin Kurulus
ve Calisma Esaslan Yonetmeligi'nin 14. maddesinden kaynaklanan bu
zorunluluk dolayisiyla arz bakimindan da sigorta turleri arasinda bir farkhlik
mevcuttur.

Ote yandan reaslrans, sigortaciliktan ayri disitnllemeyecek niteliktedir.
Reasurans birincil sigortanin, yani tuketiciye sunulan nihai sigortanin ayrilmaz
bir par¢asidir. Hem hukuki nedenlerle, hem de ekonomik ve ticari gerekgelerle
reasUransi olmayan bir sigortanin mimkuin olmadigi bilinen bir gercgektir.
Ozellikle yangin sigortalari gibi risklerin ve tazminatlarin yiiksek oldugu sigorta
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tirlerinde reasurans olmaksizin islem yapilmasi mumkin géziukmemekte ve
reasUrans sigortanin ayrilmaz bir pargasi olmaktadir. Bu durum reasurans
pazarinin da dikkate alinmasini gerektirmektedir. Ote yandan sorusturma
konusu protokolliin de reaslransa devredilecek policeler seklinde bir ¢cerceve
cizmis olmasi karsisinda bu gerekliligin kaginilmaz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle ilgili pazar "sinai ve ticari yangin sigortalari ve ek teminatlari ile
reasUrans pazari" olarak belirlenmigtir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sigorta sirketlerinin acenteler vasitasiyla Ulkenin tamaminda hizmet
verebilmesi ve tiketicilerin farkh bdlgelerden poligeler satin alabilmesi
nedeniyle ilgili cografi pazar "Tldrkiye Cumhuriyeti Sinirlan" olarak
belirlenmistir.

I.2. Sektor Hakkinda Bilgiler

.2.1 Genel Olarak

En basit sekliyle, ileride meydana gelme olasilidi bulunan tehlikeden dogacak
zararin giderilmesinin, onceden yapilan 6demeler, yani prim karsiliginda
glvence altina alinmasi olarak tanimlanabilen sigortayl teknik olarak da
istatistiki metotlarla gerceklesme olasihigl saptanabilen ve gergeklesmesi
halinde ekonomik sonuglarinin para ile dlgulmesi veya belirlenmesi mumkin
olan rizikolarin tehdidi altinda bulunan ¢ok sayidaki benzer birimin, bu
sonuglar kargilayabilmek Gzere bir fon yaratacak sekilde bir araya getirilmesi
olarak tanimlamak mumkundar.

Tanimdan da anlasilacagi gibi, sigortaciigin amaci kisilerin tek tek kayiplarini
kargilamak olmayip, ayni riskle karsi karsiya olan mumkin oldugunca ¢ok
kisinin bir araya getirilmesini ve bdylece istatistiki metotlarla s6z konusu riskin
belirginlestiriimesini saglamaktir. Bu noktada sigorta en bilinen yonuyle bir risk
transferi, bagka bir deyigle risk paylasma mekanizmasi olarak islev
gormektedir. Sigortanin bir bagka énemli fonksiyonu ise polige ile tasarruflarin
toplanmasi ve biriktirilmesini ifade eden fon yaratma fonksiyonudur.

Sigortanin temeli katilimci sayisinin olabildigince artiriimasi ve rizikonun
olabildigince genis bir alana dagitilabilmesidir. Bu amagla ulusal sinirlarin dahi
disina c¢ikilmaktadir. Bu durum, sigortanin arzinin sonsuz olmasi seklinde
nitelendirilmektedir.

Tekrar sigorta anlamina gelen reasurans ise, sigortacinin herhangi bir sigorta
isleminde kendi brut konservasyon imkanini kullandiktan sonra arta kalan
sigorta meblagdini diger bir sigortaciya sigortalatmasini ifade etmektedir.
Burada ilk sigorta sirketine “sedan sirket” aktarilan ikinci sigortaciya ise
“reaslrans sirket” denilmektedir.

Buna gore bir reastrans akdinden s6z edilebilmesi i¢in dncelikle sigortali ile
sigortaci arasinda bir sigorta s6zlesmesi mevcut olmali; bunun ardindan ise
sigortaci ile onun s6z konusu sozlesmeden dolayl yuklendigi rizikonun
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gerceklesmesi halinde ugrayacagi zarari tazmin yukimlaligu altina giren
reasurdr arasinda bir sdézlesme yapilmalidir.

ReasUrans sozlesmesi, sigorta sdzlesmesi ile benzer niteliktedir. Reasuror,
sigortacinin akdetmis oldugu bir sigorta soézlesmesinde yazil rizikolarin
gerceklesmesi halinde, onun zararini tazmin edecektir. Sigortaci akdetmis
bulundugu sigorta s6zlesmesindeki sorumluluklarini belirli kogullarla reastrére
devretmekte, diger bir deyimle halihazirdaki sorumluluk reasurér tarafindan
teminat altina alinmaktadir.

Ulkemizde sigortacilikla ilgili ilk kanunlar 26.6.1927 tarihinde gikarilan Sigorta
Sirketlerinin Teftis ve Murakabesi Hakkinda 1149 sayih Kanun ve Eki 1173
saylll Kanun ile Mikerrer Sigorta inhisari Hakkinda 1160 sayili Kanun'dur.
30.12.1959 tarihinde ise Sigorta Sirketleri Murakabesi Hakkinda 7397 sayih
Kanun ydrurlige girmis olup, 11.6.1987 tarih ve 3379 sayili Kanun'la bazi
degisiklikler yapiimis ve adi da Sigorta Murakabe Kanunu olarak
degistirilmistir. Sektor halen yarurlikte olan bu yasa ile dizenlenmektedir.

1980'lere kadar korumacilik anlayisi igcerisinde, sektore yeni sirket girisine
misaade edilmemistir. Bu ddnemde sigorta tarifeleri bilimsel esaslara
dayanmaksizin, salt sigorta sirketlerinin onerileri géz onlne alinarak devlet
tarafindan belirlenmistir. Saglanan bu imkanlar sektdérin gelismesini
hedeflemis olmakla birlikte, uzun yillar yarirlikte kalan bu sistemin
sonucunda ulasilan nokta, yluksek teknik karliligin saglandigi, ancak rekabet
ve canliliktan uzak bir pazar olmustur.

1980'lerde Ulke ekonomisinde izlenen liberallesme politikalar c¢ergevesinde
sigorta sektoriunin yapisal sorunlari da tartigsilmaya baglanmigs ve 1987 yilinda
yeniden duzenlenen 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu ile sektorin
oligopolistik yapisina son verilerek yeni girketlerin piyasaya girmesine imkan
taninmasi, Turk sigortaciliginda bir ddonim noktasi olusturmustur.

Sigortacilik faaliyetlerini liberalize eden ikinci adim, 1990 yilinda tanzim esasli
tarife sisteminin terk edilip serbest tarife sistemine gecilmesi olmustur. Sigorta
sektorinin gelistiriimesi, sektorde rekabetgi bir ortamda etkinligin ve
verimliligin artirnlmasi amaciyla Hazine Mustesarliginin bagl oldugu Devlet
Bakanliginin 15.3.1990 tarih, 13470 sayih ve 3.8.1990 tarih, 36259 sayili
onayi ile zorunlu sigortalar ve hayat sigortalari disindaki branglarda kademeli
olarak serbest tarife uygulamasina gegilmistir. 22.6.1994 tarih ve 21968 sayili
Muokerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 539 sayih Kanun Hukminde
Kararname ile bu duruma uygun dizenleme 7397 sayil Kanun’da da
yapilmistir.

Serbest tarife uygulamasina gecilmesi ile birlikte, rekabetin sonucu olarak
hemen tUm branslarda fiyat indirimleri gergeklesmistir. Sigorta sirketleri
arasinda, yangin ve muhendislik sigortalarina ek olarak verilen deprem
teminati ile ilgili tarifelerde de rekabet yasanmasiyla, 1990 ve 1991 yillarinda
verdikleri teminatlar ile aldiklari primler karsilastirildiginda sirketlerin teknik
esaslara aykiri davrandiklarinin anlagiimasi Uzerine 92/1013 sayih ilgili
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Bakanlik karari ile bu alanda yeniden tanzim esasl tarife rejimine
donulmustar.

1.2.2. Yangin Sigortalari

Mal sigortalari arasinda yer alan yangin sigortasi ile yanginin, yildirimin,
infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman, buhar ve
hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacadi maddi zararlar sigorta
bedeline kadar temin olunmaktadir. Yasalar ¢ergevesinde bu Ug¢ riziko yani
yangin, yildirrm ve infilak rizikolar yangin sigortasi s6zlesmesinde standart
olarak korunmaktadir.

Batin sigorta kollarinda oldugu gibi yangin sigortasinda da sigorta
guvencesinin kapsami 6zel kosullarla (klozlarla) genisletilebilmektedir. Yangin
sigortasi policesine ek olarak verilen klozlar grev, lokavt, kargasalik, halk
hareketleri; kotu niyetli hareketler, terér, deprem ve yanardad puskirmesi,
firtina, kar agirhdi, sel veya su baskini, yer kaymasi, dahili su, kara tasitlari,
hava tasitlari, deniz tasitlari, duman ve yangin ve infilak mali sorumlulugudur.

Serbest tarife rejiminin gecgerli oldugu sigorta sektdérinde yangin sigortalari
kapsaminda uygulanan iki tarife bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Hazine
Mustesarligi tarafindan dizenlenen deprem ve yanardag puskurmesi klozuna
yonelik tarifedir. Digeri ise grev, lokavt, kargasalik, halk hareketleri klozu, kotl
niyetli hareketler klozu ve terér klozuna yodnelik olarak Birlik tarafindan
hazirlanan ve kisaca "Teror Tarifesi" olarak anilan tarifedir.

2001 yih itibariyla bu bransta 35 sigorta sirketi faaliyet gostermekte olup,
yurtici ve yurtdigi direkt prim Uretimleri son 5 yil itibariyla asagidaki tabloda
gOsterilmistir. Tablo, prim Gretiminin miktar ile birlikte, artis miktarini ve artis
oranini da gdzler éniine sermektedir. ’

Tablo 1- Yangin Dali Yurtigi Direkt Prim Uretimi

Artis Miktar

Yillar Miktar(milyar TL.) Miktar(milyar TL) Oran (%)
2001 440.326 184.483 72.11
2000 255.843 99.815 63.77
1999 156.128 80.229 105.7
1998 75.899 33.443 78.77
1997 42.456 21.130 99.08
1996 21.326

Tablodan da goéruldugu Uzere, 2001 yih itibarlyla yangin sigortasinda yurtigi
direkt prim uretimi 440.326.000.000.000 TL olarak gergeklesmis, 2000 yili ile
karsilastirildiginda %72.11 oraninda artmigtir.

Yangin sigortalari konusu itibariyla tge ayrilmaktadir. Bunlar, sivil yangin
sigortalari, sinai-ticari yangin sigortalari ve hususi fiyatli yangin sigortalaridir.
Son 5 yil itibanyla, toplanilan prim miktari ve dizenlenen police adedi bu alt
basliklar altinda asagidaki tabloda gdsterilmistir.

' Bu boliimde kullamilan veriler Sigorta ve Murakabe Kurulu 2001 yili Raporu'ndan elde edilmistir.
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Tablo 2-Yillara Gére Yangin Dali Yurt ici Direkt Prim Uretimi ve Diizenlenen Polige Adetleri

Sivil Ticari-Sinai Hususi Fiyatli Toplam

Yillar | Miktar Police Miktar Police Miktar Police Miktar Police

(Milyar Adedi (Milyar Adedi (Milyar Adedi (Milyar Adedi

TL) TL) TL) TL)

2001 97.618 | 969.797 | 330.073 | 481.308 12.634 7.589 | 440.326 | 1.458.694
2000 83.822 | 993.739 | 164.409 | 511.623 7.612 89.702 | 255.843 | 1.595.064
1999 | 45.151 | 861.257 | 105.732 | 518.909 5.488 79.645 | 156.370 | 1.459.811
1998 13.360 | 618.264 56.199 | 504.534 6.340 41.548 75.899 | 1.164.346
1997 8.703 | 620.988 26.217 | 495.137 7.536 | 123.954 42.456 | 1.240.079

Tablodan da goéruldugu Uzere, polige adedi olarak yangin bransinda 2000
yihna kadar artig, 6zellikle sivil bransta, dikkat ¢ekicidir. 2001 yilinda polige
kesim adedi azalmistir. 2001 yil itibanyla, sivil yangin sigorta police adedi
969.797, sinai-ticari yangin sigorta police adedi 481.308, hususi fiyatli yangin
sigorta police adedi 7.589 olmak Uzere, toplam police adedi 1.458.694 adet
olmustur.

Yangin bransinda yer alan yukaridaki
miktarindaki oranlari ise soyledir:

alt basgliklarin, toplanan prim

Tablo 3- Yillara GéreYangin Dali Yurt igi Direkt Prim Uretimi ve Oranlari

Sivil Ticari-Sinai Hususi Fiyatl Toplam
Yillar Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(Milyar (%) (Milyar (%) (Milyar (%) (Milyar (%)
TL) TL) TL) TL)

2001 97.618 22.16 | 330.073 74.96 12.634 2.86 | 440.326 100
2000 83.822 32.76 | 164.409 64.26 7.612 2.98 | 255.843 100
1999 45.151 28.87 | 105.732 67.62 5.488 3.51 | 156.370 100
1998 13.360 17.61 56.199 74.04 6.340 8.35 | 75.899 100
1997 8.703 20.49 | 26.217 61.75 7.536 6.07 | 42.456 100
1996 4.463 21.07 13.718 64.79 2.993 14.13 | 21.173 100

Yukaridaki tablodan da goéruldugu Uzere, yillar itibariyla, sinai-ticari yangin
sigortasi, yangin bransinda prim miktari bakimindan agirhdi olusturmaktadir.
Yukaridaki iki tablo birlikte degerlendirilecek olursa, 2001 yilinda her ne kadar
sivil bransta police adedi fazla ise de, prim Uretim miktari bakimindan sinai-
ticari brans, toplam Uretimin %74.96'sini olusturmaktadir. Bunun sebebi ise,
sinai-ticari yangin sigortalarinda, sigortaya konu teminatin bayaklGgudur.

Son 5 yil itibariyla, sigorta sirketlerinin, direkt prim Uretimi ve reasurore
devrettikleri ve kendi Uzerinde tuttuklari tutarlar hem miktar hem de oransal
olarak agsagidadir:

Tablo 4- Yangin Branginda Direkt Prim Uretimi, Reastirdre Devredilen ve Sirkete Kalan Miktar
ve Oranlar

ReasUror Sirkete Devredilen Sirkete Kalan

Yillar Alinan Prim Prim Miktar Orani Prim Miktar Orani

(MilyarTL) (%) (MilyarTL) (%)
2001 440.855 322.989 73.26 117.865 26.73
2000 256.342 162.613 63.43 93.729 36.57
1999 156.527 97.409 62.23 59.121 37.77
1998 76.200 51.286 67.30 24.914 32.70
1997 43.450 28.714 66.09 14.736 33.91
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Yukaridaki tablodan da goéruldigu Gzere, sigorta sirketleri, topladiklar
primlerin buyldk kismini riski paylasma adina reasuror sirkete devretmektedir.
Ozellikle bu oranlar 2001 yili itibariyla sigrama géstermis ve sirket uhdesinde
kalan %26.73, reasuror sirkete devredilen %73.26 oraninda olmustur.

Son 5 yil itibariyla, sigorta sirketlerinin, direkt iglere ait 6dedikleri tazminatlar
ve bu ddemede reasirdr payi ve sirketin payr hem miktar, hem de oransal
olarak soyledir:

Tablo 5- Yangin Bransinda Direkt islere Ait Odenilen Tazminat Miktarlari, Reastirér Payi ve
Sirket Payi Miktar ve Oranlari

Reaslirér Payi Sirket Payi
Yillar Odenen Miktari Orani Miktari Orani
Tazminat (MilyarTL) (%) (MilyarTL) (%)
2001 168.476 127.196 75.49 41.281 24.50
2000 145.632 122.615 84.20 23.467 15.80
1999 164.434 150.646 91.61 13.788 8.39
1998 32.440 23.795 73.35 8.645 26.65
1997 23.327 17.734 76.02 5.593 23.98
1996 7.954 5.409 68.00 2.544 32.00

Yukaridaki tabloda dikkat cekici olan, 6denilen tazminat miktarlarinda, 2001
yilinda oranlar biraz azalmis olsa da, reasurans sirketlerinin agirigidir. 2001
yili itibariyla 6denen tazminat miktari 168.476.000.000.000 TL olarak
gerceklesmis ve bunun 127.196.000.000.000 TL'lik (%75.49) kismini
reasurans sirketleri, 41.281.000.000.000 TL'lik (%24.50) kismini ise sigorta
sirketleri 6demistir.

Alinan prime karsilik verilen teminat miktari, son dort yil itibariyla asagidaki
gibidir:

Tablo 6-Yillara Gére Alinan Prim ve Verilen Teminatlardaki Degisim

Alinan Prim Verilen Teminat
Miktar Artig orani Miktar Artig orani
Yillar (Milyar TL) (%) (Milyar TL) (%)
2001 440.326 72.11 306.178.748 70.96
2000 255.843 63.77 179.088.009 22.41
1999 156.128 105.7 146.291.485 34.51
1998 75.899 108.760.363

Yukaridaki tabloda gdsterildigi gibi, yillar itibariyla alinan prim miktarindaki
artis orani, buna karsilik verilen teminatin artis oranindan bir hayli yuksek
olmasina karsilik, 2001 yilinda bu durum degigsmistir. Prim Gretimi 2000
yilinda 255.843.000.000.000 TL. iken, 2001 yilinda 409.888.000.000.000 TL.
olarak %60.21 oraninda artmigtir. Ayni yillarda, verilen teminat miktar
179.088.009.000.000.000 TL'den 306.178.748.000.000.000 TL'ye yukselmis
ve bu artis orani %70.96 seviyesinde olmustur.

Sigorta sirketlerinin yangin bransinda hasar-prim oranlari ve teknik kar/prim
oranlari son dort yil itibariyla asagdidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 7-Yillara Gére Hasar-Prim Orani ve Teknik Kar-Prim Orani Degisimi

Yillar Hasar-Prim Orani* Teknik kar/Prim Orani*(%)
(%)

2001 54.61 4.70

2000 39.60 17.10

1999 230.86 18.08

1998 56.65 18.39

*Hasar-Prim orani: (Odenen tazminat+muallak hasarlar-Devreden muallak hasarlar) / (Alinan prim+Devreden cari rizikolar
karsilig1-Donem cari rizikolar karsilig1) olarak hesaplanmistir.

*Teknik kar / Toplam prim iiretimi

Protokolt imzalayan sirketlerin sinai-ticari yangin sigorta bransinda 2001 yili
itibariyla, prim Uretimleri, ddedikleri hasar ve duzenledikleri police adetleri ise
asagidaki sekildedir:

Tablo 8- Protokoldeki Sirketlerin Sinai-Ticari Yangin Sigortalarindaki Uretimi ve Toplam
Icindeki Payi

Prim Uretimi Odenen Hasar Police Adedi
Sirket Unvani Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran

(Milyar TL) | (%) (Milyar TL) | (%) (Adet) (%)
Aksigorta 33.157 10.04 6.503 4.61 40.300 8.37
Anadolu A.T. 43.198 13.08 15.505 | 10.99 82.763 | 17.19
Axa Oyak 35.980 10.90 13.920 9.87 59.063 | 12.27
Basak 2.581 0.78 6.828 4.84 6.115 1.27
Garanti 19.906 6.03 11.967 8.48 3.751 0.78
Gilines 35.242 10.67 26.567 | 18.84 45.283 9.40
Isvigre 14.833 4.49 8.918 6.32 26.067 5.41
Ray 6.320 1.91 809 0.57 17.232 3.58
TEB 4.641 1.40 1.036 0.73 6.092 1.26
T.Genel 10.981 3.32 2.203 1.56 374 0.08
Yap! Kredi 22.479 6.81 3.966 2.81 29.309 6.08
11SirketToplami 229.318 69.47 98.222 | 69.66 316.349 | 65.72
TOm sirketler 330.073 100 140.987 100 481.308 100

Yukaridaki tablodan da goruldigu gibi, protokoll imzalayan 11 sigorta sirketi,
35 sirketin faaliyet gosterdigi sinai-ticari yangin sigorta branginda, prim Uretimi
acisindan pazarin %69.47'sini, 6denen hasar agisindan pazarin %69.66'sini,

dizenlenen police adedi bakimindan ise piyasanin  %65.72'sini
olusturmaktadir.
Anilan girketlerin, yangin brangsinda direkt prim Uretimleri, reasurdre

devrettikleri ve kendi Uzerlerinde tuttuklari tabloda

verilmektedir.

oranlar asagidaki

Tablo 9- Protokoldeki Sirketlerin Yangin Sigortasinda Direkt Prim Uretimleri, Reasiirore
Devrettikleri ve Kendi Uzerinde Tuttuklari Tutarlar

Sirket Unvani Alinan Prim Verilen Prim Sirkete Kalan
Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(Milyar TL) (%) (Milyar (%) (Adet) (%)
TL)
Aksigorta 38.659 8.76 29.248 9.05 9.411 7.98
Anadolu A.T. 51.133 | 11.59 30.197 9.34 20.936 | 17.76
Axa Oyak 45.718 | 10.37 32.511 10.06 13.207 | 11.20

10
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Basak 27.788 6.30 20.766 6.42 7.012 5.94
Garanti 23.012 5.21 18.434 5.70 4.578 3.88
Glnes 39.576 8.97 33.831 10.47 5.745 4.87
Isvigre 19.378 4.39 10.299 3.18 9.079 7.70
Ray 9.250 2.09 6.709 2.07 2.541 215
TEB 5.485 1.24 4.252 1.31 1.233 1.04
T.Genel 13.819 3.13 10.358 3.20 3.461 2.93
Yapi Kredi 30.438 6.90 24.365 7.54 6.073 5.15
11 Sirket 304.256 | 69.01 220.970 68.41 83.276 | 70.65
Toplami

Tim sirketler 440.855 100 322.989 100 117.865 100

Tabloda, protokole katilan sirketlerin yangin branginda aldiklari toplam prim
goOsterilmektedir. Buna goére 11 sirket, alinan primin  %69.01'ini
olusturmaktadir. Alinan primlerden reasurore devredilen miktarin %68.41'ini
ve sirketlere kalan toplam miktarin ise %70.65'ini anilan sirketler
gerceklestirmigtir.

Odenen tazminatlar agisindan bu sirketlerin degerlendiriimesi asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo 10- Protokoldeki Sirketlerin Yangin Sigortasinda Odedikleri Tazminatlar, Reaslrére
Devrettikleri ve Kendi Uzerinde Tuttuklar Tutarlar

Sirket Unvani Odenen Tazminat Reaslirér Payi Sirket Payi
Miktar Oran Miktar Oran Miktar Oran
(Milyar TL) | (%) (Milyar (%) (Adet) (%)
TL)
Aksigorta 7.582 4.50 4.807 3.77 2.775 6.72
Anadolu A.T. 16.749 9.94 10.568 8.30 6.181 14.97
Axa Oyak 16.070 9.53 10.983 8.63 5.087 12.32
Basak 7.512 4.45 5.493 4.31 2.019 4.89
Garanti 12.867 7.63 11.122 8.74 1.745 4.22
Glnes 27.590 16.37 26.045 20.47 1.545 3.74
Isvigre 9.943 5.90 6.823 5.36 3.120 7.55
Ray 1.253 0.74 711 0.56 542 1.31
TEB 1.565 0.93 1.038 0.82 527 1.27
T.Genel 2.579 1.53 1.643 1.29 936 2.26
Yap! Kredi 5.147 3.05 3.059 2.40 2.088 5.05
11 Sirket 108.857 64.61 82.292 64.69 26.565 | 64.35
Toplami
Tam sirketler 168.476 100 127.196 100 41.281 100

Tabloya gore, 2001 yilinda yangin branginda édenen tazminatin %64.61'i 11
sirket (zerinden gerceklesmistir. Odenen tazminatlarda toplam resasirér
payinda anilan sirketlerin orani %64.69 ve sirketlerin ddedikleri hasarlarda ise
%64.35 seviyesindedir.

Protokolde imzasi bulunan Milli Reaslrans ise bir reasurans sirketidir.
Asagida bu tesebbusin yangin bransinda sektor icindeki rakamlari verilmistir.

11
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Tablo 11- Yangin Bransi Reaslransinda Milli Reaslransin Durumu

Sektoér Toplami | Reasurdr Payl | Reasurér | Milli Re'ye | Milli Re'nin
(MilyarTL) (MilyarTL) Orani Devredilen | Orani
(%) (MilyarTL) (%)
Prim 440.855 322.989 73.2 80.114 24.8
istinsali
Odenen 168.476 127.196 75.5 25.790 15.3
Tazminat

Tablodan goérulduga Uzere, Milli Reasurans yangin branginda reasuransa
devredilen primlerin %24.8'ini almis, hasar oldugunda ise reasurans sirketleri
tarafindan 6denen kismin %15.3'UnU karsilamistir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler

1.3.1. Protokole iliskin Yapilan inceleme ve Tespitler

Serbest tarife sistemi ile birlikte sigorta sirketleri arasinda rekabet baglamigtir.
Artan rekabet neticesinde sektor ilk yillarda enflasyon oraninin gok tzerinde
bayimus, musterilerin de sigorta bilincini artirmistir. Ancak fiyatlar tarife
sistemi ile karsilastirildiginda, asagi seviyelere inmistir. Bu donem zarfinda
sigorta sirketleri, herhangi bir mali analize dayanmayan, hasar-prim oranini
dikkate almayan ve topladiklari primlerle verdikleri teminatlarin kargilanmasi
mumkian olmayan fiyatlarla rekabet etmiglerdir. Teknik oranlar dikkate
alinmaksizin yapilan bu rekabetin sonuglari gorildiginden bazi branglarda
fiyatlar kendiliginden yukselmigtir.

1990'dan sonra gergeklesen liberalizasyon diger sigorta branglarini oldugu
gibi yangin sigortalarini ve Ozellikle sinai ve ticari yangin sigortalarini da
etkilemistir. Fiyatlarin teknik karlilk noktasinin asagisina inmesiyle, sigorta
sirketlerinin talebi Uzerine serbest tarife sistemine gecilmesinin henlz ikinci
yihinda, Turkiye'nin bir deprem ulkesi oldugu gercedi de gbéz 6nune alinarak,
Bakanlik mudahale etmis, yangin sigortasina ek klozlardan deprem ve
yanardag puskirmesi klozunda vyeniden tanzim edilmis tarifelerin
uygulanmasina karar vermistir. Sektorin O©nde gelenleri, yine yangin
sigortasina ek klozlardan kisaca "Terdor" klozu denilen, "Grev, Lokavt,
Kargasalik, Halk Hareketleri, Kot Niyetli Hareketler ve Ter6r Tarifesi"nde de
benzer bir talebi dile getirmisler, ancak bu talep her bir klozun tarifesinin
belirlenmesi ile tekrar eski sisteme donulecedinden dolay! kabul gérmemistir.
Bunun Uzerine, terdr tarifesi bir "Birlik Karar" olarak yayimlanmigtir. Sonug
olarak, 1993 yili basi itibariyla yangin branginda verilen sigorta teminatlarinda,
ek klozlarda, biri Bakanlik onayli deprem tarifesi, digeri Birlik Karari olan terér
tarifesi yer almistir. Zamanla bu tarifelere, reastrans anlagsmalarinda da yer
verilerek uygulamasi daha siki takip edilmis ve artik sektérde bir kural haline
gelmistir.

Rekabet sonucu yillar itibariyla yasanan bu sire¢, hem sigorta sirketlerini,
hem de 6zellikle bliyluk montanh teminatlari kapsayan sigorta bransi olan sinai
ve ticari yangin sigortalarinda tazminatin blyuk bir bolumini 6deyecek olan
reasurorleri zorlamistir.

12
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Sektorde ve sektore teminat veren reasurorler nezdinde bu sikintilar dile
getirilirken, ABD'de 11 Eylil 2001'de yasanan terdrist saldiri, sigortacilik
sektorine global anlamda buyidk bir darbe vurmus, sektdérde buydk bir
daralma yasanmigstir. Bu olay, ticari ve sinai yangin branginda uzun zamandir
konusulan primlerin duasukliguna tekrar gindeme getirmistir. S6z konusu
gelismeler neticesinde, Turk sigorta sektérinde ¢ok buyuk bir agirhdr olan Milli
Reasurans T.A.S. yetkilileri, 6nde gelen 12 sigorta sirketi temsilcisini davet
etmis ve dile getirilen sikintilar neticesinde anlagsmaya variimis ve Kog Allianz
A.S. disinda, katilanlarca protokole baglanmistir.

1.3.1.1. Duinya Gazetesi'ndeki Roportaj

Kurul'un resen harekete ge¢mesine neden olan Dinya Gazetesi'nde ¢ikan
haberde, Milli Reastrans Genel Mudurt Cahit NOMER ile yapilan réportajda
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"Boyle bir protokole neden ihtiya¢ duyuldu?

10 senedir serbest rekabet yluzinden yangin sigortalarinda fiyatlar sifira kadar
indi. Amerika’da yasanan teror olayl nedeniyle reasurorler ya teror teminati
vermeyecekler ya da sinirlh verecekler. Sigortalilar eskisi gibi istedikleri
limitlerde terdr teminati alamayacaklar. Diger taraftan da reastrans maliyetleri
artiyor. Bu maliyetleri kargilayabilmek igin asgari dizeyde ¢alismaya ihtiyag
vardi. iste bu protokol, bunu saglayacak.

Kimin éncduliginde bu protokol hazirlandi?

Bu eskiden beri konusulan ama, bir tlrlG gergeklestiriliemeyen bir olusumdu.
Bunu birilerine mal etmek dogru degil. Sirketlerin kendi iradeleri ile yaptiklari
bir anlagsma.

Neden 12 girketle sinirl tutuldu?

Sadece 12 sirket ile konusuldu. Bu sirketler piyasanin ylizde 80’ini kontrol
ediyorlar. Bu tir olusumlarda genis bir topluluk sayamazsiniz. Oziinde bunu
blayUklerle halledersek, gerisi de gelir dedik. Eminim buna tim sirketler
uyacaktir.

Bireysel sigortalara yansiyacak mi?

Hayir olmaz. CuUnkl onlar zaten yuksek oduyorlar. Yuksek derken, bireysel
sigortalilar rekabetten hig istifade etmediler. Serbest rekabet sadece sanayi ve
ticari rizikolarda oldu."

1.3.1.2. Yerinde incelemeler

Onarastirma ve sorusturma safhalarinda 11 sigorta sirketi ve Milli
ReasUrans’tan asagidaki bilgi ve belgeler elde edilmistir.

13
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1.3.1.2.1. Axa Oyak Sigorta A.S.

12.3.2002 tarihinde Raportorlerce Axa Oyak Sigorta A.S.'de Genel Muddr ile
gorusulmis, asagidaki sorular sorularak cevaplari alinmistir.

"Soru 1: 11 Ekim 2001 tarihinde 12 sirketin imzaladigi protokol agsamasina
nasil gelindi?

Cevap 1: 11 Eylul'de yapilan saldiri diinyada sigortacilik agisindan birgok seyi
degistirdi. Tlrkiye'de de Ozellikle yangin sigortalarinda fiyatlar oldukga
duguktd. Bu oranlar son zamanlarda %0.001 seviyesine kadar gerilemigsti.
Teminatlar ile orantisiz olan bu fiyatlar kargisinda reasurorler artik teminat
vermeyeceklerini ifade ettiler. Bu durumda primleri yukari cekmek gerekliydi,
onlarin istedigi rakamlarin ¢gok daha yuksek olmasi ihtimaline kargi pazarlik
glcumizi yukseltebilmek amaciyla bazi sigorta sirketleri Milli Reasurans
beraberliginde bir protokol imzalamayi uygun buldular.

Soru 2: Protokol ile ne hedeflenmektedir?

Cevap 2: Bu protokol bir tarife degil, temel yangin sigortasi ile ilgili olarak
reasurdre is devri i¢in bir 6dnkosuldur. Tuketiciye olduk¢ca az etkisi olan,
reasurans devri ile ilgili bir protokoldur. Reasurore devretmek istemediginiz
policeler icin yine protokolde belirlenen oranlarin altinda fiyat vermeniz
mumkuandur. Bizim fiyatlarimiz protokol ile belirlenen rakamlarin ¢ok Gzerinde
oldugu icin sigortaliya yansimasi noktasinda bizim agimizdan degdisen bir sey
olmadi. "

1.3.1.2.2. T. Genel Sigorta A.S.

12.3.2002 tarihinde Raportorlerce T. Genel Sigorta A.$. merkezinde Genel
Muaddr Yardimcisi ile gérusulmus olup, dizenlenen tutanakta yer alan ifadeler
asagidaki gibidir.

"Soru 1: 11 Ekim 2001 tarihinde 12 sirketin imzaladigi protokol agsamasina
nasil gelindi?

Cevap 1: 11 Eylul'de yapilan saldiri diinyada sigortacilik agisindan birgok seyi
degistirdi. Tum dinyada reasurans fiyatlar yukselirken reasirans piyasasi da
daraldi. Turkiye’de de 6zellikle yangin sigortalarinda fiyatlar oldukg¢a diguktd.
Bu oranlar son zamanlarda %0.001 seviyesine kadar gerilemisti. Turkiye'de
faaliyette bulunan dinyanin en blyuk dort sigorta sirketinden ikisi Koln Re ve
Frankona Re dusuk primler nedeniyle Turkiye'yi terketmislerdir. Teminatlar ile
orantisiz olan bu fiyatlar karsisinda diger reasurorler de artik teminat
vermeyeceklerini ifade ettiler. Gecen yil yine bu yonde teklifler gelmisti.
ReasuUrans anlagsmalari her yil yenilenmektedir. Bu yil reasurorler yine bu
yondeki isteklerini bildirdiler. Bu durumda primleri yukari ¢gekmek gerekliydi,
onlarin istedigi rakam % 0.050 civarindaydi, onlarin bu talebini kirmak igin
bazi sigorta sirketleri Milli Reasurans beraberliginde bir dnniyet protokoll
imzalamay! uygun buldular. Diger Ulkelerde 11 Eylul sonrasinda sigorta
fiyatlari artti ve daha kati uygulamalar basladi.
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Soru 2: Protokol ile ne hedeflenmektedir?

Cevap 2: Bu protokol bir tarife degil, temel yangin sigortasi ile ilgili olarak
reasurore is devri icin bir dnkosuldur. Baglayici bir cezai garti yoktur, niyet
mektubu oldugu soylenebilir. Eger daha dusuk primlerle galisacak reasuror
bulabiliyorsaniz yine istediginiz fiyattan satig yapabilirsiniz, ancak hasarin
gerceklesmesi durumunda o&deme gugligu ile karsilasma olasiliginiz
bulunmaktadir. Reasuroére devretmek istemedidiniz poligeler igin ise yine
protokolde belirlenen oranlarin altinda fiyat vermeniz mudmkdnddr. Bu
protokolin kapsaminin bizim ciromuzda c¢ok fazla bir yer kaplamadigi
sOylenebilir. Bu protokol ile Turk sigortacihdginin 6zellikle buyuk reasirans
piyasalarinin hegemonyasina girmesinin dnlenmis oldugu soylenebilir. Aksi
takdirde 6zellikle buyuk riskler igin yangin sigortasi yapilmasinda ¢ok buyuk
zorluklar yasanacakt.."

1.3.1.2.3. Ray Sigorta A.S.

12.3.2002 tarihinde Ray Sigorta A.$. unvanl tesebblste Raportorlerce, Genel
Muaddar ile yapilan gérismede, asagidaki ifadelere yer verilmistir.

"Soru 1: 11 Ekim 2001 tarihinde 12 sirketin imzaladigi protokol agsamasina
nasil gelindi?

Cevap 1: 11 Eylul'de yapilan saldiri diinyada sigortacilik agisindan birgok seyi
degistirdi. Tum dinyada reasurans fiyatlar yukselirken reasirans piyasasi da
daraldi. Tdrkiye'de de 1990 vyilinda sigorta sektérinde gergeklestirilen
liberalizasyon sonrasinda Ozellikle yangin sigortalarinda fiyatlar buaylik bir
hizla dasmustir. Bu oranlar son zamanlarda %0.001 seviyesine kadar
gerilemigti. Teminatlar ile orantisiz olan bu fiyatlar kargisinda reasurérler
teminat vermeyeceklerini ifade ettiler. Bu durumda primleri yukari ¢ekmek
gerekliydi ve bu amagla protokol imzalanmasi yoluna gidildi.

Soru 2: Protokol ile ne hedeflenmektedir?

Cevap 2: Bu protokol bir tarife degil, temel yangin sigortasi ile ilgili olarak
reasurodre is devri igin bir dnkosuldur. lyi reasuroérlere is devrinin bir sarti
olarak imzalanmigtir. Eger daha dusik primlerle c¢alisacak reasuror
bulabiliyorsaniz yine istediginiz fiyattan satig yapabilirsiniz, ancak hasarin
gerceklesmesi durumunda o&deme gugligu ile karsilasma olasiliginiz
bulunmaktadir. Reasuroére devretmek istemediginiz poligeler igin ise yine
protokolde belirlenen oranlarin altinda fiyat vermeniz mimkundur. Protokolun
asil amaci reasuUrans acgisindan Turk sigorta piyasasinin guvenilir ellere
teslimidir.

Soru 3: Protokol neden sadece yangin sigortasini kapsiyor?
Cevap 3: Turkiye'de primler itibariyle en fazla payi sirasiyla trafik-kasko ve

yangin sigortalari almaktadir. Trafik-kasko sigortalarinda limitler belirlidir ve bir
aracin tamamen hasar gérmesi halinde dahi sigortacinin ddeyeceg@i rakam
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sirketlerin Ustinde tasiyabilecegi tutarlardir. Bu nedenle kasko-trafikte
reasUransa fazla ihtiyag duyulmamaktadir. Nakliyat, insaat, makina gibi
sigortalarda da tek tek risk bazinda reasuror ile pazarlik yapilir. Prim
acisindan ikinci sirada gelen yangin sigortalar ise reasuransa en ¢ok ihtiyag
duyulan sigortalardir. Ticari ve endustriyel yangin sigortalarinda teminat
oranlarl sigorta sirketinin tek basina kargilayamayacagdi kadar ylksek
meblaglara ulasmakta ve bu noktada reasurdr destegine ihtiyag
duyulmaktadir. Protokol de bu nedenle yangin sigortalari alaninda yapilmistir.

Soru 4: Yangin branginda 40 tane tesebbus faaliyet gdsterirken protokol
neden 11 sirket ile sinirland1?

Cevap 4: Bu sigorta sirketleri pazarin %80-85’ini olusturan blyuk sirketlerdir."

1.3.1.2.4. Milli Reasurans T.A.S.

14.3.2002 tarihinde Raportorlerce Milli Reasurans'a gidilerek inceleme
yapilmistir. incelemede sigorta sirketleri ile Milli Reastirans T.A.S.'nin yapmig
olduklari protokol elde edilmistir. S6z konusu protokolin hikimleri su
sekildedir:

"Isbu protokolde imzasi bulunan sirketler, asagidaki hususlara uymayi kabul
ve taahhit etmiglerdir.

1. 1 Ocak 2002 tarihinden gecerli olmak (izere; sinai ve ticari yangin sigorta
policelerinde yangin, yildirim, infilak primi asgari %00,15 (binde sifir
onbesg)

Tarifesi bulunmayan ek teminatlar payi asgari %00,05 (binde sifir sifir beg)
olarak uygulanacaktir.

Isbu oranlar tarife niteliginde olmayip reasiirans devrinin asgari islem
sartidir.

2. Bu oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb.
tanimlamalarla bunlarin altina inilmesi mimkdin olmayacaktir.

3. Bélusmeli reasirans anlasmalarina yukarida &éngérilen oranlarin
uygulanmasi suretiyle bulunacak prim tutarlari altinda hicbir devir
yapilmayacaktir.

4. Milli Reasirans T.A.S., bélliismeli reaslirans teminati verdigi tiim sigorta
sirketlerinin anlasmalarina bu hususu gsart koyacak ve bu sarti icermeyen
sirket sézlesmelerine teminat vermeyecekiir.

5. Isbu protokolde imzasi bulunan sigorta sirketleri, éngériilen asgari prim
oranlarini icermeyen reastrans anlagmasina teminat veren reaslirorlerle
bélismeli reasiirans anlagmasi akdetmeyeceklerdir.”

1.3.1.3. Sorusturma Safhasinda istenen Bilgiler

Sorusturma asamasinda sigorta sirketlerinden ve Milli Reaslrans'tan cesitli
bilgiler istenmistir. Bunlar arasinda 2000, 2001 ve 2002 yillarina ait reastrans
anlasmalari da bulunmaktadir.
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Onceki yillarda reasiirans anlagsmalarinda bir oran belirtiimezken 2002 yilina
dair yapilan bltin reaslUrans anlagsmalarinda, incelemeye konu protokole,
"minimum fiyat klozu" (Minimum rates for flexa) olarak atif yapildigi tespit
edilmistir.

Milli Reasurans'tan sigorta sirketlerine goénderilen 2003 yili reasurans
anlagmalarinin yenilenmesine dair 7.10.2002 tarihli "2003 YILI TRETE
YENILEMELERI" baglikli yazida aynen;

"Bunlara ilave olarak 2003 yili yenilemelerinde asagidaki hususlar én plana
¢clkacaktir.

-gecen sene yangin tretelerinde yer alan Sanayi ve Ticari riskler igin asgari
fiyat uygulanmasi gartina 2003 yilinda da devam edilmesi, %0 0.15 olan
Yangin, Yildirim, infilak fiyatinin %o 0.25, %0 0.05 olan diger tiirevierin ise %0
0.10 olarak uygulanmasi,"

denilmektedir. Sigorta gsirketlerine gonderilen 7.10.2002 tarihli yukaridaKki
ifadeler, 1.12.2002 tarihli "2003 Yili Trete Yenilemeleri" ayni bashgi ile
gonderilen bir yazida reasurans anlagsmalarina esas teskil etmek Uzere
ingilizce olarak tekrarlanmistir.

1.3.2. Turkiye Sigorta ve Reasirans Sirketleri Birligi'nin Yayinlamig
Oldugu Tarifelere lliskin Yapilan Inceleme ve Tespitler

Birlik, yangin teminatina ek olarak verilen teminatlardan grev, lokavt,
kargasalik, halk hareketleri klozu, kotl niyetli hareketler klozu ve teror klozuna
iliskin uygulanacak oranlari ve uygulama kosullarini ayrintili olarak
dizenleyen ve kisaca “Teror Tarifesi” olarak anilan bir tarife yayinlamaktadir.

Sorusturma safhasinda Raportorlerce yapilan incelemelerde Birlik tarifesinin
1992 yilindan itibaren gonderilmeye baslandigi tespit edilmistir. Nitekim Birlik
tarafindan tyelere génderilen 29.9.1992 tarihli yazida aynen;

"Sayin Uyemiz,

Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk Hareketleri, Terér ve Sabotaj konulari ile ilgili
sigortalar hakkinda hazirlanan 23 Eyliil 1992 tarihinde Hazine ve Dis Ticaret
Miustesarligina elden takdim edilen Birlik gérisi ilisikte bilgilerinize
sunulmaktadir.

Bu konu ile ilgili olarak Birlik biinyesinde olusturulan Teknik Komite ile Milli
Reastirans T.A.S. yetkililerinin hazir bulundugu toplantilarda bu tarihten sonra
yapilacak risk kabullerinde alinmasi gereken asgari prim oranlari hakkinda
1.1.1993 tarihine kadar gecerli olmak (lzere bir mutabakat saglanmis olup
sirketlerimize tavsiye edilmesine karar verilmigtir.

Ekte belirlenen fiyatlarin incelenmesinden anlagilacagi (lzere, ileride

sigortalilarla dogacak anlasmazliklari engellemek amaciyla, grev, lokawvt,
kargasalik, halk hareketleri teminatinin terér ve sabotaj teminatindan ayri
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olarak veriimemesi esasi benimsenmig ve tiim bu teminatlari kapsayan tek bir
asgqatri fiyat uygulamasina gidilmigtir."”

denilmektedir.

S6z konusu yazidan kisa bir sire sonra, 25.12.1992 tarihinde sigorta
sirketlerinin biraraya gelerek tarifeye ve tarifede yer alan kavramlara yonelik
olarak bir anlagsmaya varmis olduklari 30.12.1992 tarih ve 1992/179 sayi ile
Uyelere gonderilen bir yazidan anlasiimaktadir;

"Sayin Uyemiz,

25.12.1992 tarihinde yapilan genel toplantida mutabakata varilan Yangin
Sigortalarinda uygulanacak Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk Hareketleri, Kot
Niyetli Hareketler ve Terér Tarifesinden iki adet ilisikte sunulmaktadir.

Nakliyat Sigortalari, Kasko Sigortalari, Cam Sigortalari, Hirsizlik Sigortalari,
Makine Kirilmasi ve E.E.I. Sigortalari, CAR/EAR Sigortalari, Hayvan Hayat ve
Kimes Hayvanlari Sigortalarinda, yeni genel sartlar ortaya ¢ikincaya kadar,
29.9.1992 tarih ve 1992/131 sayili sirkiilerimizle belirtilen fiyatlar gecerli
olacaktir.

Bilgi edinilmesini ve Yangin Sigortalari ile ilgili bu tarifelerden birinin
Sirketinizde  saklanmasini  digerinin  kagelenip  imzalanarak  Birlige
génderilmesini rica ederim.”

denilmektedir. S6z konusu tarifelerin, 1992'den itibaren her yil gincellenerek
Uyelere gonderilmeye devam edildigi tespit edilmistir.

Nitekim, Birlik tarafindan Uye sigorta sirketlerine gonderilen 13.11.2001 tarih
ve 2001/154 sayili Bagkan ve Genel Sekreter imzali yazida aynen,

"Sayin Uyemiz,
(Sayin Genel Mddlir'iin dikkatlerine)

30 Eylil 2001 tarihli Toptan Esya Fiyatlari Endeksi ve dlinyadaki gelismeler
esas alinarak Yangin inceleme, Arastirma, Deprem ve Terér Tarife Komitesi
tarafindan hazirlanan ve 15 Aralik 2001 tarihinden itibaren uygulanacak olan
Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk Hareketleri, Kéti Niyetli Hareketler ve Terbr
Tarifesi ayarlamasi Yénetim Kurulu tarafindan da uygun bulunarak tim
tiyelere duyurulmasina karar verilmigtir.

15 Aralik 2001 tarihinde ydrirlige girecek olan Tarife ayarlamasi iligikte
sunulmaktadir.”

denilmektedir.
Reasurans anlagmalarindan bazilarinda 25.12.1992 tarihinde yapilan

anlagmaya atfen "pazar anlagmasi" (Market Agreement) ifadesinin yer aldigi
gOrulmektedir.

18



06-29/361-91

Sorusturma acgiimasi Uzerine 2003 yilinda Birlik tarafindan tarife
gonderilmesine son verilmistir.

J. Savunmalar

J.1. Sigorta Sirketlerinin Savunmalar
J.1.1. Usule iligkin Savunmalar ve Degerlendirilmesi
J.1.1.1. Onaragtirma Siiresi Asilmistir

Onaragtirma kararinin 25.12.2001 tarihinde alinmasina karsin bir ay zarfinda
hazirlanmasi gereken Onarastirma Raporu'nun 3.4.2002 tarihinde Kurul'a
sunulmasinin Kanun'a aykirilk teskil ettigi ileri sGrulmustar.

Kanun’un 40. maddesinin son fikrasi “Onarastirma yapmakla gdérevlendirilen
raportor 30 gun icinde elde ettigi bilgileri her turll delilleri ve konu hakkindaki
goruslerini Kurula yazili olarak bildirir.” hUkmunu getirmektedir. Maddenin agik
ifadesinden de goruldigu Uzere 30 gunlik sdre Onarastirma raporunun
hazirlanmasi igin getirilmistir ve Raportorlerin goérevlendiriimesi ile iglemeye
baglamaktadir. Esasen s6z konusu maddede Onarastirma acgilmasina dair
Kurul karar ile raportorlerin goérevlendiriimesi arasindaki sureye iligkin olarak
da herhangi bir dizenleme yer almamaktadir. Nitekim 6narastirma raporu da
bu sureye dikkat edilerek gorevlendirme tarihinden itibaren 30 gun igerisinde
tamamlanmigtir.

J.1.1.2. Sorusturma Suresi Asiimigtir

Usule iliskin olarak 4054 sayili Kanun'un 43. maddesinin ilk fikrasi uyarinca
sorusturmanin en geg¢ alti ay igerisinde bitirilmesinin gerektigi, bu strenin bir
defaya mahsus olmak Uzere alti ay daha uzatilabilecegi, ancak her halukarda
sorusturma safhalarinin bu sure icerisinde sona ermesi gerektigi, buna karsin
Sorusturma Heyeti'nin Ana Raporu'nu ilgili tesebbuslere teblig ettigi tarihte bir
yillik stirenin doldugu ancak sorusturmanin tamamlanmadigi ileri strtlmustur.

Kanun'da 6ngoérilen s6z konusu sureler sorusturma raporunun tamamlanarak
tesebbuslere teblig edilmesini dizenlemektedir. Bu baglamda sorusturma
raporu da bir yillik sire igerisinde yazilarak teblig edilmigstir.

J.1.1.3. iddialarin Tiirii ve Niteligi Hakkinda Yeterli Bilgi Génderilmemistir

Sorusturma agilimasina dair yapilan bildirimde iddialarin tart ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi gonderilmedigi, sorusturma aciimasina dair Kurul
kararinin 6narastirma raporunun o6tesinde iddialarin tart ve niteligi hakkinda
yeterli bilgiyi kapsamadigi ileri sGrulmustur.

4054 sayilli Kanun'un 43. maddesi "Kurulun Sorusturmaya Baglamasi"
bashgdini tagsimakta ve s6z konusu maddenin ikinci fikrasi taraflara bildirimi
dizenlemektedir. Mezkur madde "Kurul, baslattigi  sorugturmalari,
sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren 15 giin icinde
ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarini 30 glin igcinde
gbéndermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap sdresinin
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baslayabilmesi igin Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiri ve
niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi gerekir." seklindedir.
S6z konusu madde cergevesinde dnarastirma raporu ile birlikte Kurul karari
tesebbuslere gdonderilmis ve bu yukimlullik yerine getirilmigstir.

J.1.1.4. Onarastirma Raporunun Tamami Gonderilmemistir

Sorusturma acllmasina dair yapilan bildiimde Onarastirma raporunun
tamaminin goénderilmedigi ifade edilmistir.

Kanun'un 43. maddesi ikinci fikrasi gercevesinde Onarastirma Raporu’nun
konu ile ilgili bolumleri tesebblslere gonderilmistir. Raporun goénderiimeyen
boliuma, ilk defa incelenen sigorta sektdrt hakkinda genel bilgilerle birlikte
Sigorta ve Murakabe Kurulu raporlarindan elde edilen ve Hazine
Mustesarligr'nin internet sitesinden herkes tarafindan ulasilabilecek olan
sayisal nitelikte bilgilerden olugsmaktadir. Nitekim s6z konusu bilgilerin guncel
haline sorusturma raporunda da yer verilmigtir. Esasen Kurul kararina esas
olacak herhangi bir bilgiyi icermemesi nedeniyle gdnderiimemis olan bu
bolum, taraflarin savunma haklarina halel getirmemektedir.

J.1.1.5. Ek Dizini Gonderilmemistir

Sorusturma raporunun ekinde yer alan 27 adet ek dizininin gonderilmedigi ileri
surtlmustar.

Sorusturma raporunun ekinde c¢gesitli nitelikte belgeler yer almaktadir.
Bunlardan bir boluma Milli Reasurans ve Birlik tarafindan her sigorta sirketine
gonderilen, 6zel olmayan ve halihazirda sigorta sirketlerinin uhdesinde yer
alan yazilardir. Bir kismi ise sigorta sirketlerinin reasurans anlagsmalaridir.
Sadece reasurans sirketleri ile anlasma yapan sigorta sirketi arasinda olan ve
esasen gizlilik arz eden s6z konusu anlagmalarin gonderilmesi ise sir saklama
yukimluligu nedeniyle uygun goérulmemistir. Diger bir grup ise hakkinda
sorusturma yudratilen tesebbdislerin ilk yazili savunmalandir ki bunlara da
raporun igerisinde yer verilmigtir.

J.1.2. Esasa iligkin Savunmalarin Degerlendirilmesi

J.1.2.1. Protokolun Niteligi Belirlenmemistir

Savunmalarda protokolin yatay mi yoksa dikey nitelikte bir anlasma mi
oldugunun belirtiimemis oldugu, reastrans anlagsmalarinin tipik dikey
anlasmalar oldugu; incelemeye konu protokolin de sigorta sirketleri arasinda
imzalanmis ¢ok tarafli bir anlasma olmayip, Milli Reasurans’in deklare ettigi
sartlarin sigorta sirketleri tarafindan kabull anlaminda iki tarafli bir dikey
anlasma oldugdu ileri sartlmastar.

Bilindigi Uzere, ayni ticari seviyede faaliyet goOsteren tesebbusler arasi
anlasmalar "yatay", farkh ticari seviyede faaliyet gdsteren tesebbuUsler
arasindaki anlagsmalar da "dikey" anlasmalar olarak anilmaktadir. Ancak
Kanun’un 4. maddesinde anlagsmalar i¢in bu tlr bir ayrim yapilmamis, ister
yatay, ister dikey olsun ayni kapsamda degerlendirilmistir. Esasen 4. madde
acisindan 6nemli olan oOlgut rekabetin kisitlanip kisittanmamasidir.
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Sigorta sektorl aktorleri agisindan, klasik anlamda yatay ve dikey iligkilerden
bahsetmek mumkin degildir. Zira, her ne kadar reasurans sirketi tlketici ile
muhatap olmasa da, sigorta poligesi imzalandigi anda, alinan primden pay
sahibi olurken, hasar oldugunda da o&denecek hasarda pay sahibi
durumundadir. Anilan protokol sinai ve ticari yangin sigorta branginda asgari
bir prim orani belirlemek Uzere yapilan ve klasik anlamda olmasa da bir
yonuyle dikey, bir yonuyle de yatay anlagsma o6zellikleri gdsteren 4054 sayih
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir anlagsmadir.

Yatay bir anlasmadir, ¢linkii protokoliin 5. maddesi: " isbu protokolde imzasi
bulunan sigorta sirketleri, ©6ngérilen asgari prim oranlarini icermeyen
reastlirans anlasmasina teminat veren reasdrérlerle béliismeli reaslirans
anlasmasi akdetmeyeceklerdir." hukmuUyle, ayni seviyedeki sigorta sirketleri
birbirlerine kargi taahhut altina girmektedirler. Boylece sigorta sirketleri
belirlenen oranlarin altinda bir reaslrans anlagsmasi yapilmayacagi
konusunda rakiplerinin davraniglarindan bilgi sahibi olmaktadirlar.

Ote yandan protokol dikey bir anlasmadir, ¢linkii 4. maddesinde yer alan "
Milli Reastrans T.A.S., béliismeli reasiirans teminati verdigi tim sigorta
sirketlerinin anlagmalarina bu hususu sart koyacak ve bu garti igcermeyen
sirket sézlegsmelerine teminat vermeyecektir." hukmuiyle, klasik anlamda
olmasa da sigorta sirketleri ile ayni seviyede olmayan reasirans sirketi,
yapacagi butin dikey anlagmalarda, yani reastrans anlagmalarinda bu hukma
sart kosacagini taahhut etmigtir.

J.1.2.2. Milli Reasurans T.A.$.’nin Hakim Durumda Bulunmasi

Protokolin esas olarak 4054 sayil Kanun'un 6. maddesi agisindan
degerlendiriimesi gerektigi, zira 6zellikle nispi pazar pay! dikkate alindiginda
Milli Reasurans'in Turk reasurans pazarinda hakim durumda bulundugu, bu
nedenle yapilan protokolden dolayi sigorta sirketlerini sorumlu tutmanin dogru
olmadigi, 6te yandan Milli Reasurans'in da hakim durumda olmasi nedeniyle
sigorta sirketleri arasinda ayrimcilik yapamayacadi bu nedenle protokolin
aslinda rekabeti koruyucu nitelikte oldugu ileri strtlmastar.

Hakim durum, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde "belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbdlisiin, rakiplerinden ve mdisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, lretim ve dagitim gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glici" seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan yola ¢ikarak hakim
durumun unsurlarini ekonomik gug¢, bagimsizlik ve bu gucun sarekliligi olarak
belirlemek mumkundur.

Hakim durumun tespitinde tek basina yeterli olmamakla birlikte pazar payi
onemli bir gostergedir. Ne kadarlik bir pazar payinin hakim durumun tespiti
icin yeterli oldugu noktasinda cesitli tartismalar bulunmakla birlikte, baska
kosullar da dikkate alinmak suretiyle %50'nin Ustinde olmasi gerektigi genel
olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte baska kosullar da dikkate alinarak
daha duslUk pazar payina sahip bir tesebblsun de hakim durumda kabul
edilmesi mimkuindar.
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Tesebblsin kendisinin pazardan aldigi paya mutlak pazar payi, bu pazar
payinin rakiplerine oranina ise nispi pazar payi denilmektedir. Turkiye’de aktif
olarak faaliyette bulunan tek reaslrans sirketi Milli Reaslrans’tir. Bunun
yaninda 200 dolayinda yabanci reasurans sirketi de pazarda yer almaktadir.
Yukarida verilen 2001 vyili verilerine gore yangin bransinda toplanan
primlerden Milli Reasurans’a devredilenlerin  orant  %24.8 olarak
gorulmektedir. Kendisine en yakin rakipler olan Munich Re, Swiss Re gibi
birka¢ blyUk reaslrans sirketinin pazar paylar ise %6-7 oranindadir. Diger
sirketlerin pazar paylari ise daha kaguktur.

Belirtilen oranlara ilk bakista Milli Reaslrans’in mutlak pazar payinin hakim
durum nitelendirmesi yapmak igin yetersiz oldugu goérulmektedir. Ancak nispi
pazar payinin  hakim durumda olmaya vyeterli olup olmadigi da
degerlendiriimelidir. Yukarida belirtildigi gibi nispi pazar payl baska etkenler
dikkate alinarak hakim durum incelemesinde kullaniimaktadir. Pazara girigi
engelleri, urine bagimlilik, rakiplerin sayisi, teknolojik Ustinlik gibi kriterler bu
kapsamda sayilabilir.

ik olarak belirtilmelidir ki Glkemizde uzun sire reaslrans tekeli uygulanmistir.
Bu uygulamanin sonucu olarak Milli Reasurans sigorta sirketleri igin tek
alternatif olmustur. Ancak 1.1.2002 yih itibaryla bu yasal tekele son verilmis
ve bes yillik bir sure yuarurlikte kalan bir havuz sistemine gecilmigtir.
Dolayisiyla uzun yillara dayanan bu yasal tekelden kaynaklanan bir pazar
gucu s6z konusudur.

Sigorta sirketleri ayni anda birden fazla reaslrans sirketi ile anlagsma
yapmaktadirlar. Bu durumun sonucu olarak bir sigorta sirketi birgok yabanci
reasuror ile anlasma yaparken reaslrans tekeli veya su an yururlikte olan
havuz sistemi geregi Milli ReaslUrans ile de anlagsma yapmak zorunda
kalmaktadir. Buna kargi yine de ancak %Z25'ler civarinda bir pazar payina
sahip olmasi Milli Reaslrans'in hakim durumda olmadiginin en o6nemli
gOstergelerindendir.

Ote yandan yukarida belirtildigi gibi Turkiye'de 200 civarinda reasiirans sirketi
faaliyet gostermektedir. Milli Reaslrans'in rakiplerinden bagimsiz olarak
fiyatlarini  belirlemesi durumunda sigorta sirketleri diger reasurorlere
yonelebileceklerdir. Dikkat gekilmesi gereken bir bagka nokta ise Turk sigorta
pazarinda teknik oranlar dikkate alinmaksizin uygulanan fiyat politikalar
sonucu bazi blyldk reaslUrans sgirketlerinin Turkiye pazarindan c¢ekilmis
olmalandir. Dolayisiyla olmasi gereken fiyatlari uygulayan sigorta sirketleri
halen pazarda olmayan bu reasuroérlerle de anlasma yapma imkanina
sahiptirler.

J.1.2.3. Protokolin Amaci Rekabeti Kisitlamak Degildir

Protokol ile sigorta sirketleri arasindaki rekabeti kisitlamak gibi bir amacin
gudulmedigi, asil hedefin yabanci reasurdrlerden gelen daha yiksek oran
talebini hafifletmek oldugu bu nedenle Turk sigorta piyasasi agisindan hakl
sebep teskil ettigi ileri sGralmustar.
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4054 sayil Kanun rekabeti kisitlayici anlagsmalar bakimindan Ggli bir sistem
ongormustur. Bu baglamda amaci rekabeti bozmak olan veya rekabeti bozucu
etki doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagsmalar
yasaklanabilmektedir. Dolayisiyla protokol yapilirken rekabeti kisitlamak
amacinin gudulmemis olmasi yasak kapsamindan ¢ikmasi sonucunu
dogurmamaktadir.

Pazar ekonomisin temel kurali olan fiyatin serbest¢e olusumuna suni olarak
yapilan mudahaleler rekabet ortaminin bozulmasina yol agmakta ve olmasi
gereken fiyatlarin olugsmasina engel olmaktadir. Belirlenen fiyat ister dusuk
olsun isterse yiiksek olsun bu kural degismemektedir. Ozellikle sigorta gibi
asil énemi riskin gerceklestigi anda meydana gelen hasarin karsilanmasi
sirasinda ortaya c¢ikan bir sektor i¢in bu durum daha da hassastir. Ancak
gelecekte olmasi muhtemel riskleri teminat alan yani belirsizlik Gzerine kurulu
olan bir sistemde fiyatlandirma yapmak konusunda zorluklar vardir. Buna
karsin risklerin niteligi ve gergceklesme ihtimali gibi konular dikkate
alinmaksizin sadece fiyata dayali olarak rekabet yapilmasi sigorta sisteminin
mantigi ile bagdasmamaktadir. Protokolin yabanci reasurérlerin baskisini
hafifletmek i¢in yapiimasi ilk bakista mantikl gorinse de, olmasi gereken
fiyatlarin daha ylksek oldugu dikkate alindiginda pazar kosullarina mudahale
anlamina geldigi icin makul bir argiman olmaktan ¢ikmaktadir. Disardan
mudahalelerle fiyatlarin dusuk tutulmasi, olmasi gereken fiyatlarin olusumunu
geciktirecegi icin risk gerceklestigi anda tuketicinin zararinin kargilanmasinda
gucluklere yol acabilecektir ki bu durumun da sigorta sisteminin mantigina
uygun olmadigi aciktir. Dolayisiyla énemli olan her sigorta sirketinin kendi
yasayabilecegi fiyatini kendisinin belirlemesidir.

J.1.2.4. Protokol Baglayici Degildir

Protokolliin baglayici olmadidi, isteyen sigorta sirketinin daha dusik oranlar
veren reasurorlerle anlasma yapabilecegi, bunun disinda Turkiye'de faaliyette
bulunan ve protokole imza atmamis olan diger sigorta sirketlerinin istedikleri
kosullarda anlagsma yapabilecekleri, tiketicilerin de bu sigorta sirketlerinden
police alabilecegi igin rekabetin kisitlanmamig oldugu ileri sartlmastar.

Protokolin 4. maddesinde "Milli Reastrans T.A.S., béliismeli reasiirans
teminati verdigi tim sigorta sirketlerinin anlasmalarina bu hususu sart
koyacak ve bu sarti igermeyen sirket s6zlegsmelerine teminat vermeyecektir."”
hikmu yer almaktadir. Bu hikim gercevesinde Milli Reasurans ile anlasma
yapan tum sigorta sirketlerinin reastrans anlagsmalarinda bu kosulun yer
almasi ongorulmustur. Nitekim Raportorlerce de Milli ReasUrans'tan istenilen
reasUrans anlagmalarindan bu durum goérilmektedir.

Ote yandan protokoliin 5. maddesinde yer alan "[sbu protokolde imzasi
bulunan sigorta sirketleri, 6ngérilen asgari prim oranlarini icermeyen
reaslirans anlagmasina teminat veren reaslirbrlerle béllismeli reasiirans
anlagsmasi akdetmeyeceklerdir." hukmU geregince sigorta sirketlerinin daha
uygun kosullarla teminat veren reasurorlerle anlasma yapmalari
engellenmektedir. Bu nedenle daha dusUk oranlarla reasirans anlasmasi
yapllabilecedi iddiasi da gergegi yansitmamaktadir. Bu durum sorusturma
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safhasinda sigorta sirketlerinden istenen reasurans anlagsmalarindan da
gorulmektedir. Farkh reasurorlerle yapilan anlagmalarin hepsinde s6z konusu
protokolde belirlenen oranlara yer verildigi goériiimektedir. Ote yandan, bazi
reasurans anlagmalarinda ise protokole atfen minimum fiyat klozu (Minimum
rates for FLEXA?) ifadesinin kullanildi§i tespit edilmistir.

J.1.2.5. Protokol Muafiyet Cergcevesinde Degerlendirilmelidir

Protokollin piyasa sartlarinin bir deklarasyonu, bir zorunlulugun ifadesi oldugu
ve gergekte rekabet piyasasinin korunmasi amacinin guduldigu ve muafiyet
taninmasina 6zgu tum kosullarin olayda bulundugu degerlendirmesi
yapilmistir. Protokollin lafzen asgari bir davranis bicimi dnerdigi igin 4054
sayll Kanun'un 4. maddesi kapsamina alinabilecedi, ancak olaya makro
planda rekabet politikasi, serbest rekabet dizeninin korunmasi ve tuketiciler
acisindan bakildiginda protokolde imzasi bulunanlarin igbirliginin, tuketiciler
ve Ulke ekonomisi bakimindan saglayacagl kazancin rekabetin gorinurde
kisitlanmasinin getirdigi maliyetten daha énemli oldugu ifade edilmistir. Ote
yandan Avrupa Birligi'nde (AB) sigorta sektdrine yodnelik olarak bir grup
muafiyeti dizenlemesinin yuarurlikte oldugu ve protokolin de s6z konusu
Tlzuk'te yer alan kosullar karsiladigi, bu nedenle basvuruda bulunulmamis
olsa dahi muafiyet hikimlerinin uygulanmasi gerektigi ileri suraimustur.

AB'de 358/2003 sayili Sigorta Sektérindeki Belirli Kategorideki Anlasma,
Karar ve Uyumlu Eylemlere Roma Antlasmasi'nin 81(3). maddesinin
Uygulanmasina Dair Komisyon Tuzugu yururliktedir. Mezkur Tuzuge gore
"Dogrulugu kabul edilmig istatistikler veya hasar sayilarina dayanarak ortak
risk-prim tarifeleri olusturmak” muafiyet kapsamina alinmistir.

Tlzuk'te muafiyet taninan prim ise net prim veya risk primi olup, brit veya
ticari primden farklik arz etmektedir. Risk primi, iki unsurdan olugsmaktadir.
Bunlardan birincisi, geg¢misteki istatistiki kanitlara (hasarlarin sikhigi ve
miktarina) dayanarak sigortalanan unsurlarin degerini kargilamayi amaclayan
net primdir. ikincisi ise, gelecekle ilgili calisma sonuglarini (hasarlarin sikiigi
ve miktari Uzerinde etki yapmaya uygun kosullar) degderlendirerek net primin
yukselmesini ve digsmesini ayarlayan primdir. Bu yénayle risk primi, genellikle
tum sigortacilar i¢in esdegerdedir. Risk priminin yuksek olmasini garantilemek
icin portfoyleri yeterince genis olmayan sigortacilar ileride olabilecek hasarlari
karsilayabilmek igin risk primine teminat masrafi da ekleyeceklerdir.

Bir sigortacinin primleri belirlemesi icin, gegmiste olan hasarlarin sikligi ve
hacmine iligkin istatistiksel verileri bilmesi gerekir. Bu yonuyle anilan Tazugun
ana dusuncesi tek bir girketin kendi istatistiki verilerine dayanarak sigorta
primlerinin kesin bir matematiksel hesaplamasini yapmasinin imkansiz
olmasidir. Bunun sonucu olarak sirketlerin bu hesaplamalar yapabilmelerini
saglamak amaciyla aralarinda bir isbirligi mekanizmasi1 6ngérmek zorunludur.
Guvenilir istatistikler elde etmek igin, sigortacilar arasinda verilerin mubadele
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Tizugin Ikinci Bolimu, risk
sigortasinin ortalama maliyetinin hesaplanmasi igin sigorta sirketleri arasinda
belirli alanlarda istatistiklerin toplanmasi amaciyla bir igbirligine imkan

? Fair, Light, Explosion Agreement.
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tanimaktadir. Ancak TUzuk, rakipler arasinda ortak tarife belirlenmesine yol
acgacak ticari primlerde bir igbirligini de agik¢a yasaklamistir.

Tozugun 3. ve 4. maddeleri Roma Antlagmasinin 81(3). maddesinde
ongorilen muafiyetin  uygulanabilmesi i¢in sigorta sirketleri arasindaki
anlasmalara birtakim kati sartlar getirmistir: ortaklasa toplanan ve dagitilan
istatistiklerin yalnizca aciklayici ve kullaniimalarinin ihtiyari oldugu net bir
sekilde ifade edilmeli; ticari primlerin belirlenmesinin dnlenmesi i¢in, referans
gosterilen istatistikler, olasiliklar i¢in yuklemeler, rezervlerden elde edilen gelir,
idari veya ticari masraflar, mali katkilar veya katilimci tesebbuslerin tahmin
edilen karlarini icermemeli; karsilikli agiklanan bilgiler sirketlerin teshisini
mUmkdn kilmamalidir. Belirtilenler disinda baska hesaplamalar ve tablolar
kullanmayacaklari konusunda anlasan veya diger tesebbusleri yikimlu tutan
tesebbUs veya tesebbus birlikleri muafiyetten yararlanamazlar. Bunlar disinda
herhangi bir taahhit, grup muafiyetini uygulanamaz kilacaktir.

Protokoliin muafiyet gercevesinde degerlendiriimesine gecilecek olursa, ilk
olarak Kurul tarafindan sigorta sektdriine yonelik olarak c¢ikariimis bir grup
muafiyeti dizenlemesi bulunmadigi belirtiimelidir. Bu nedenle degerlendirme
her kosulda bireysel muafiyet ¢ergevesinde yapilmalidir. Ancak 4054 sayili
Kanun bildirim sistemini benimsemis olup, Kanun'un 10. maddesi bildiriimemis
anlasmalara muafiyet uygulanmayacagini acgik¢a belirtmistir. Sorusturma
konusu ile ilgili olarak ise, ne Milli Reasurans tarafindan ne de sigorta sirketleri
tarafindan herhangi bir bildirimde bulunulmamistir. Bu durumda s6z konusu
protokoliin muafiyetten yararlanma imkani bulunmamaktadir.

Bilindigi Uzere grup muafiyeti duzenlemeleri Kanun'un 5. maddesinde
ongorilen soyut sartlarin edinilmis olan tecribelerin 1s1ginda somutlagsmasini
ifade etmektedir. Diger bir deyisle anlasmalara muafiyet taninabilmesi igin
aranan kosullar, grup muafiyeti duzenlemeleri ile belirli kategorideki
anlasmalar i¢in 6nceden bilinir hale gelmektedir. Bu ise bireysel muafiyet
incelemelerinde aranacak kosullar icin minimum dizeyde bir referans niteligi
tasimaktadir.

incelemeye konu protokole bakildiginda ise AB Tiziiglinde belirtildigi gibi
herhangi bir istatistiki veriye dayanan bir oran gorulmemektedir. Nitekim
yapilan incelemelerde, asgari prim oraninin, Komisyon Tuzugu'nde getirilen
kriterlere uygun olarak belirlendigine dair bir tespit yapilamamistir. Diger
taraftan sigorta sirketleri mezkur protokolde belirlenen oranlardan daha dusuk
kosullari saglayan reasurorlerle anlasma yapmayacaklarini, Milli Reasurans
da tum sigorta sirketlerine ayni orani uygulayacagini taahhit etmektedir.
Protokoliin bu maddeleri de yukarida deginildigi Gzere "belirlenen oranlardan
ayrilmama yonunde taahhudt olmamasi gerekir® seklindeki kosula aykiri
bulunmaktadir. Dolayisiyla protokolin AB Tuzugunde getirilen muafiyet
kosullarini tagsimaktan uzak oldugu gortlmektedir.

J.1.2.6. Milli Reasurans T.A.$.’nin Savunmasi

Milli Reasurans’in savunmasinda zorunlu tarife uygulamasindan vazgegcildigi
1990 yilindan bu yana, sigorta fiyatlarinin herhangi bir teknik calismaya ve
esasa dayanmadan sadece is kapabilmek amaciyla hizla dustugu, bu
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durumun o6zellikle yangin bransinda ve ticari/sinai igletmelerin sigortalarinda
yogun bir sekilde yasandigi, sigortacilikta "sivil risk" diye tabir edilen ve riskin
tamaminin sigorta sirketleri tarafindan Ustlenilip reaslrans sirketlerine devir
yapilmayan konutlarin yangina karsi sigortalanmasinda sirketler arasinda fiyat
indirimi konusunda bir rekabet gorulmezken ticari ve sinai isletmelerin hemen
hemen sifir fiyatla sigortalandiklari ve bu iglerin reasirans sirketlerine
devredilerek, hasar oldugunda devredilen oranda reasurans sirketlerinden
alindig1 belirtiimigtir. Bunun sonucu olarak Milli Reasirans'in hayat-digi
mecburi iglerle ilgili son 10 yilda teknik igletmenin olumsuz sonug¢ verdigini
gOsteren rakamlar iletilmistir.

Milli Reasurans'in 2002 yili i¢in reasurans teminati verirken, en ¢ok teknikten
uzaklasildigr gorulen sinai ve ticari yangin sigortalari igin %00.15 ve tarifesi
olmayan ek teminatlar i¢cin %00.05'in altinda is kabul etmeyecedini sigorta
piyasasina agik¢a bildirdigi, bunun bir tarife uygulamasi olmayip, reasurans
teminatinin verilmesi sirasinda yapilan s6zlesmenin bir sarti oldugu, higbir
sirketin bu sarti kabullenmesi igin zorlanmadigdi, protokoli imzalamayan
sigorta sirketlerinin, bu protokoll imzalayan sirketlerden daha yuksek fiyatla
hizmet aldigi belirtilmigtir.

Protokolin bir anlasma niteliginde olmayip, Milli Reasurans'in yangin
dalindaki reaslUrans kabulinun asgari sartini icerdigi, sigorta sirketlerinin
imzasinin ise bu sartlar hakkinda resmen bilgi edinmis olduklarinin tevsiki
niteliginde oldugu ifade edilmistir.

Protokol serbest tarife sistemine gegis ile birlikte surekli digsme egilimi
gOsteren primlerin yukari ¢ekilmesi amaciyla imzalanmistir. Reasurans islemi
niteligi gereQi sigorta so6zlesmesine baglidir. Bu nedenle policelerde
uygulanacak oranlarin belirlenmesinde ister sigorta gsirketi olsun ister
reasirans sirketi olsun bitiin katilimcilarin ortak menfaati bulunmaktadir. Ote
yandan Milli ReaslUrans anlasma yaptigi diger sigorta sirketlerine de ayni
oranlari uygulamayi taahhut etmektedir. Bu da protokol ile belirlenen oranlarin
sektorde faaliyet gosteren diger tesebbisleri de kisitlamasi sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim 2002 yil i¢cin Milli ReasUrans tarafindan yapilan tim
reasurans anlasmalarinda s6z konusu oranlarin yer aldigi gorulmustur.

Yangin sigortalari sigorta turleri igerisinde reasuransa en ¢ok ihtiya¢ duyulan
sigortadir. Zira s6z konusu sigorta igin verilen teminatlar genellikle sigorta
sirketlerinin karsilayabilecegdi oranlarin Uzerinde olmaktadir. Nitekim gerek
yazili savunmalarda gerekse s6zIi savunma toplantisinda sigorta sirketlerinin
temsilcileri, reasurans destedi olmaksizin yangin sigortasi yapmanin mumkun
olmadigini ifade etmislerdir. Ote yandan, daha once de belirtildigi Uzere
yangin branginda toplanan primlerin %73 gibi dnemli bir bolumd reasuransa
devredilmektedir. Bu durum, protokolde Milli Reasurans'in tasidigi onemi
gOstermektedir.
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J.2. Tirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin Savunmasi ve
Degerlendirilmesi

J.2.1. Sigorta Sektoru 4054 sayili Kanun Kapsami Digindadir

Sigorta hizmetinin 4054 sayil Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan hizmet
kavrami ile bagdasmadidi bu nedenle Kanun uygulamasi diginda kaldigi,
sigorta sirketlerinin de bu bakimdan tesebbus ve Birligin de tesebbus birligi
olarak addedilmemesi gerektigi belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un 3. maddesinde tesebbus, "piyasada mal veya hizmet
tireten, pazarlayan, satan gergek ve tizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak tanimlanirken;
hizmet, "bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi
beraber olan faaliyetler" olarak tanimlanmistir. S6z konusu maddenin
gerekcesinde hizmet tanimi ile ilgili olarak yer alan "en genis anlamiyla
bankacilik, sigortacilik, para, kredi, sermaye, bilgi ve sair unsurlari da
icermektedir” ifadesi ise, sigortaciligin da kapsamda oldugu konusunda her
turli sUpheyi ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, 4054 sayih Kanun
acisindan sigorta bir hizmet, sigortacilikla istigal eden igletmeler birer
tesebbls ve bu tesebbulslerin olusturdugu Turkiye Sigorta ve Reasurans
Sirketleri Birligi de tesebbus birligi olarak kabul edilmektedir.

J.2.2. Birlik Tarifeleri Baglayici Degildir

Savunmada, sorusturma raporunda tesebbls birligi kararinin
yasaklanabilmesi i¢in baglayici olmasi gerektiginden bahsedildigi ancak Birlik
karari i¢cin bu baglayicihgin s6z konusu olmadigi, kaldi ki Birlik tarafindan
Uyelere duyurulan tavsiye niteligindeki tarife ayarlamalarinin Birlik organlari
olan yonetim kurulu veya genel kurulda alinan yukimlllik kararn niteligi
tasimadigi ifade edilerek aynen;

“25.12. 1992 tarihli toplanti ile baglayan ve tavsiye seklinde yapilan tarife
duyurularinin Deprem Tarifesi ve terér konularinda Hazine Miistesarligi
yetkilileri ile yapilan gériismeler hakkinda bilgi sunmak ve terér konusunda
géris aligveriginde bulunmak lizere, bazi gsirket ydneticilerinin toplantiya
katilmasi ile olusmustur. Yapilan bu toplantiyi, Birligin organi olan Genel Kurul
Toplantisi olarak kabul etmek mimkiin degildir. Toplantida herhangi bir
tutanak tutulmamis ve olusan goériglerin 1siginda, Uyelerin sigortacilik
islemlerinde yardimci olmak ve asgari risk primi hakkinda fikir vermek (izere
tavsiye niteliginde, lyelere bilahare, duyuru yapilmistir. Bu durumda, Birlik
Yénetmeliginin 9 uncu maddesinde sbz konusu organ kararinin olmadigi ve
daha acik bir ifadeyle, Yénetmeligin anilan maddesine gbére bir ylikimldllik
kararinin bulunmadigi acgiktir.”

denilmektedir.
Rekabet hukuku agisindan tesebbis birliklerinin kararlarinin yasaklanabilmesi
icin kararlarin usulune uygun olarak alinmasina, baglayici olmasina veya bir

yaptinminin olmasina gerek bulunmamaktadir. Onemli olan tesebbiis birligi
dyelerinin kendilerini bu kararla bagli hissetmeleridir. Tesebbls birliklerinin
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ancak tavsiye niteligindeki kararlari yasak kapsami disinda kalabilecektir ki bu
takdirde dahi s6z konusu karara uyeler tarafindan uyulmugsa yasak
kapsaminda yer aldigi kabul edilmektedir. 4. madde agisindan asil olanin
rekabetin sinirlanmasi oldugu dikkate alindiginda, Uyelerin kendilerini fiilen
bagll hissederek karara uyduklari hallerde baglayici bir kararin varligi kabul
edilmelidir. Sorusturma konusu Birlik kararinin da Gyeler tarafindan
uygulandigi Raportorlerce tespit edilmistir. S6z konusu tarifelere reasurans
anlagsmalarinda “market agreement” denilmek suretiyle atif yapiimasi bu
durumun en somut érnegidir. Nitekim sigorta sirketleri de tarifelere uyduklarini
ifade etmislerdir. Diger taraftan ilk goénderilen tarifelerde yer alan tavsiye
ibaresinin de sonraki tarifelerde yer almadigi da gorulmektedir.

J.2.3. Tarifeler Muafiyet Kapsaminda Degerlendirilmelidir

Birligin savunmasinda, AB'de istatistiklere ve hasarlara dayanarak
mugtereken risk prim tarifelerinin saptanmasina otomatik muafiyet verildigi,
Birlik tarifesinin de bu kapsamda oldugu degerlendirmesi yapilmistir.

Yukarida deginildigi gibi AB'de sigorta sektorinde ortak risk-prim tarifeleri
olusturulmasina belirli kosullarla muafiyet taninmaktadir. Ancak bunun en
basta gelen kosulu s6z konusu tarifelerin dogrulugu kabul edilmis istatistiki
bilgilere dayanarak hazirlanmasidir. Birlik tarafindan hazirlanan tarifeler ise bu
nitelikten yoksundur. Bu durumu somut olarak tarifelerde yer alan "...toptan
esya fiyat endeksi ve diinyadaki gelismeler dikkate alinarak..." ifadesinden
gérmek mumkuanduar. Tarifelerin gincellenmesinde temel kriter olarak toptan
esya fiyat endeksi dikkate alinmaktadir. Ote yandan tarifelerin reasiirans
anlasmalarina taginmasi ile uygulanmasi zorunlu bir hale getirilmistir ki, bu da
yine muafiyet taninmasini engelleyen hallerden biridir.

K. GEREKGE VE HUKUKIi DAYANAK

K.1. Protokoliin Degerlendirilmesi

4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi, amaci veya etkisi rekabeti engelleme,
sinirlama veya bozma olan tesebbisler arasi anlagsmalara, uyumlu eylemlere
ve igletme birliklerinin kararlarina kargi genel bir yasaklama getirmektedir. Bu
hakdm, batan igletmeler arasi anlasma, karar ve uyumlu eylemlere genis bir
sekilde uygulanmakta olup temel amaci, her bir isletmenin kendi ticari
politikalarini ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina, digerlerinden bagdimsiz
olarak belirlemesidir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen
ornekler arasinda, (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin allm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” yer almistir. Haklarinda sorusturma yuratilen
tesebbuslerin protokol ile minimum oran belirlemeleri Kanun’un 4. maddesinin
(a) bendini ihlal etmektedir.

Bilindigi gibi piyasa ekonomisinin en temel kurali, fiyatin herhangi bir

muadahale olmaksizin piyasa kosullarina gore serbestce olugsmasidir. Bu
nedenle rekabetin en onemli gérinimu olan fiyatin olusumuna rakipler
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tarafindan mudahale edilmesi Kanun'a aykiri olarak kabul edilmigtir. Bu
baglamda belirlenen fiyatin makul olup olmadigi da tartisma konusu
yapllmamaktadir. Fiyat tespitinin ¢ok farkli sekillerde yapilabilmesi dikkate
alinarak sadece dogrudan fiyat tespit edilmesi dedgil, fiyati olusturan maliyet,
kar gibi unsurlarin tespiti de yasak kapsamina alinmigtir. Verilen unsurlar
tadadi olup, indirim, oran, ortak muhasebe teknikleri belirleme, hedef, taban
ve tavan fiyat uygulamalari ve bilgi degisimi anlasmalar da bu yasak
kapsamina girebilecek niteliktedir.

incelemeye konu protokol ile, ticari ve sinai yangin sigortalarinda reasiransa
devredilecek poligceler bakimindan, ana teminatlar ve tarifesi bulunmayan ek
teminatlar bakimindan minimum bir oran uygulanmasi dngoérulmastur. Her ne
kadar taraflar protokolde de yer aldigi Uzere s6z konusu oranlarin tarife
niteliginde olmadigini, reasurans devrinin asgari islem sarti oldugunu ileri
surseler de belirlenen oran nedeniyle poligcelerde uygulanacak fiyatlar icin bir
alt sinir belirlenmektedir. Nitekim protokolun ikinci maddesinde yer alan “Bu
oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb.
tanimlamalarla bunlarin altina inilmesi mimkiin olmayacaktir.” ifadesinden bu
durum agikga gorulmektedir.

Hakkinda sorusturma ydrutilen taraflar s6z konusu protokolin yabanci
reasurorlerin daha yuksek oran taleplerine yonelik baskilari hafifletmek
amaciyla yapildigint ve bu baglamda hakli gerekgesinin bulundugunu,
sektorin icinde bulundugu sikintiyr agmak igin bu yola gittigini ileri surseler de
bu durum ihlalin varligini ortadan kaldirmamaktadir. Yasanan yogun rekabet
neticesinde, hem sigorta sirketlerinin hem de reasurans sirketlerinin teknik
karlarinin dusttgu, dolayisiyla disen prim oranlarini belli bir seviyeye ¢cekmek
gerektigi savunulacak bir argiman olmamalidir. Zira, karlarin dusmesi
Ozellikle de ekonominin belli donemlerinde her sektor i¢in gegerli olup rekabeti
kisittamak igin kabul edilebilir bir argiman degildir. Esasen bu durum dabhi
konunun ihlal niteligi tasidiginin en somut gostergesidir. Zira, pazar
dinamikleriyle yukari ¢ekilemeyen fiyatlar igin bir protokol vasitasiyla asgari
oran belirlenmesi, fiyatin olusumuna muadahale niteligindedir.

Bu noktada protokol ile ilgili olarak iki noktay! birbirinden ayirmanin zorunlu
oldugu belirtiimelidir. Birincisi protokolun ihlal niteligi tasiyip tasimadigi ve
ikincisi bu protokoll yapmanin hakh bir gerekgesinin olup olmadigidir. Bir
eylemin hakli gerekg¢esinin olmasinin onun kanunlara aykiriligini ortadan
kaldirmadigi malumdur. Yukarida da belirtildigi Uzere savunmalarda ve
yapilan goérismelerde esas olarak sektdrde uygulanan fiyatlarin reasurans
teminati alinamayacak bir noktaya gelmesi nedeniyle, sektorin ve tiketicinin
yararina protokolin yapildidi ileri strdlmektedir ki bu protokol yapiimasinin
gerekgesidir. Bu gerekge protokolin ihlal niteligi tasiyip tasimadigindan
bagimsizdir. Zira hakli gerekce ancak 5. maddede ongorilen muafiyet
kosullarini tasiyorsa 4. maddenin uygulamasindan belirli bir sire muafiyet
saglamaktadir ki muafiyet kavraminin temelinde eylemin ihlal niteliginin
olduguna stuphe bulunmamaktadir.

Diger taraftan bir anlasmanin hakli gerekgesinin olmasinin tek basina onu
rekabet kurallarinin uygulamasinin disina ¢gikarmayacagi gayet agiktir. Aksi
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durumun kabuld, en basit haliyle kar elde etmek gibi ticari agidan son derece
hakli olan bir kartel anlasmasinin dahi 4054 sayili Kanun uygulamasi digina
clkmasi sonucunu doguracaktir. Ote yandan tiketicinin bundan vyarar
saglamasinin da dogal olarak muafiyet taninmasini gerektirmeyeceqgi
bilinmektedir. Zira bdyle bir sonug da bir rakibi pazar disina itmek igin fiyatlarin
maliyet dlzeyine veya altina ¢ekilmesi yonunde yapilan ve bunun sonucu
olarak tuketicilerin ¢ok uygun fiyatlardan mal ve hizmet alabildigi bir
anlagsmaya muafiyet taninmasina yol acabilecektir. Her iki durumun da kabul
edilemez oldugu aciktir.

Protokol ile ilgili bir bagka dikkat ¢ekici nokta ise, protokolde Kog¢ Allianz
Sigorta A.$.'nin adinin yer almasina karsin, imzasinin bulunmamasidir.
Onarastirma asamasinda Raportorlerin gdriisme yapti§i tesebbiisin yetkilileri
bu durumu, kendi uyguladiklari oranlarin protokolde belirlenen oranlarin
Uzerinde oldugu ve kendilerinin serbest pazardan yana olduklari i¢in imza
atmadiklari seklinde agiklamislardir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler sonucunda 11 sigorta sirketi ile Milli
Reasurans arasinda imzalanan protokolin Kanun'un 4. maddesini ve 6zellikle
de bu maddenin ikinci fikrasinin (a) bendini ihlal etti§i ve bu nedenle s6z
konusu tesebbuslerin 16. maddenin ikinci fikrasi uyarinca cezalandiriimasi
gerektigi gérusune ulasiimigtir.

K.2. Turkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi Tarifesinin
Degerlendirilmesi

4054 saylli Kanun'un 4. maddesi anlagmalar ve uyumlu eylemler yaninda
rekabeti kisitlayici nitelikteki tesebbus birligi kararlarini da yasaklamaktadir.
Tesebbus birliklerinin kararlarini; Genel Kurullar’nin aldigi kararlar, yetkili
organlarinin ilke kararlari, i¢ isleyislerine ait tizukler, Uyelik sartlarina iligskin
esaslar veya eylem planlari olarak kabul etmek mimkuandir. Tesebbus birligi
kararinin yasaklanabilmesi i¢cin kanun veya tluzikte 6ngoérulen usullere gore
alinmig olmasina, udyelerini baglayici olmasina gerek yoktur. Tesebbus
birliklerinin tavsiye niteligindeki kararlari, Gyelerini baglayici nitelikte olmasa
dahi 4. madde cergevesinde degerlendirilebilecektir. Bu durumda, Uyelerin
gecmiste tavsiyelere uyup uymamalari yontundeki egilimleri ve tavsiye karari
ile ilgili pazardaki rekabet Uzerinde dnemli bir etki meydana gelip gelmediginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Uyelerin kendilerini tesebbiis birligi karari ile
bagl hissetmeleri de bu degerlendirmede 6nem tasimaktadir. Uyeler
kendilerini fillen baglh hissediyorlar ve alinan karara uyuyorlarsa baglayici bir
kararin varligi kabul edilmektedir. incelemeye konu tesebbls birligi kararinin
da bu unsurlar agisindan irdelenmesi gerekmektedir.

Fiyat tarifeleri ilk yayimlandigi yildan itibaren, 6zellikle serbest tarife rejimine
gecilmis olmasi sonucunda fiyatlarda yasanan dususlerin de etkisiyle sigorta
sirketleri tarafindan kabul gérmis ve uygulanmaya baslanmistir. Zaman
icerisinde tarifenin ilk metninde goérllen tavsiye ibaresi de kalkmigtir. Esasen
ilk yazidan hemen U¢ ay sonra gonderilen ikinci yazida yer alan "genel
toplantida mutabakata varilan" ve ‘"tarifelerden birinin gsirkette saklanarak
digerinin kagelenip imzalanarak Birlige génderilmesini" seklindeki ifadelerden
de tarifelerin gindeme gelmesiyle birlikte sektér tarafindan uygulanmaya
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baslandigi goérlulmektedir. Bu yazinin igeriginden de goértulmektedir Ki
belirlenen tarifeler tavsiye niteligini asarak uygulanmasi istenen bir hale
dénusmastar.

Sorusturma surecinde sigorta sirketleri tarafindan Raportorlere s6z konusu
tarifelere uyuldugu ifade edilmistir. Esasen tarifelerin uygulamasini
glglendirmek igin reaslrans anlagsmalarina tasindigi gorulmektedir. Zira
tarifelere uyulmasi kosulu reasuransin bir sarti olarak tretelerde yer almistir.
Ornegin 2002 yili icin farkll sigorta sirketleri ile farkli reaslrans sirketleri
arasinda yapilmis olan anlagsmalarda standart bir sekilde, terér riskinin ancak
Birlik tarafindan Kasim 2001'de revize edilen tarifeye uyulmasi kosulu ile
kapsama girecegi belirtiimektedir. S6z konusu reasurans anlagsmalarindan
bazilarinda fiyat tarifeleri ve tanimlarina iligkin olarak 25.12.1992 tarihinde
yapilan anlagmaya atif yapildigi gorulmektedir. Yapilan atif, "pazar anlagmasi”
(Market Agreement) seklindedir. Bu anlagmalar da godstermektedir ki Birligin
hazirlamis oldugu tarifeye Gyeler tarafindan uyulmakta ve bu durum reasurans
anlagsmalari dolayisiyla da bir zorunluluk arz etmektedir.

Diger taraftan sorusturmanin diger konusunu olusturan protokolde yer alan
“tarifesi bulunmayan ek teminatlar’ ifadesi de Birlik tarafindan yayinlanan
tarifelere uyuldugunun bir baska gostergesidir. Zira s6z konusu ifade ile
deprem tarifesi ile terdr tarifesi kastedilmektedir.

Sonug olarak Birlik tarafindan 1992 yilindan bu yana tyelere gonderilen Teror
Tarifesi'nin  Uyeler tarafindan benimsenerek uygulamaya yansitiimasi
sonucunda baglayici bir nitelik kazandigi ve bodylece rekabetin kisitlanmasi
sonucunun ortaya ¢iktigi, bu nedenle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
eden Birlik hakkinda ayni Kanun'un 16. maddesi uyarinca ceza tatbik edilmesi
gerektigi gérusune ulasiimigtir.

L. SONUC

Onarastirma ve sorusturmaya ait tim savunma, ek savunma, sézIli savunma
toplantisinin ses kayitlarinin yazili agihmi, raporlar, Danistay’in iptal kararlari,
tum dosya mulnderecatinda yer alan buatun bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda;

1-) Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayi ile ,

“sorusturmayi yuruten Kurul Gyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu gerekgesine dayanan ve Kurumumuzca
tebelli§ edilen ve Danistay 13. Dairesi ve idari Dava Daireleri Genel
Kurulunun degisik kararlariyla yerlesik hale gelen mahkeme kararlarinin
buglnki tarihten itibaren temyiz edilmemesine ve yuratmenin durdurulmasi
karan verilenler agisindan itiraz edilmemesine; gelecekte de bu nitelikteki bir
gerekgeyle Kurumumuza teblig edilecek tim kararlarin temyiz edilmemesine
ve yuratmenin durdurulmasi karari verilenler agisindan itiraz edilmemesine”

seklinde alinan karari uyarinca ilgili Danigtay kararinin temyiz edilmeksizin
dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine OYCOKLUGU ile,
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2-) Garanti Sigorta A.$.’nin; Aksigorta A.S., Anadolu Anonim Tuark Sigorta
A.S., Axa Oyak Sigorta A.S., Basak Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., isvicre
Sigorta A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S., T.
Genel Sigorta A.$., Yapi Kredi Sigorta A.$. ve Milli Reasurans T.A.S. ile
birlikte 11.10.2001 tarihinde imzalamis olduklari protokol ile reasuransa
devredilecek policeler bakimindan yangin sigortalari ve ek teminatlarina
yonelik olarak uygulanacak asgari fiyatlarin belirlenmesi suretiyle 4054 sayil
Kanun’'un 4. maddesini ihlal ettigine OYBIRLIGI ile,

3-) 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, yukarida
belirtilen ihlali gergeklestiren Garanti Sigorta A.S.’nin 2001 yili yangin sigortasi
cirosu Uzerinden takdiren net satislarinin %0.5’i (binde besi) oraninda olmak
lizere 135.397,83.-YTL para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

4-) a-) Turkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi tarafindan 1992 yilindan
bu yana hazirlanarak Uyelere gonderilen Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk
Hareketleri, Kotu Niyetli Hareketler ve Teror Tarifesi ile yangin sigortasina ek
olarak verilen bazi teminatlar bakimindan uygulanacak tarifelerin ve kosullarin
belirlendigi ve bdylece 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine
OYBIRLIGI ile,

b-) Bu ihlali nedeniyle Turkiye Sigorta ve Reasurans Sirketleri Birligi'nin 4054
saylll Kanun’'un 2006/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile dedisik 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca takdiren 6.368.-YTL para cezasi ile
cezalandiriimasina OYBIRLIGI ile,

5-) 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 saylli Kanun kapsaminda
bulunan anlagmalarin bildirilmesi yukumluligd kaldirildigindan, bu konuda
karar verilmesine gerek olmadigina OYBIRLIGI ile,

karar verilmigtir.
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(24.04.2006 tarihli ve 06-29/361-91 sayili Kurul Karar1’na)

KARSI OY GEREKCESI

Danistay 13. Dairesi’nin “sorusturmayi yiiriiten Kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu”
gerekcesiyle iptal edilen kararlar iizerine, Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005
tarth ve 05-51/785-M sayili karari ile alinan “Danistay 13. Dairesi ve
Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun degisik kararlar ile yerlesik hale
gelen mahkeme kararlarinin temyiz edilmemesine ve yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilenler agisindan itiraz edilmemesine, gelecekte de
bu nitelikteki bir gerek¢eyle Kurumumuza teblig edilecek tiim kararlarin
temyiz edilmemesine ve yirlitmenin durdurulmasi: karar verilenler
acisindan itiraz edilmemesine” dair karar ile ortaya ¢ikan ve bu nedenden
dolay1 iptal edilen kararlarin siiresinde temyiz edilmemesine iliskin karara
katilmiyoruz.

Gidilecek yargi yolu yoniinden itiraz veya temyiz imkani bulunan
dosya ya da davalar hakkinda sahip olunan tiim yargi yollarinin ve
haklarinin  siiresinde kullanilmak suretiyle tiiketilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz.

Rekabet Kurulu kararlarinin ilk derece mahkemesi sifatiyla
Danistay 1ilgili dairesinde goriislilerek verilen kararlar, Rekabet
Kurulu’nun alacagi diger kararlar yoniinden emsal karar olmasi niteligini
tasimamasi gerekir. Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan verilen
kararlar ise Rekabet Kurulu yoniinden temyiz niteliginde oldugundan
hem Danistay ilgili dairesi tarafindan hem de Rekabet Kurulu tarafindan
emsal olarak kabul edilmelidir.

Heniiz temyiz edilerek Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na
gotiiriilmeyen bir dava hakkinda, Danistay 13. Dairesi’nin karar1 biitiin
dosyalar icin emsal kabul edilerek, itiraz ya da temyiz imkani bulunan
dosyalar yoniinden ve hatta gelecege de yonelik olarak yargi yolunu
kapatircasina alinan kararin hukuka uygun olmadigi goriisiindeyiz.

Kald1 ki, Rekabet Kurulu kararlarinin, 4054 sayili Kanun’un 56 vd.
maddelerinde yer verilen “Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglar1” nedeniyle
taraflarin bu yondeki haklarimi mahkemelerde kullanabilecegi de goz
oniine alindiginda, sahip olunan yasal yollar1 kullanmaktan vazge¢gmenin
sorumlulugu ve 6nemi daha da agiga ¢ikmaktadir.
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Hakkinda karar verilen Garanti Sigorta A.S. ile Tiirkiye Sigorta ve
Reastirans Sirketleri Birligi‘ne ait iptal kararlarinin Kuruma tebligi
05.04.2006 tarihinde yapilmis olup, bu kararlarin temyiz siireleri heniiz
gecmemistir.

Yukarida yer alan nedenlerden dolay1 bu tesebbiislere iligskin iptal
kararlarinin heniiz temyiz siireleri dolmadigindan Oncelikle temyiz
basvurusunun yapilmasi gerektigini diisiindiiglimiizden, kararin birinci
bendinde yer alan ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Tuncay SONGOR Rifki UNAL
Ikinci Bagkan Kurul Uyesi
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