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Rekabet Kurumu Baskanligindan,

REKABET KURULU KARARI

Dosya Sayisi : 2011-4-320 (Onarastirma)
Karar Sayisi : 12-11/375-110

Karar Tarihi : 14.03.2012

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Dog. Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE,

Dog. Dr. Cevdet ilhan GUNAY, Dr. Murat CETINKAYA,
Resit GURPINAR, Prof. Dr. Metin TOPRAK

B. RAPORTOR : Hiseyin COSGUN
C. BASVURAN : Andaclar Day. Tuk. Mal. Tekstil Oto. Nak. Gida San. ve Tic.
Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Tarik TEKIN _
Veysel Karani Cad. Mallcity A Blok No:185 Badgcilar/Istanbul

D. HAKKINDA INCELEME
YAPILAN : Kuralkan Motorlu Araclar Uretim Sanayi ve Dis Tic. A.S.
Ankara Yolu Cad. No:56 K:2 D:18 Tuzla/lstanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul'da motorlu bisiklet imalatgisi olarak faaliyet
gosteren Kuralkan Motorlu Araglar Uretim San. ve Dis Tic. A.S.'nin hile ile tarihsiz
cekler alarak bayilerini miinhasir satiglara zorladig! iddiasi ile 27.05.2008 tarih ve
08-35/462-162 sayili Kurul kararinin gereginin yerine getirilip getirilmediginin
tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Basvuruda dzetle; Andaclar Day. Tiik. Mal. Tekstil Oto. Nak.
Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Andaglar)'nin Kuralkan Motorlu Araglar Uretim San. ve Dis
Tic. A.S. (Kuralkan)nin urettigi motosikletleri pazarladidi, Kuralkan’in belirli sayida
motosiklet satmasi durumunda Andaglara prim 6demek Uzere bir kota sdzlesmesi
imzalattigi, kotanin doldurulamamasi durumunda tahsil edilmek Uzere tarihsiz cekler
aldigi ve ayni sebeple isleme koydugu, boylelikle Andaglar’l filen minhasirliga zorladigi
belirtilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarina 03.10.2011 tarih ve 6821 sayi ile giren
bagvuru Uzerine hazirlanan 22.11.2011 tarih ve 2011-4-320/ii-11-425.BA sayili ik
inceleme Raporu 14.12.2011 tarihli Kurul toplantisinda goérisilerek 6narastirma
yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu karar uyarinca duzenlenen 07.03.2012 tarih
ve 2011-4-320/0OA sayili Onarastirma Raporu gérusilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTOR GORUSU: Onarastirma Raporu’'nda; Kuralkan’in, Kurulun 27.05.2008
tarih ve 08-35/462-162 sayili kararinin geregini yerine getirdigi, diger basvuru konusu ile
ilgili olarak sorugturma agilmasina gerek olmadigi gérugune yer verilmistir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. ilgili Pazar

Dosya konusunun niteligi dikkate alinarak pazar tanimi yapiimamistir.
1.2. Yapilan Tespitler

1.2.1. Kurulun Konuya iligkin Onceki Kararlar

Kurulun 27.05.2008 tarih ve 08-35/462-162 sayili karariyla, Kuralkan'in Bayilik
Sozlesmesi'nin 4. ve 5. maddelerinde yer verilen bayinin yeniden satis fiyatinin tespitine
ve pasif satislarinin yasaklanmasina iliskin hukimlerin 2002/2 sayill Dikey Anlagmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne aykirilik teskil ettigi tespit edilerek ilgili tesebbiise 4054
sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin Gguncu fikrasi uyarinca
sozlesmelerinde gerekli degisiklikleri yapmasi ve durumu Kurula tevsik etmesi i¢in sire
verilmig; tesebbus verilen sure zarfinda gerekli deg@isiklikleri yaparak Kurula bildirmis ve
yapilan degisiklikler Kurul tarafindan uygun goralmustar.

Kurulun 04.12.2008 tarih ve 08-69/1136-M sayili kararinda ise, yine Andaclar tarafindan
yapilan basvuruda yer verilen Kuralkan’in bayilerinden kota sozlesmeleri geregince
haksiz yere gek aldigi, bayilerin avans olarak verdikleri gekleri haksiz yere tahsil etmeye
cahstigl, bu ¢ekler nedeniyle bayilerin magdur edildigi ve bunun 4054 sayili Kanun’a
aykirnlhik teskil ettigi iddiasina iliskin olarak, konunun Kanun kapsaminda olmadigi
hakmune variimistir.

1.2.2. ilgililerle Yapilan Goriigmeler
1.2.2.1. Sikayet¢i Temsilcisi ile Yapilan Goriisme

Sikayetci temsilcisi raportorlerle yaptigr goérusmede, Andaglar'in, Kuralkan ile Mart
2007’de bir kota soOzlesmesi imzaladigini, 2007 Agustos ayinda kotada problemler
yasanmaya baslandigini ve Kuralkan’a kotanin doldurulamayacaginin bildirildigini,
s6zlesmenin gegersizliginin tespiti icin hukuk mahkemesine basvuruldugunu, ilk derece
mahkemesinden aleyhte karar ¢iktigini, ¢eklerin tahsil edildigini, muvekkili tarafindan bir
mal alma talebinde bulunulmadigini, konu ile ilgili olarak daha 6nce de Rekabet
Kurumuna 2008 yilinda bagvuruda bulunuldugunu, ancak bagvurularinin reddedildigini,
Rekabet Kurulu kararlarini izlediklerini ve yeniden bagvuruda bulunduklarini belirtmistir.

1.2.2.2. Kuralkan Yetkilileri ile Yapilan Goriisme

Raportorlerin gorustigu tesebbus temsilcisi ile bir yonetim kurulu Gyesi tarafindan
Ozetle, Andaglar ile bayilik s6zlesmelerinin 2007 Mayis itibariyle sona erdigi, yargi
surecinin temyiz asamasinda oldugu, verilen c¢eklerin 6denmedigi ve mal satisi
yapiimadigi, tesebbusun Kurulun 2008 tarihli kararinin geregdini yerine getirdigi, bayilere
bir sinilama getirilmedigi, kota sisteminin bayilik iligkisi igin bir zorunluluk olmadigi,
isteyen bayinin indirim almak i¢in bu sozlesmeyi imzaladigi, tesebbusin rekabet
etmeme yukumluligu iceren ve igcermeyen soOzlesmelerinin oldugu, rekabet etmeme
yukumlulagu iceren sozlesmelerin butiin sézlesmelere oraninin yaklasik %(.....) oldugu,
bayi rakiple birlikte Kuralkan udrlnlerini satmak isterse bu durumda sadece iskonto
oraninin degisecegi, ancak bayilik iligkisinin devam edecegi, motosiklet pazarinda
siralamanin Kuba, Mondial, Kanuni, Honda ve Asya seklinde yapilabileceginin
disunuldigu belirtilmistir. Yerinde inceleme sirasinda raportorlerce elde edilen, bir
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Kuralkan yetkilisi tarafindan bayiye gonderilen 29.02.2012 tarihli e-posta mesajinda yer
alan “..farkli bir markanin bayiligini aldiginiz igin kota sézlegsmesinin 10. maddesi
geregince (Yil icerisinde Miinhasirligi bozan bayilere Miinhasir olmayan bayilere
uygulanan prim uygulanir) artik minhasir olmayan bayi statiistinde bayiliginiz
degerlendirilip mal sevkiyati ona gbre Minhasir olmayan bayinin almis oldugu
iskontolara gére yapilacaktir’ seklindeki ifade de bu degerlendirmeye paraleldir.

1.2.2.3. Kuralkan Bayileri ile Yapilan Goriigsme

Raportorlerce yerinde incelemede tespit edilen bayi listesinden, degisik cografi
bolgelerden rastgele segilen (Antalya, izmir, Ankara, istanbul, Konya, Sirnak, Edimne,
Bursa, Mugla, Samsun) 10 bayi ile telefon gorusmeleri yapiimistir. Gorugulen bayilerin
tuminden Kuralkan’in yeniden satig fiyatinin belirlenmesi ve pasif satisin
engellenmesine yonelik bir tavrinin olmadigi bilgisi alinmistir. Bayilerce kota
sozlesmeleri ile ilgili olarak ise, sOzlesmelerin bir zorlamaya dayanmadigi, s6zlesme
olmadan da bayilik iligkisi kurulabilecegi, kotay! doldurabilecegini dustinen bayinin daha
fazla indirim almak icin sisteme girdigi, kota doldurulamazsa verilen ceklerin iade
edilmedigi belirtilmistir.

1.2.3. Yerinde incelemede Elde Edilen Bulgular

- Raportorlerce farkli cografi bolgelerden rastlantisal olarak belirlenen dokuz bayi ile
yapilan sdzlesmelerde yeniden satig fiyatinin tespitine ve pasif satigin kisitlanmasina
iliskin bir hikme yer verilmemigtir.

- Ayni yontemle belirlenen, 2011 ve 2012 yillan i¢in yapilmig 23 adet “Munhasir Kota
Sozlesmesi® ve ayni donemler igin yapimis dort adet “Munhasir Olmayan Kota
Sozlesmesi’nde “munhasirlik” ifadesinin  rekabet etmeme yukumluligu olarak
tanimlandigi, s6zlesmenin bir yillik yapildigi, bir yilik slre icinde rakip urun satan
bayinin rekabet etmeme yukimluligu bulunmayan bayinin alacagi indirimi alacagi,
s6zlesmenin baslangicinda alinan kota ¢eklerinin iade edilmeyecegi belirtiimektedir.

- TUIK verileri baz alinarak yapilan hesaplamaya gére, Kuralkan'in pazar payi 2005-
2011 doneminde %(.....)'Iin altinda gergeklesmigtir.

1.3. Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerin 1s1dinda bagvuruya konu iddianin iki ana baglik
altinda degerlendiriimesi mimkundur. Bunlardan ilki Kuralkan’in 27.05.2008 tarih ve 08-
35/462-162 sayili Kurul kararinin geregini yerine getirip getirmediginin tespitidir. Gerek
yapilan yerinde incelemede gerekse de bayiler ile yapilan telefon goérusmelerinde
Kuralkan'in bayilerinin yeniden satis fiyatini belirledigini ve pasif satiglarini engelledigini
goOsteren bir bulguya ulagilmamigtir. Aksine, gorusulen bazi bayiler disuk fiyatla satis
yaptigi iddiasiyla bazi bagka bayileri Kuralkan’a sikayet ettiklerini, ancak bir sonug¢
alamadiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde, bayiler bolge disina satig yapabildiklerini,
bu konuya iligkin olarak Kuralkan’in herhangi bir sinirlama ¢abasi i¢cinde olmadigini ifade
etmiglerdir. Bu bulgulardan hareketle, Kuralkan’in, Kurulun yukarida anilan kararinin
geregini yerine getirdigi, yeniden satis fiyati ve pasif satisin sinirlanmasina iligkin bir
hikme sodzlesmelerinde yer vermedigi ve uygulamanin da bu dogrultuda oldugu
kanaatine variimigtir.
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Degerlendiriimesi gereken ikinci konu Kuralkan'in bayileri ile imzaladigi kota
sozlesmeleri kapsaminda aldigi ¢eklerle bayilerini munhasir satisa zorladigi iddiasidir.
Bu konuya iligkin olarak oncelikli olarak belirtiimesi gereken husus, sikayete konu
uygulamanin tacirler arasinda yapilmig ticari bir igslem oldugu, dolayisiyla taraflarin
basiretli bir tacir olarak hareket etmelerinin esas oldugudur. Bu gercevede, bir tacirin
belirli bir donemde belirli bir miktar Grin satip satamayacagini kendisinin tespit etmesi
ve buna goOre bazi yukumlulikler altina girmesi beklenir. Somut olayda, Andaglar,
Kuralkan’a kotayl dolduramayacagini bildirmig, bunun Uzerine Andagclar tarafindan
verilen cekler isleme konmus ve taraflar arasinda bir hukuk yargilamasi sureci
baglamistir. Kota s6zlesmesinin bayilik kurulmasi igin bir zorunluluk olmadigi, kota
sb6zlesmesi olmaksizin da sikayetginin Kuralkan’in bayiligini yapabilecegi géz onune
alindidinda, Andaclar'in daha fazla indirim almak amaciyla ve iradi olarak bdyle bir
s6zlesmeye taraf oldugu ve sozlesme gercevesinde Kuralkan’a ¢ek verdigi, s6zlesmenin
kurulmasi asamasinda bir zorlamanin bulunmadig! degerlendiriimektedir.

Ote yandan, Kuralkan'in bayileri ile minhasir calisma uygulamasinin 2002/2 sayil Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebli§i agisindan dederlendirilmesi uygun olacaktir.’
Anilan Teblig’in “Kapsam” baglikli 2. maddesinde “Bu Teblig ile saglanan muafiyet,
sagdlayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladigi ilgili pazardaki pazar
payinin %40t agsmamasi durumunda uygulanir’” hikmune yer verilmektedir. Somut
olayda pazar ilk defa piyasaya surulen motosiklet pazar seklinde genis veya araglarin
motor guglerine bagli olarak dar tanimlanabilir. Her iki durumda da Kuralkan’'in pazar
payinin 2005-2011 doénemi igin, %40'in altinda gergeklestigi gdéz onune alinarak,
Kuralkan'in pazar payinin 2002/2 sayili Tebli§g’de dngorilen pazar pay! esiginin altinda
oldugu neticesine variimistir.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci nokta bayilere getirilen rekabet etmeme
yukumluligunun suresidir. Nitekim 2002/2 sayilli Teblig’'in “Rekabet Etmeme
Yukumlulagu” baglkl 5. maddesinde, aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi bes yili
asan rekabet etmeme yukumluligu icin bu Teblig ile saglanan muafiyetin
uygulanmayacagi belirtiimektedir. Ayni hukme gore, anilan bes yilllk sureyi asacak
sekilde zimnen yenileme 6ngorulen s6zlesmelerdeki rekabet etmeme yukumlulUkleri de
muafiyet kapsaminda olmayacaktir. Kuralkan bayilik s6zlesmelerinde rekabet etmeme
yukumluligune iliskin olarak herhangi bir duzenlemeye yer vermemigtir. Kota
so6zlesmelerinde ise, “minhasir bayi’ terimi “sadece KURALKAN liriinlerini satan bayi’
olarak tanimlanmig ve yil icinde munhasirliga uymayan bayinin priminin munhasir
olmayan bayi ile ayni olacagdi hususuna yer verilmistir. Ayrica, yillik olarak duzenlendigi
anlagilan s6zlesmede zimni yenileme hukmune yer verilmemistir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler bir bitin olarak ele alindiginda, Kuralkan’in
yeniden satis fiyatinin tespiti ve pasif satiglarin engellenmesine iliskin olarak yukarida
anilan 2008 tarihli Kurul kararinin geregini yerine getirdigi, s6z konusu sirketin kota
sozlesmeleri cercevesinde aldigi c¢ekler yoluyla bayilerini mUnhasir satiga zorladigi
iddiasinin ise taraflar arasinda kurulan iradi bir ticari iligki ¢cercevesinde ele alinmasi
gerektigi ve anilan sozlesmelerin, bir manhasirlik iligkisinin kurulmasina neden olduklari

! Motosiklet, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda degildir.
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kabul edilse bile, 2002/2 sayili Teblig’”de 6ngoérulen muafiyet kapsaminda bulunduklar
kanaatine variimigtir.

170 J. SONUC

Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, dosya konusu iddialara yonelik
olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilimasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine OYBIRLIGI ile karar verilmigtir.



